Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
P.A. N° 4713 - 2009
LORETO
Lima, nueve de Setiembre

de dos mil diez.-

VISTOS; Con los acompafiados; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Es materia de apelacion la sentencia de fecha diecinueve de
octubre de dos mil nueve emitida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Loreto, que declar6 improcedente la demanda de amparo
interpuesta por don Magno Rogelio Lopez Vela y Maria Sifuentes de Lopez,
contra don Atilio Machaca Gil en su calidad de Juez del Primer Juzgado Civil
de Maynas.

SEGUNDQ: A través de la presente demanda de amparo, el recurrente sefiala
que los siguientes actos procesales: i) la Resolucion nimero quince de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil nueve que resuelve declarar improcedente la
solicitud de ordenar la tasacion actualizada del predio; ii) la resolucién numero
dieciocho de fecha ocho de abril de dos mil nueve que sefiala diligencia para
primer remate publico el dia veintiuno de mayo de dos mil nueve; v, iii) el acta
de remate - derivados del Expediente N° 2007-00947-0-1903-JR-CI-1 proceso
seguido por don Ulises German Garcia Rivasplata contra los recurrentes
sobre ejecucion de garantias- violan su derecho a la tutela efectiva, al haber
efectuado una interpretacion errénea del articulo 729 del Cédigo Procesal
Civil; peticionan que se declare nulo el remate publico y se reponga el proceso
al estado que corresponde, es decir, que el A quo ordene una tasacion
actualizada del bien materia de litis.

TERCERO: Los recurrentes como fundamento de su demanda sefialan que:
1) Ulises German Garcia Rivasplata con fecha dieciocho de julio de dos mil
siete, les interpuso demanda de ejecucién de garantias, a fin que se le
cancele una deuda de quince mil nuevos soles; 2) mediante resolucién
numero diez de fecha doce de junio de dos mil ocho se ordeno sacar a remate
el inmueble siendo el precio base del primer remate la suma de diez mil
nuevos soles, resolucion que fuera apelada y confirmada; 3) mediante escrito
de fecha dieciocho de marzo de dos mil nueve, se solicito al A quo ordene una

tasacion actualizada por considerar que su valor se habia incrementado; 4) el
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recurso fue declarado improcedente mediante Resolucion nimero quince de

fecha veinticuatro de marzo de dos mil nueve, siendo apelada y rechazada la
apelacion mediante resolucion numero diecinueve, la misma que ha sido
materia de queja; 5) mediante resoluciébn numero dieciocho se sefialo el
veintiuno de mayo de dos mil nueve, como fecha para la diligencia del primer
remate publico; 6) se ha vulnerado la tutela procesal efectiva y el debido
proceso, por evidente violacion de la ley, al ignorar el articulo 729 del Cédigo
Procesal Civil.

CUARTO: En ese orden de ideas, se advierte que la controversia en el
presente caso consiste en dilucidar, si con la expedicién de las resoluciones
cuestionadas se ha vulnerado el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el
debido proceso, conforme sefialan los recurrentes, debido a una interpretacion
erronea del articulo 729 del Codigo Procesal Civil.

QUINTO: Del andlisis de lo actuado, se advierte que en el proceso de
ejecucion de garantias, el Juez del Primer Juzgado Civil de Maynas mediante
resolucién namero quince de fecha veinticuatro de marzo de dos mil nueve,
obrante a fojas treinta y cinco, declar6 la improcedencia de la solicitud de
ordenar una tasacion actualizada del predio materia de ejecucion, resolucién
que fue impugnada por los recurrentes mediante escrito de fecha dos de abril
de dos mil nueve, obrante a fojas treinta y seis, el mismo que fue declarado
inadmisible mediante resolucién niumero diecisiete por que no se acompafo la
tasa judicial por concepto de apelacion, y, posteriormente, mediante
resolucion numero diecinueve obrante a fojas cuarenta y cinco, se declar6 la
improcedencia de la apelacion, sefialando como fundamento que conforme a
lo regulado en el articulo 729 del Cédigo Procesal Civil, no procedia el citado
medio impugnatorio. Ante ello, los recurrentes interpusieron con fecha once de
mayo de dos mil nueve, recurso de queja, el mismo que fue rechazado
conforme se verifica de fojas treinta y dos del cuaderno de queja que corre
como acompaifado.

SEXTO: Se advierte que en el caso de autos no se agotaron los medios

impugnatorios previstos en el ordenamiento procesal, por omision propia de la
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parte recurrente, siendo su propio hecho lo que ocasion6 que la resolucién

ndmero quince, quedara consentida, pretendiendo a través del presente
proceso de amparo reabrir el debate respecto a la interpretacion del articulo
729 del Cdédigo Procesal Civil, lo cual no resulta factible, toda vez que el
proceso constitucional de amparo no constituye una instancia adicional.
SETIMO: Estando a lo expuesto, de conformidad con el articulo 4 del Cédigo
Procesal Constitucional la demanda incoada deviene en improcedente, debido
a que por hecho propio de los recurrentes se dejaron consentir las
resoluciones que sefialan les causa agravio, por lo que se concluye que la
sentencia apelada debe ser confirmada.

Por los fundamentos expuestos: CONFIRMARON la sentencia apelada de
fojas ciento noventa y seis, su fecha diecinueve de octubre de dos mil nueve,
que declara IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por don Magno
Rogelio Lopez Vela y Maria Sifuentes de Lopez; en los seguidos contra don
Atilio Machaca Gil en su calidad de Juez del Primer Juzgado Civil de Maynas y
otro sobre Accion de Amparo; ORDENARON la publicacion del texto de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a ley; y los
devolvieron.- Vocal Ponente Acevedo Mena.-

S.S.

ACEVEDO MENA

PONCE DE MIER

YRIVARREN FALLAQUE

AREVALO VELA

TORRES VEGA

Erh/Etm.



