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SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CATORCE:
Lima, treinta y uno de Agosto
de dos mil veinte y seis.-

ATENDIENDO:

VISTOS Y OiDOS: Puestos los autos en despacho para sentenciar; y,

I.-PARTE EXPOSITIVA:

PRIMERO: Del proceso

1.1. Peticion Fiscal, Identificacién del bien y valuacién econémica. -

El Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Transitoria de Extincion de Dominio de
Lima, solicita la declaracion de extincion de dominio y el traslado de la titularidad a favor del

Estado Peruano respecto al siguiente bien patrimonial:

Partida Registral | Ubicacién Requerido
12187607 Calle Los Abetos (ex calle 2) N.°730, unidad | Ratl Evaristo
inmobiliaria 2- cuarto, quinto piso y azotea, | Orellana Rengifo

de la urbanizacion El Rosal de Salamanca de

Monterrico-Distrito de Ate.

Para la Fiscalia, el bien objeto de la presente demanda de declaracion de extincion de dominio,
se encuentra inmerso en el presupuesto a) y b) del apartado 7.1 del articulo 7° del Decreto
Legislativo N.° 1373, esto es:

a)

C

uando se trate de bienes que constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias
de la comision de actividades ilicitas, salvo que por ley deban ser destruidos o no

sean susceptibles de valoracion patrimonial.

b)

C

uando se trate de bienes que constituyan un incremento patrimonial no
Jjustificado de persona natural o juridica, por no existir elementos que
razonablemente permitan considerar que provienen de actividades licitas.




La Fiscalia senala ha determinado que, el valor comercial del inmueble, de acuerdo al Informe
de Valorizacion N.°30-2024-MP-FN-UP-FTED de fecha 30 de julio de 2024, elaborado por el
Perito contable Luis Eugenio Garcia Marrufo, es de US$520,386.90, que al tipo de cambio a la
fecha del informe equivale a S/.1°955,094.00 soles. El bien se encuentra afectado con medida
cautelar de incautacion ordenada por resolucion N.°2 de 26 de enero de 2023.

1.2.- Identificacién de las partes procesales durante el proceso. —

» Demandante: Tercera Fiscalia Provincial Transitoria de Extinciéon de Dominio de
Lima.

» Defensa Juridica del Estado: Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Lavado de Activos.

» Requerido: Raul Evaristo Orellana Rengifo. Con Defensa Publica Abogada Cynthia
Vanessa Mostajo Lindo.

1.3. Antecedentes procesales. —

1.3.1. Con fecha 01 de Octubre de 2024, se interpuso la demanda de extincion de dominio bajo
los alcances del Decreto Legislativo 1373, sobre el bien patrimonial antes referido, siendo
admitida a tramite mediante Resolucion N.° Uno de fecha 02 de Octubre de 2024. Se procedid
a publicar los edictos electronicos por los dias 4,7 y 8 de octubre de 2024, a fin de emplazar a
quienes se consideren con legitimo interés conforme a lo dispuesto en el admisorio.

1.3.2. Librado el exhorto consular a través de la Embajada del Pert en Suecia, fue emplazado
el 07 de diciembre de 2024, como consta a fojas 603; siendo que por resolucion N.°4 de fecha
16 de abril de 2025 se le declara rebelde procesal, disponiéndose Defensa Publica a su favor, lo
que le fue notificado por exhorto consular el 24 de junio de 2025. La Defensa Publica
Abogada Cynthia Vanessa Mostajo Lindo, se apersona al proceso y por resolucion N.°6 de 03
de marzo de 2026 se le notifica copia digitalizada de todo lo actuado para el ejercicio de la
defensa.

1.3.3. Por Resolucion N.° 3 de fecha 12 de marzo de 2025, se tiene por apersonado a la
Procuraduria Publica especializada en Delito de Lavado de Activos y por ofrecidos los medios
probatorios.

1.3.4. En audiencia inicial de fecha 27 de marzo de 2026, se llevaron a cabo los alegatos de
apertura, saneamiento procesal y se fijaron como puntos controvertidos: “Primero, determinar
Si

el bien inmueble ubicado en calle Los Abetos, ex calle 2 numero 730, unidad inmobiliaria 2,
cuarto, quinto piso y azotea de la urbanizacion El Rosal de Salamanca de Monterrico, Distrito
de Ate, inscrito en el registro a nombre de Raul Evaristo Orellana Rengifo, constituye o no
objeto de lavado de activo. Segundo, determinar si este inmueble constituye o no incremento
patrimonial no justificado respecto de su titular registral. Tercero, determinar la buena fe
cualificada del requerido Raul Evaristo Orellana Rengifo como titular registral del referido
inmueble. Cuarto, determinar si el bien inmueble mencionado se subsume o no en las causales
de extincion de dominio prevista en los literales a) y b), el del numeral 7.1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo 1373.”, pasando a la etapa de ofrecimiento de medios probatorios,
emitiéndose la resolucion ocho. La audiencia de actuacion de medios probatorios se llevo a
cabo en cuatro sesiones en la que también se recibieron los alegatos finales; y correspondiendo
al estado del proceso se expide la presente sentencia.



SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El sefior FISCAL PROVINCIAL fundamenta su demanda de extincion de dominio, en los
siguientes hechos:

2.1. Fundamentos de hecho:

Contexto: Clan Orellana

El bien objeto de extincion de dominio fue adquirido por Raul Evaristo Orellana Rengifo de
Ludith Orellana Rengifo y Oscar Angel Castillo Yafiez, como consta de la Escritura Publica de
fecha 17 de setiembre de 2008 quedando inscrito en Registros Publicos. De las investigaciones
penales efectuadas por la Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
delitos de Lavado de Activos- Segundo Despacho, se ha determinado la existencia de una
organizacion criminal denominada “Clan Orellana”, liderada por Rodolfo Orellana Rengifo y
Ludith Orellana Rengifo, organizacién enorme, compleja y cualificada integrada por
profesionales, quienes conforme a sus roles y funciones, contribuian como un enlace de las
actividades ilicitas con fines de lucro, coexistiendo en nuestra sociedad por un promedio de
doce afios (2002 a 2014). EI 01 de julio de 2014, allanaron el Centro de operaciones de esta
organizacion en Av. Guardia Civil N.°835, Urbanizacion Coérpac, San Isidro, incautando
importantes evidencias obtenidas en la investigacion preparatoria, permitiendo descubrir y
desarticular esta red criminal, su estructura, modus operandi, integrantes, empresas de papel,
fachada y pantalla que brindaban servicios y bienes inmuebles o negocios inmobiliarios,
quienes ejecutaban ilicitos, lo que generaba ingentes cantidades de dinero producto de las
actividades ilicitas ejecutadas, con grave perjuicio al orden econdmico, la administracion
publica, la libre competencia y en general al Estado y la sociedad peruana, identificando a
personas naturales y juridicas que la integrantes y vinculadas a la red criminal, que participaron
en la comision de diversos hechos delictivos, valiéndose de la corrupcion en instituciones
como SUNARP para el saneamiento ilegal y apropiacion de inmuebles en diversas ciudades
del pais. La estructura de esta organizacion criminal contaba con cuatro lineas: (i) de accion y
poder: lider y jefes de la organizacion criminal “Clan Orellana” bajo el mando de Rodolfo y
Ludth Orellana Rengifo. (ii) de direccion, financiamiento y administracion: cabecillas y area
de administracion de los dineros y ganancias de la organizacion criminal; socios financistas
vinculados. (iii)de soporte técnico profesional: abogados, arbigros, tasadores, notarios,
policias, integrantes del area de blanqueamiento, de investigacion-querellas, medios de
comunicacion. (iv) de accion: empresas de fachada y testaferros que eran la cara visible de los
delitos perpetrados por los integrantes de la red criminal.

Ludith Orellana Rengifo, integré la organizacion criminal desde el afio 2003 hasta el 2014,
controld la administracion y el ‘rea de saneamiento, ejerciendo la jefatura conjuntamente con
su hermano Rodolfo >Orellana Rengifo; asimismo, promovid, dirigi6, financid, control6 y
superviso los actos ilicitos ejecutados por los integrantes de la red criminal y a partir del 2013,
ejercido mayor control del detalle de movimientos financieros de la caja boveda, producto de las
ilicitas actividades, ordenando la unificacion de informacidn de los registros y movimientos de
dinero de los cuadros Excel. Cuatro de las modalidades criminales como fuente de
financiamiento fueron: (i)los negocios inmobiliarios, (ii) emision de créditos y cartas fianza a
través de COOPEX, (iii) asesoria legal, (iv) legitimacion del patrimonio criminal mediante
actos de lavado de activos, con el fin de capitalizar fondos criminales de la organizacion
permitiendo la reinversion y obtener beneficios. La red criminal logré blanquear mas de 200
inmuebles, las empresas en papel no tenian oficinas propias, ni personal, no pagaban
impuestos porque en el ambito tributario declaraban en cero, sin movimientos financieros a
excepcion de Coopex, Juez Justo y Orellana Grupo Inmobiliario; permitian ocultar grandes
sumas de dinero o ganancias de origen ilicito, introducirlas al sistema formal a través de
bancos y testaferros, segiin gran nimero de talonarios de cheques originales que corresponde a
bancos Continental, BCP, Citibanck, Soctiabank, encontrados en el Centro de operaciones
allanado.



Rodolfo y Ludth Orellana Rengifo, tenian estricto control y supervision de cada uno de los
actos que ejecutaban en cada area, toda actividad delictiva con su conocimiento, coordinacion
anuencia y financiamiento por ellos; para ello ordenaron que cada area tenga una caja chica de
dinero abastecida por la caja boveda de la Administracion.

Fuente: Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Lavado de
Activos.

El siguiente grafico muestra la estructura y roles de participacion en la organizacion criminal
“Clan Orellana”, conforme lo antes sefialado.
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Bien objeto de demanda

El inmueble es considerado objeto de actividades ilicitas de lavado de activo argumentando
que su adquisicion por la Sociedad conyugal y construccion ilicita fue con dinero de la
organizacion criminal; que la transferencia realizada a favor de Raul Evaristo Orellana
Rengifo, hermano de Ludith Orellana Rengifo fue aparente para alejar el bien de su origen
ilicito y obtener liquidez mediante un préstamo hipotecario en Scotiabank; que existen indicios
de simulacion.

Fundamenta el presupuesto de extincion de dominio literal a), numeral 7.1, articulo 7 del

Decreto Legislativo 1373, esto es que el bien constituye objeto de actividades ilicitas
relacionadas al lavado de activos, en lo siguiente:

El inmueble fue objeto de actividades ilicitas relacionas al lavado de activos, realizado por
Raul Orellana Rengifo, ultimo propietario registral, pues su adquisicion aparente fue para
alejar el bien de su origen ilicito y lograr que el Grupo Orellana se beneficie con el monto de la
supuesta venta.

Los indicios de la existencia de la Organizacion criminal “Clan Orellana”, la sustenta con la
condena de Rodolfo, Ludith Orellana Rengifo y otros por el Primer Juzgado Penal Colegiado
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de la Crote Superior Nacional, expediente 17-2015, por encontrarlos responsables del delito de
organizacion criminal y otros, en agravio del Estado peruano. Sentencia del 7 de marzo de
2017, expediente 26391-2012-0 expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal con
Reos en Cércel, condenado a Rodolfo Orellana Rengifo y otros, como autores del delito contra
la fe publica, falsedad genérica, asociacion ilicita para delinquir y falsa declaracion en
procedimiento administrativo, en agravio del Estado peruano. Declaracion de colaborador
eficaz clave CELAV-005-2014 del 27 de octubre de 2014 que reconocian en Rodolfo Orellana
Rengifo como el lider de la organizacion, se dedicaba al blanqueamiento de inmuebles, quien y
finalmente coordinaba con su hermana Ludith Orellana Rengifo para que se encargue con su
area de saneamiento y marcaba la estrategia mas rapida a seguir. Asi, indica la Fiscalia que no
solo estan las investigaciones, sino que el Poder Judicial ha reconocido su existencia y
sentenciado a parte de sus integrantes.

Indicios de que el inmueble fue adquirido y construido con el dinero de la organizaciéon
criminal:

Segun declaracion de Mario Eloy Casillo Yafiez, junto con su hermano Oscar Castillo Yanez,
adquirieron el terreno en el afio 1993, construyendo ambos el 1 y 2 piso desde 1994 hasta
1996; su hermano Oscar se casé en afio 2000 con Ludith Orellana Rengifo, y la sociedad
conyugal empezd a realizar mejoras en el 2003 terminaron el 3 piso y construyeron el 4 y 5
piso y la azotea, que luego fueron vendidos; y el 2003 para separar el bien. Le vendio a la
sociedad el segundo piso, los aires y la cochera con los estacionamientos.

Dinero en la caja béveda: El colaborador eficaz clave CELAV-12-2014, el 12 de agosto de
2014, Carpeta Fiscal 24-2014, dice conocer la existencia de un registro de ingresos y egresos
detallados e identificados con codigos, que manejaba la organizacion criminal “Clan Orellana”,
en la que registraban todos los ingresos y salidas de dinero de manera diaria. El dinero debia
ser guardado en una caja fuerte ubicada en el estudio, que denominaron “Boveda” cuyos
movimientos se reflejaron en los cuadros Excel, donde las personas y bienes ese encontraban
registrados con codigos para su identificacion. Declaraciones sobre la boveda que fueron
corroboradas con la de otros testigos, clave CELAV 10-2014, del 5 de diciembre de 2014,
quien entregara informacion sobre las operaciones realizadas por Ludith Orellana Rengifo,
registradas en la contabilidad del Grupo Orellana, donde con vista al Informe Técnico N°18-
2015-DIRINCRI-DIVINDAT-DAAT del 9 de agosto de 2016, se aprecia que registra la
adquisicion del inmueble materia de demanda, figurando en informacion del 20 de febrero de
2017 que se consigna como montos por reembolsar 4 piso por 130,000.00 dolares,
consignando precio de compra, indice de correccion monetaria, precio de venta y utilidad, de
lo que se colige que fue con el dinero de la organizacion criminal que se comprd y construyo el
inmueble; ademas en el requerimiento acusatorio caso fiscal 97-2018, contra Raul Orellana
Rengifo y otros, por presunta comision del delito de asociacion ilicita para delinquir y lavado
de activos, existe el documento con nombre relacion de cheques emitidos por Orellana
Asesores y Consultores SAC, del que se advierte que el dinero utilizado por estos inmuebles
del caso “Abetos” provino de la empresa Orellana Asesores Consultores SAC, dado que se gird
cheque en favor del testaferro Raul Evaristo Orellana. Indica asi que el dinero para la compra,
del segundo piso y aires, y luego lo construyeran los siguientes pisos y azotea salié de la caja
boveda de la organizacion criminal denominada Clan Orellana y cuando se vendié el dinero
también ingreso a la caja boveda de la organizacion.

Indicios de la venta simulada a Raul Evaristo Orellana Rengifo.

El ciudadano Mario Eloy Castillo Yaiiez, sefiala que el cuarto , quinto y sexto piso (azotea) fue
vendido a Rautl Evaristo orellana Rengifo a quien conoce “pero nunca vivid en dicho
inmueble”, que su hermano Oscar y Ludith comenzaron a vivir en el 4 y 5 piso hasta el 2011
aproximadamente luego se mudaron, otra testigo dijo que Ludith vivia ahi hasta el 22013;
segun informe por Luz del Sur, la titular del suministro N°153852 , de calle Los Abeto 730
piso4 Urbanizacion El Rosal de Salamanca Monterrico es Ludith Orellana Rengifo; es decir
ellos siguieron ocupando el inmueble hasta el 2013 en que se mudaron, cinco afios después de
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supuestamente haberlo transferido, mientras que el comprador nunca vivid en el y la hipotética
vendedora sigue siendo la titular del suministro eléctrico

Indicios de que el préstamo de Rail Evaristo Orellana Rengifo se pagaba con dinero de la
organizacion criminal:

De la declaracion de Rocio Valcarcel Gonzales, del 15 de febrero de 2015 en Caso Fiscal 07-
2015,, quien laboré en el Estudio Orellana desde el 2005, como Secretaria y luego como
Responsable de la caja chica hasta aproximadamente junio de 2014, que acudio al
departamento de Ludith Orellana Rengifo de Samrock en Surco, en la calle Los Apaches en
marzo de 2013 tenia dificultades en el embarazo, ya en el lugar le daban la lista a pagar, ella
hacia sus cuadros de pagos y a la pregunta 20 preciso, “con ese dinero pagamos, entre otros, se
pago en el banco Scotiabank el leasing, también se pagd las hipotecas de los inmuebles de la
calle Shamrock, no recordando de que banco, las propiedades de Ludith y de Rodolfo
Orellana; las hipotecas de la calle los Abetos de Salamanca, de propiedad de Ludith Orellana,
luego la hipoteca de la casa de los padres de Rodolfo Orellana (...)” El colaborador eficaz
clave CELAV 012-2014, el 10 de agosto de 2015, sobre las acciones de la organizacion
criminal en el proceso arbitral seguido por ONCOSERVAREQUIPA contra el Gobierno
Regional Arequipa, donde los hermanos Rodolfo y Ludith Orellana se beneficiaron con
S/.37596,500.00 y en dicha declaracion relata que el dinero recibido lo utilizaron en el pago de
planilla, servicios propios de la oficina de Guardia Civil, San Isidro, pago de préstamos de
dinero personal de sus socios financistas, pago de hipotecas (...)” y en su declaracion de fecha
16 de diciembre de 2014, pregunta 12 “(...) los encargados de sacar el dinero en efectivo
producto de los negocios de Orellana Rengifo, asi como sus hermanos Manuel Orellana
Rengifo, Raul Orellana Rengifo y Jorge Orellana Rengifo, quienes viven en Suecia, ellos
conocian todos los negocios que hacian sus hijos aca en Pert. Ellos sacaban el dinero en
efectivo para no dejar huellas en los bancos, eran muy herméticos en ese tema.” También
sefial6 que el dinero para el pago a terceros lo sacaban de las ventas fraudulentas de inmuebles.

Raul Orellana Rengifo “trabajaba” para la organizacion criminal.

Del informe del Ministerio de Trabajo de 12 de junio de 2024, fue declarado como trabajador
desde junio de 2009 a julio de 2010, por la Cooperativa de Ahorro y Crédito para Empresas
Exportadoras (COOPEX), habiendo declarado como remuneracion o jornal basico, la suma de
S/.550.00 mensuales, no evidenciandose labor dependiente en otros periodos de tiempo., lo que
guarda relacion con el Informe pericial Contable N°7) EP-MP-FN fecha 12 de agosto 2016,
realizado a COOPEX, que sefala se desempeiio como obrero de dicha persona juridica en los
afnos 2009 y 2010. En esa empresa su hermano Rodolfo Orellana Rengifo labor6 en el mismo
periodo como empleado. Lo que hacia imposible que en 20 afios abone las cuotas mensuales
de US$1,113.17 por el crédito hipotecario que contrajo. Que incluso existe duda sobre su labor
efectiva en dicha empresa ya que el Colaborador con clave CELAV 08.2015, de fecha 22 de
setiembre de 2015, CASO 24-2014, dijo conoci6 a Raul Evaristo Orellana Rengifo, pregunta 9:
“(...) este sefior trabajaba como personal administrativo, esto es, de mensajero del estudio de
Rodolfo Orellana”. Por lo que, si bien pudo ser considerado en planillas de COOPEX, es
probable que en forma real, no trabajo en dicha empresa, por lo que sus ingresos econémicos
serian dudosos. Del reporte UIF 022-2016.dao-uif-sbs, del 30 de mayo de 2016, Raul
Orellana Rengifo cobré cheques de gerencia emitidos el 2 de setiembre de 2009, por
US$32,398.81 y US$65,625.23, ordenados por Gloria Lidia Mercado viuda de Espinoza a su
favor, por cancelacion de cuenta a plazo consignando éste en el formulario de registro de
operaciones de mayor cuantia que respecto del primer cheque que provenia de la venta de un
inmueble y el proposito de los fondos era depositarlos en el banco Scotiabank para el pago de
hipoteca. Y el segundo cheque posteriormente fue depositado a favor de Orellana Asesores y
Consultores SAC; de lo que concluye que Raul Orellana Rengifo pese a encontrarse
declarado trabajador de COOPEX, cobraba dineros que luego depositaba a favor del estudio
juridico Orellana Asesores y consultores SAC y con parte pagaba el préstamo hipotecario; y
otros cobros y depositos de abril a mayo de 2010 que demuestran que en realidad era el



mensajero de sus hermanos Rodolfo y Ludith y que con el dinero que cobraba pagaba su
crédito hipotecario.

Asi el inmueble sirvié de objeto de actividades ilicitas relacionadas a lavado de activos, porque
se comprd y construy6 con dinero obtenido ilicitamente por la organizacion criminal, y fue
vendido simuladamente a fin de alejarlo formalmente de su origen y conseguir con ello
beneficios econdmicos para la organizacion.

Respecto al segundo presupuesto: incremento patrimonial no justificado

Raul Evaristo Orellana Rengifo, no tenia posibilidades economicas para pagar la hipoteca que
contrajo con Scotiabank de manera licita.

Como se ha indicado las cuotas fueron pagadas con dinero que pertenecia a la organizacion
criminal denominada “Clan Orellana” hasta que el 24 de mayo de 2015, abon6 en un solo acto
la suma de US$182,559.88 dolares americanos correspondiente a 165 cuotas, lo que no era
posible con el ingreso de S/.550.00 que percibia en COOPEX, pero posible al considerar que
servia a los intereses de la organizacion criminal “Clan Orellana”, conocia de las actividades
de sus hermanos Rodolfo y Ludith, fungir como mensajero del Estudio Orellana, encargado
junto con otros miembros de su familia de sacar del pais dinero de la organizacion criminal, lo
que se aprecia de su reporte migratorio. Del dictamen pericial contable 036(11)-2018-EP-MP-
FN, que por el periodo0O1 de enero de 2008 al 30 de junio de 2014, tiene ingreso patrimonial
por S/.375,981.60 soles y por egresos (gastos y adquisiciones) por el mismo periodo
S/.17020.005.46 soles, determinado que Raul Evaristo Orellana Rengifo tiene un desbalance
patrimonial o saldo negativo de fondos del cual se desconoce el origen del uso de dinero
aplicado en el egreso por el importe de S/. 544,023.86 soles, al que debe agregarse los
US$182,559.88 dodlares americanos que pagd a Scotiabank para cancelar el crédito hipotecario
el 24 de mayo de 2015.

El incremento patrimonial no justificado queda acreditado, maxime que no existe explicacion
razonada del origen licito de esos montos dinerarios.

Nexo entre el bien y la actividad ilicita:

El bien materia de extincion de dominio de titularidad registral de Raul Evaristo Orellana
Rengifo, constituye objeto de actividades ilicitas relacionadas a lavado de activos, porque fue
objeto de una venta aparente con propdsito de alejarlo de su origen ilicito y conseguir
financiamiento para la organizacion criminal. Asimismo, constituye incremento patrimonial no
justificado de su titular registral, porque este no realizaba actividades licitas que le hubieran
permitido afrontar el pago del crédito hipotecario con el que pago el precio de adquisicion.

TERCERO: La parte requerida fue declarada rebelde procesal; no obstante, veamos de
manera resumida que expusieron las partes en sus alegatos:

3.1. La Fiscalia:

La Fiscalia solicita que la propiedad pase definitivamente al Estado, basandose en dos
presupuestos que invoca: que el bien es objeto de lavado de activos y representa un incremento
patrimonial no justificado de Raul Evaristo Orellana Rengifo. Sobre la existencia de la
Organizacion Criminal, se fundamenta en sentencias previas contra los hermanos Rodolfo y
Ludith Orellana Rengifo por delitos como asociacion ilicita y lavado de activo; y que Raul
Orellana también esta bajo investigacion por su vinculacion con este Clan. Respecto al Origen
Ilicito del Bien, precisa que aunque el terreno original data de 1993, las ampliaciones (3er, 4to
piso y azotea) se realizaron a partir de 2003 con fondos ilicitos de la organizacion. Asimismo,
que la transferencia del bien por Luidth Orellana Rengifo y su esposo a favor de su hermano
Ratl Evaristo Orellana Rengifo por US$ 130,00010, fue simulada para captar dinero licito de
un crédito hipotecario y retornarlo a la red criminal; lo que se acreditdo porque la hipoteca se
pago con dinero ilicito (incluyendo fondos del caso ONCOSERYV) y que Raul nunca vivié en el
inmueble, manteniendo Ludith el control del mismo hasta 2013 Respecto al incremento
patrimonial no justificado, resalta que el requerido solo ganaba S/ 550 mensuales como obrero
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en la empresa COOPEX y con ese sueldo, era imposible pagar las cuotas bancarias o realizar el
pago final de US$ 183,152 en una sola armada en 2015, habiendo arrojado el peritaje contable
un desbalance de S/ 664,023.8617.

3.2. La Procuraduria Publica

Se adhiri¢ a la tesis fiscal, resaltando la magnitud del Clan Orellana; como una de las redes
criminales mas grandes en la historia del Per dedicada al despojo de terrenos. Puntualizé que
para el lavado utilizaron etapas de conversion y transferencia mediante testaferros y sociedades
de fachada para ocultar bienes. También que Ratl Orellana no actué de buena fe, ya que
conocia el origen del dinero y cumplia funciones operativas en el “Clan”, como cobrar
cheques y pagar hipotecas por orden de sus hermanos.

3.3. La Defensa Piblica

La defensa del requerido, Raul Orellana Rengifo, solicitdé que la demanda sea declarada
infundada por falta de actividad probatoria suficiente. Sostuvo que el bien fue adquirido
legalmente y que no se ha demostrado un vinculo fehaciente entre el inmueble y actividades
ilicitas. Asimismo, que su patrocinado si contaba con capacidad economica cierta; derivada de
sus labores administrativas en las empresas, y que no posee una riqueza exuberante que
provenga del delito. Que el Ministerio Publico no ha logrado derribar la presuncion del origen
licito del bien y que la extincion de dominio es una medida extraordinaria que no corresponde
en este caso por falta de pruebas minimas.

II.- PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: ASPECTOS JURIDICOS DE LA EXTINCION DE DOMINIO

La extincion de dominio es una consecuencia juridico-patrimonial que traslada al Estado la
titularidad de bienes que constituyen objeto, instrumento, efectos o ganancias de actividades
ilicitas, mediante sentencia y sin indemnizacion ni contraprestacion.

Es de cardcter Autéonomo, Real y Patrimonial; el proceso de extincion de dominio es
independiente del proceso penal, civil o de otra naturaleza jurisdiccional o arbitral. Se dirige
contra los bienes, no contra las personas, y se centra en la licitud del derecho real sobre el bien.
El Tribunal Constitucional (TC) en su sentencia niimero 135/2025 de fecha 27 de junio de
2025 (Expediente 0008-2024-PI/TC), interpreta que esta autonomia debe ser relativa y no
absoluta; y si bien no debe depender de una sentencia penal condenatoria para no
desnaturalizarse, debe existir un mecanismo a posteriori para revisar la extincion de dominio si
una sentencia penal con cardcter de cosa juzgada determina que la premisa que justificd la
extincion fue infundada.

Su finalidad es desfinanciar a las organizaciones criminales, cortando su principal fuente de
recursos econdomicos para impedir que sigan operando y erradicarlas indirectamente. No tiene
una finalidad recaudatoria; frente a lo cual, el Estado tiene el deber ineludible de combatir el
crimen organizado con firmeza, ya que este perturba la tranquilidad y el libre desarrollo de la
personalidad, pudiendo incluso poner en riesgo la continuidad del Estado constitucional de
derecho.

Ambito de Aplicacion de la Extincién de Dominio (Articulo 2.1 y 2.4 del Titulo
Preliminar del DL 1373): La extincion de dominio solo es constitucionalmente legitima para
bienes relacionados con el crimen organizado o delitos graves que requieran financiamiento
para sus operaciones; no debe aplicarse a delitos de bagatela, infracciones administrativas o
meras contravenciones, ni con fines recaudatorios. El Articulo 2.4 (sobre el dominio de los
bienes y el justo titulo) se considera constitucional si se interpreta bajo este acotamiento.

Bienes Ilicitos no tienen Proteccion Constitucional cuando son adquiridos con fondos
ilicitos o utilizados deliberadamente para actividades ilicitas; por lo que, no pueden invocar la
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proteccion constitucional del derecho de propiedad, ya que no se encuentran dentro de su
ambito normativo ni constituyen "justo titulo". La proteccion se extiende unicamente a
aquellos bienes obtenidos con justo titulo o destinados a fines compatibles con el ordenamiento
juridico. Su ambito de restriccion por la Sentencia del TC en referencia, es para Bienes
adquiridos con fondos provenientes del crimen organizado o de delitos graves (definidos segun
la Convencion de Palermo, con pena maxima de al menos cuatro afios de privacion de libertad)
que requieran financiamiento para sus operaciones; o, Bienes utilizados para perpetrar
actividades delictivas provenientes del crimen organizado o de delitos graves que requieran
financiamiento.

El Tercero de buena fe, al respecto, el Decreto Legislativo 1373 (DL 1373) — Version
Original: define al tercero como toda persona natural o juridica, diferente al requerido, que se
apersona al proceso de extincion de dominio reclamando tener algun derecho sobre el bien.
Establece que la nulidad de los actos sobre bienes de origen o destino ilicito se aplica "sin
perjuicio de los derechos de terceros de buena fe". Asimismo, indica que poseer bienes de
origen o destino ilicito no constituye justo titulo, salvo el derecho del tercero de buena fe. El
Juez tiene la obligacion de decidir motivadamente en la sentencia si reconoce o no la calidad
de tercero de buena fe. La Sentencia del TC, vincula la figura con el principio de seguridad
juridica. Respecto a la proteccion y adquisicion, sefiala que la figura esta recogida en el
articulo 2014 del Codigo Civil, que presume la buena fe del tercero adquirente a titulo oneroso.
La proteccion busca salvaguardar la adquisicion del tercero que obtuvo el bien con el fruto de
su esfuerzo personal y/o familiar. Sobre la carga de la prueba, desarrolla que es irrazonable
asumir que el comprador siempre conoce la vinculacion del vendedor o de antiguos
propietarios con el crimen organizado. El TC considera inconstitucional trasladar la carga de la
prueba al requerido sobre la legitimidad de su adquisicion, y ante la duda, debe favorecerse a
estos terceros. Que en tal sentido si los jueces concluyen que el tercero actu6é de mala fe, la
sentencia debe estar sustentada en una motivacion cualificada para destruir la presuncion iuris
tantum de buena fe; y concluyo que la aplicacion retroactiva de DL 1373 era inconstitucional
porque perjudicaba a quienes adquirieron bienes observando la buena fe y el marco juridico
anterior a su entrada en vigor. La Ley 32326 (Modificacion Posterior al DL 1373),
incorporo el criterio de que la extincion de dominio tiene como limite el derecho a la propiedad
obtenido licitamente y de buena fe. Ademas, establece que los actos de disposicion o de
ejecucion que realice untercero de buena fe, titular de derechos reales inscritos, no se
afectan por las medidas cautelares. Finalmente, la sentencia debe
pronunciarse expresamente sobre la buena fe de los terceros apersonados al proceso que alegan
tener derechos inscritos.

En efecto, el TC en su sentencia 135/2025, con relacion a la irretroactividad de la norma,
declara inconstitucional el articulo 2.5 del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 1373, que
permitia la aplicacién de la extincion de dominio a situaciones anteriores a su vigencia, y
establecid que la norma solo es aplicable para supuestos acaecidos luego de su entrada en
vigor, con la finalidad de proteger la seguridad juridica y evitar perjudicar a quienes
adquirieron bienes de buena fe bajo en el marco legal previo. La propia sentencia en su
parte considerativa como resolutiva ha dejado sentado que se trata de una sentencia
interpretativa, donde no se ha dispuesto propiamente la expulsion del texto normativo, sino el
de un o unos concretos sentidos interpretativos, determinando el o los sentidos interpretativos
que se le debe dar a dicha disposicion para salvar su validez, esto es, para hacerla conforme a
los principios y valores constitucionales. Destaca los fundamentos de la STC 249, 250 y 252,
que lleva a considerar que la interpretacion que el Tribunal Constitucional proscribe o descarta
es la aplicacion del mencionado Decreto Legislativo respecto de hechos generados antes de su
vigencia cuando el bien ha sido adquirido de buena fe por terceros ajenos al delito. Es asi
que, aun cuando el hecho generador de la actividad ilicita penal tenga data anterior a la
vigencia del Decreto Legislativo 1373, debe atenderse si se cuenta con pronunciamiento
judicial que determine la existencia de una organizacion criminal, que comprende a las
asociaciones ilicitas, o que las transferencias u operaciones con el dinero provengan del

9



lavado de activos, ya que el hecho delictivo no se agota en un solo acto conforme a su
naturaleza. En tal sentido, en el caso de autos teniendo en cuenta lo expuesto, veremos que el
sentido interpretativo expulsado no afecta al presente caso, permitiendo un pronunciamiento
de fondo.

La prueba en el proceso de extincion de dominio

En este proceso impera la “libertad probatoria”, asi se desprende del articulo 26, numeral
26.1 de Decreto Legislativo N.°1373 que a la letra dice “Son admisibles los medios de prueba
para el esclarecimiento de la verdad procesal, incluyendo los medios de prueba en forma
digital o mecanica; ademas, de todos los métodos especiales de indagacion, siempre que no se
vulneren derechos fundamentales, ni atenten contra la dignidad humana. 26.2. Las partes
sustentan su posicion procesal ofreciendo los medios probatorios que crean conveniente.”, es
decir, los sujetos procesales pueden aportar todo elemento tendiente a acreditar o desvirtuar,
segin sea su posicion en relacion a los presupuestos de procedencia de la extincion de
dominio, siempre que se respeten los derechos fundamentales y la dignidad humana.

La “prueba indiciaria” adquiere especial relevancia en el proceso de extincion de dominio,
debido a que, muchas veces el vinculo entre el bien y el ilicito subyacente no es posible
establecer mediante prueba directa. El articulo 276 del Codigo Procesal Civil prevé como
indicio “el acto, circunstancia o signo suficiente acreditados a través de los medios probatorios,
adquieren significacion en su conjunto conducen al Juez a la certeza en torno a un hecho
desconocido relacionado en la controversia. Por su parte el articulo 158 del Codigo Procesal
Penal respecto a la valoracion de la prueba por indicios requiere “a) Que el indicio este
probados; b) Que la inferencia esté basada en reglas de la logica, la ciencia o la experiencia; c)
Que cuando se trate de indicios contingente, éstos sean plurales, concordantes y convergentes,
asi como que no se presenten contraindicios consistentes”.

La prueba por indicios forma parte del juicio de hecho, pero no como un medio de prueba que
es valorado, sino como una operacion intelectual (técnica de prueba), por lo que es propio de la
fase de valoracion de la prueba [GIMENO]. El indicio, nos dice DELLEPIANE, es todo
rastro, vestigio, huella, circunstancia y, en general, todo hecho conocido, o mejor dicho,
debidamente comprobado, susceptible de llevarnos, por via de inferencia, al conocimiento de
otro hecho desconocido. De manera que el indicio, si bien es cierto constituye fuente de
prueba, todavia no es medio de prueba. Para que ello acontezca, es necesario que este sea
sometido a un raciocinio inferencial, que permita llegar a una conclusion y que ella aporte
conocimientos sobre el objeto de la prueba. Recién en este estado podemos hablar de prueba
indiciaria.

En la construccion de la prueba indiciaria en el proceso de extincion de dominio, la conclusion
a la que se arribe debe estructurarse de tal manera que, los hechos indirectos que se dan por
probados se asocien a una conclusion que lleven a la conviccion sobre el aspecto material del
proceso (ilicitud del bien).

Estandar probatorio, debe tenerse presente que a diferencia del proceso penal en el que se
requiere probar la culpabilidad, es exigible que la prueba sea “mas alld de toda duda
razonable”, en el proceso de extincion de dominio el estandar sea de “probabilidad suficiente”
o “preponderancia de la prueba”, basado en indicios concurrentes y razonables del origen o
destino ilicito del bien. Corresponde al Fiscal ofrecer las pruebas o indicios concurrentes y
razonables del origen o destino ilicito del bien, realizando una valoracion minima de
razonabilidad sobre el caracter delictivo del hecho.

Fundamento Constitucional de la Extincion de Dominio

La Constitucion reconoce la propiedad como un derecho fundamental inviolable en sus
articulos 2 inciso 16: Toda persona tiene derecho “A la propiedad y a la herencia.” y 70: “El
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derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien
comun y dentro de los limites de ley. Nadie puede privarse de su propiedad si no,
exclusivamente, por causa de seguridad nacional o necesidad publica., declarada por ley, y
previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el
eventual perjuicio. (...)”.

La sentencia del TC, sefiala que faculta al propietario a beneficiarse economicamente de su
bien, mas ese aprovechamiento no debe transgredir los limites de lo constitucionalmente
permitido, porque el derecho fundamental a la propiedad no puede ser ejercitado de manera
libérrima ni con la subalterna intencion de perjudicar a terceros; permitirlo supone que el
Estado constitucional de derecho, socave las bases de la convivencia armonica y de la paz
social, bienes que también deben ser tutelados.

El TC enfatiza que la proteccion que la Constitucion y el Codigo Civil brindan al propietario
presupone que este haya adquirido el bien sin recursos provenientes de delitos realizados por el
crimen organizado, y no los destine exprofesamente para la comision de los mismos; de lo
contrario no califican como tales, ni gozan de la proteccion que la Ley Fundamental les
suministra.

SEGUNDO: VALORACION INDIVIDUAL DE LAS PRUEBAS INCORPORADAS AL
PROCESO

1) Copia simple de la "Consulta en Linea al RENIEC'" de “Raul Evaristo Orellana
Rengifo" con DNI N° 06788564 obrante a folios 1. Permite identificar a la persona del
requerido debidamente, asi como ha cumplido su objetivo, que ha sido el de realizar
una notificacion valida a través de los estamentos consulares.

2) Copia simple de la “Partida Registral N° 12187607. (obrante a folios 2 a 5). Partida
registral niimero 12187607 del inmueble materia de extincion de dominio consistente
en unidad inmobiliaria numero dos, cuarto, quinto piso y azotea de la calle Los abetos,

ex calle 2 niimero 730, urbanizaciéon El Rosal de Salamanca, Monterrico, distrito de
ATE.

Permite acreditar quien es el propietario registral a la fecha de los hechos y durante la
indagacion fiscal, permitiendo verificar las diversas adquisiciones, gravamenes y cargas
de dicho bien patrimonial, que contrastando con las actividades ilicitas es importante
para la probanza de la buena fe cualificada.

Se aprecia que la sociedad conyugal Oscar Angel Castillo Yapez y Ludith Orellana
Rengifo, inscribieron la independizacion de este bien el 12 de agosto de 2008,
quedando inscrita la transferencia a favor de Ratl Evaristo Orellana Rengifo el 14 de
octubre de 2008 (titulo presentado el 29 de setiembre de 2008) asi como la hipoteca
sobre el inmueble a favor de Scotiabank Pertt SAA hasta por US$133,511.86.

3) Copia certificada Contrato de compra venta de bien inmueble contenido en la
Escritura Publica de fecha 17.09.2008. (obrante a folios 719 a 743). Contiene las

estipulaciones de la compraventa del inmueble materia de extincion de dominio
celebrado por la sociedad conyugal conformada por Judith Orellana Rengifo y Oscar
Angel Castillo Yafiez en favor de Raul Evaristo Orellana Rengifo, consignando que a
la firma de la minuta se pagé US$13,000.00, que el saldo del precio US$117,000.00
seria a la firma de la Escritura Publica, lo que se realiz6 mediante cheque de gerencia a
favor de los compradores con cargo al Scotiabank, siendo que de este ultimo pago da fe
el Notario. El importe del crédito por US$117,839.43 dolares fue pactado para su
cancelacion en 240 cuotas mensuales (20 anos). En la clausula tercera del contrato,
convienen en aclarar la clausula sexta del contrato de fecha 19 de agosto de 2008, en el
extremo de precisar que la entrega fisica del inmueble se efectuard a mas tardar al
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momento de la firma de la escritura publica que el citado contrato y la presente clausula
generen.

4) Copia certificada Acusacion fiscal presentada en el caso N° 97-2018, seguida por la

S)

6)

7)

8)

Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Lavado. (obrante a folios 35 a 75). contiene la informacion relativa a la imputacion
penal que se le atribuye a Ratl Evaristo Orellana Rengifo en relacion al delito de
lavado de activos.

Esta acusacion sustancial refleja que la investigacion penal supero la etapa de sospecha
inicial y esta respaldada con elementos de conviccion que le permiten sustentar un
juicio oral, lo que permite reforzar que el bien materia de este proceso constituye objeto
de actividad ilicita relacionada al lavado de activos. En esta acusacion se acompaiia
documentacion que evidenciaria que el inmueble materia de autos fue pagado con
dinero de la empres Orellana Asesores Consultores SAC, girado a favor de Ratl
Evaristo Orellana Rengifo, quien nunca vivio en el inmueble, que siguié ocupando la
sociedad conyugal que le habria transferido. Siendo asi otro indicio de transferencia
aparente, con la finalidad de obtener por dicha transferencia dinero del crédito otorgado
por el Scotiabank.

Copia certificada de la Sentencia emitida en el primer Juzgado Penal Colegiado de
la_Corte Superior Nacional en el expediente N° 17-2015-95 contra Rodolfo
Orellana Rengifo y otros por el delito de asociacidn ilicita para delinquir y otros
(obrante a folios 76 a 183). contiene la sentencia de fecha 16 de enero de 2024, que
conden6 a Rodolfo Orellana Rengifo y Ludith Orellana Rengifo, como coautores por
delito de lavado de activos, con agravante siendo declarados responsables del delito
vinculado a organizacion criminal en agravio del Estado peruano.

Como puede verse los cabecillas de la organizacion criminal “Clan Orellana”, no solo
han sido condenados por lavado de activos junto con otros integrantes de tal
organizacion, sino que los hechos vinculados al lavado de activo se mantienen
posterior a la fecha de vigencia del Decreto Legislativo 1373, obteniendo sentencia
condenatoria en el afo 2024, con lo que la restriccion interpretativa de la sentencia del
TC, no afecta al presente proceso.

Copia certificada de la Sentencia de fecha 07 de marzo de 2017 emitida por la
Primera Sala Especializada en lo Penal con Reos en Carcel, en el Expediente N°
26391-2012-0 (obrante a folios 779 a 847). contiene la sentencia condenatoria
impuesta Rodolfo Orellana Rengifo y otros por la comision de delito contra la fe
publica falsedad genérica, estafa, Asociacion llicita, en agravio del estado, permite
conocer nuevamente la existencia de la organizacion criminal denominada El Clan
Orellana que se proveia de recursos econdémicos de manera ilicita; por lo que,
conforme al desarrollo de la tesis fiscal, el bien queda vinculado con las acciones de la
organizacion criminal.

Copia certificada Declaracion del colaborador con clave CELAV-005-2014, del
27.10.2014, recabada en el caso fiscal N° 24-2014. (obrante a folios 254 a 266).
permite conocer la estructura de la organizacion criminal denominada Clan Orellana,
asi como el liderazgo de los hermanos Rodolfo Orellana Rengifo y Judith Orellana
Rengifo, para operar respecto al blanqueamiento de inmuebles y el rol que éstos tenian,
como consta de su respuesta a la pregunta tres de su declaracion.

Copia certificada de la Declaracién Testimonial de Mario Eloy Castillo Yaiiez de
fecha 13 de diciembre de 2016 (obrante a folios 267-270) recepcionada en el caso
fiscal 24-2014 que contiene la informacion referida a la transferencia del inmueble en
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materia de la presente demanda, quien también sefiala que después que su hermano
contrajo matrimonio con Ludith Orellana Rengifo, desde el ano 2003 comenzaron a
realizar mejoras en el inmueble terminando el tercer piso y construyeron el cuarto,
quinto piso y la azotea, los que luego fueron vendidos a terceros y el cuarto, quinto y
sexto piso (azotea) fue vendido a Ratl Evaristo Orellana Rengifo, a quien conoce pero
nunca vivié en dicho inmueble; al responder la pregunta 9 precisa que su hermano y
esposa comenzaron a vivir en el segundo piso y luego pasaron a vivir al cuarto y quinto
piso hasta el 2011, luego se mudaron a vivir a Los Apaches.

De este documento, se evidencia contradiccion con el contrato de compraventa del bien
por el requerido, en donde se estipulaba que a la firma de la Escritura Publica se
entregaria fisicamente el inmueble, lo que no se dio, permaneciendo en el inmueble
los vendedores siendo un indicio fuerte de una transferencia aparente.

Copia certificada de la Continuacion de declaracion de Colaborador Eficaz con
clave CELAV 12-2014 de fecha 12 de agosto de 2015 (obrante a folios 271-296.
acredita la existencia de control de los flujos de dinero en una caja fuerte que
denominaron “béveda” , que era la caja mayor donde ingresaban los montos fuertes de
dinero por venta de inmuebles, préstamos y financiamientos (respuesta a la pregunta 1);
que la caja funcion6 desde antes del 2006, cree que desde el 2002 o 2003; que se
crearon unos cuadros Excel por orden de Rodolfo Orellana, que se alimentaban y
perfeccionaban en el tiempo, fueron varios cajeros que manejaban su propio cuadro
Excel, estas cajas solventaban los gastos de la organizacion y donde se registraba cada
ingreso, cada egreso, cada aporte, cada venta de las propiedades que eran tomadas,
adquiridas por el denominado Clan Orellana, asi como también acredita la existencia de
los pagos a testaferros y familiares por el apoyo que prestaban para el saneamiento de
los inmuebles. Fue en el afio 2013 que Ludith Orellana ordena a Miriam Valcarcel
unificara todas las cajas, por eso los registros aparecen hasta el afio 2013, se consignaba
que se trataba de préstamos, pero en realidad estos eran pues las ventas de las
propiedades que eran saneadas por la organizacion criminal y luego vendidas en esas
condiciones a terceros; quiere decir que lo que ingresaba a las bovedas era el producto
de las ganancias de esa actividad de saneamiento ilicito que realizaba la organizacion
criminal denominada Los Hermanos Orellana.

10) Copia certificada de la Declaraciéon de Colaborador Eficaz con clave CELAV 10-

2014 de fecha 05 de diciembre de 2014 (obrante a folios 298-304). recibida en el caso
fiscal nimero 24/2014 que contiene la informacion referida a la existencia de la caja
boveda y caja chica de la organizacion criminal denominada el Clan Orellana; precisa
que Rodolfo Orellana ordeno la apertura de cajas chicas para pagos diversos.

11) Copia certificada de la Continuacién de diligencia de deslacrado, apertura,

verificacion visualizacion e impresion de contenido del “Informe Técnico N° 18-
2015-DIRINCRI-DIVINDAT-DAAT” remitido por la DIVINDAT, correspondiente
al copiado BIT a BIT, del “PEN DRIVE USB MARCA KINGTON, proporcionado por
el CELAV 010-2014, conforme al acta de fecha 09 de agosto de 2014 (obrante a folios
305-396).contiene la informacion referida al consolidado de operaciones efectuadas por
Ludith Orellana Rengifo, integrante de la organizacion criminal, asi como de los
cheques emitidos por Orellana y Consultores SAC a favor de Raul Evaristo Orellana.

De este documento llamado consolidado a que se hace referencia, se desprende que la
adquisicion del inmueble los Abetos 2°piso fue registrado en la contabilidad de la
organizacion; asi como la venta del 4 piso de los Abetos por 130,000.00 dolares en el
afno 2008. Detallando el precio de compra, indice de correccion monetaria y precio de
venta al 17 de setiembre de 2008, generando una utilidad de 104,137.93; se precisa
que el monto de venta figura como “montos por reembolsar” lo que supone se la
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compra y construccion del inmueble que hoy es materia de extincion de dominio fue
con dinero de la organizacion criminal.

12) Copia certificada de la Declaracion Testimonial de Miryam del Rocio Valcarcel
Gonzales de fecha 16 de febrero de 2015 (obrante a folios 398-412). recibida en el
caso fiscal 7-2015 que contiene la informacion referida al bien inmueble materia de
extincion de dominio, la posesion de Judith Orellana hasta el afio 2013; que en una
oportunidad fue en marzo de 2013 que fue a su domicilio en Surco donde tenian que
trabajar con ella porque estaba delicada de salud, llevaron dinero en bolsos grandes lo
puso en la mesa y comenz6 a disponer con listados lo que debia pagarse y no, que a las
personas que fueron solo les pagaron el taxi; al responder la pregunta 20, dijo que
también se pagd las hipotecas de los inmuebles de la calle Shanrock no recordando en
que banco, de propiedad de Ludith y de Rodolfo Orellana; las hipotecas de la calle los
Abetos de Salamanca, de propiedad de Ludith Orellana, luego la hipoteca de la casa de
los padres de Rodolfo Orellana, ubicadas en Surco en la calle las Limas ante el banco
Scotiabank, otra hipoteca de una oficina de Rodolfo Orellana en Surco frente a Jockey
Plaza en Manuel Olguin.

Lo que importa otro indicio fuerte de una transferencia aparente del bien materia de
extincion de dominio, como de un blanqueamiento de capital ilicito, puesto que el bien
registrado en las operaciones contables de la organizacion se habria transferido para que
reingrese dinero del sistema bancario y la misma organizacion era la interesada en el
cumplimiento de los pagos del crédito hipotecario.

13) Copia digital de la Carta N° SAS-644993-2023 de fecha 16 de febrero de 2023
(obrante a folios 414). remitido por Luz del Sur, que contiene la informacion del titular
de suministro de energia eléctrica del inmueble en materia de extincion de dominio.
Esto es Abetos 730, pasaje 4, urbanizacion El Rosal Salamanca, Monterrico.

Este documento permite reforzar que el inmueble transferido en el 2008, permanecio
en el poder de los vendedores sin entrega fisica del bien, evidenciando una venta
aparente de un bien adquirido con dinero de la caja de la organizacion criminal Clan
Orellana, que estaba en proceso de lavado.

14) Copia_certificada de la Continuacion de declaraciéon del colaborador eficaz con
clave CELAV 16-2015 de fecha 22 de junio de 2016 (obrante a folios 415-419).
recepcionada en la carpeta fiscal 129-2015 que contiene informacion referida al modus
operandi de la organizacion criminal a fin de obtener liquidez, manifestando que
conoce que respecto al departamento en el que vivia Ludith y Rodolfo Orellana Rengifo
en Los Apaches, para obtener liquidez, ambos decidieron simular unas transferencias a
favor de Nadal Rueda Manrique y Oscar Angel Castillo Yénez y obtener créditos
hipotecarios por intermedio de Fabiola Ulloa Infante, quien armo los expedientes que
presentaron al Banco para solicitar los créditos hipotecarios. Sefiala que ambos
contratos fueron simulados, la intencion era obtener liquidez del banco.

Este documento permite acreditar un modus operandi de la organizacion criminal a fin
de obtener liquidez para continuar realizando sus actividades ilicitas.

15) Copia_certificada de la Carta remitido por el Banco Scotiabank a la Segunda
Fiscalia Supraprovincial corporativa especializada en lavado de activos y pérdida
de dominio de fecha 21 de agosto del 2018 (obrante a folios 420-427). Contiene la
informacion relativa al crédito hipotecario que obtuvo Raul Evaristo Orellana Rengifo
para adquirir el inmueble en materia de extincion de 2000. permite conocer la
existencia del préstamo hipotecario concedido por Scotiabank a favor de Raul Orellana
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Rengifo, asi como los detalles del cobro del cheque, abono de cuentas y cancelacion del
monto.

Este documento permite acreditar el cronograma de pagos del crédito hipotecario
otorgado por Scotiabank, obtenido por Raul Evaristo Orellana Rengifo para la compra
del bien inmueble materia de extincion de dominio, el monto de cada cuota del crédito
en la suma de US$1113.36 y el nimero de cuotas 240, cuyo inicio data del 18 de
octubre de 2008 y su cancelacion en plazo regular seria en setiembre de 2028; no
obstante se aprecia que el 24 de mayo de 2015 se cancelo la totalidad del crédito.

16) Copia digital del Oficio N° 011549-2022-MIGRACIONES-UGD de fecha 21 de
noviembre de 2022 (obrante a folios 428-430). contiene informacion del reporte
migratorio del requerido Raul Evaristo Orellana Rengifo. permite conocer las salidas e
ingresos del pais por parte de Ratl Orellana Rengifo y en consecuencia resulta siendo
un indicio mas de lo que sefalaran los testigos los testigos protegidos, esto es que era el
encargado de retirar o de sacar del Peru las sumas de dinero ilicitas del clan Orellana.

17) Copia_certificada de la Continuacion de declaracion de colaborador eficaz
identificado con clave CELAYV 012-2014 de fecha 10 de agosto de 2015 (obrante a
folios 431-440). contiene la informacion referida a que el beneficio vinculado a las
acciones ilicitas que realizo la organizacion criminal en el proceso arbitral seguido por
ONCOSERV AREQUIPA contra el Gobierno Regional Arequipa, sirvieron en parte
para el pago de hipotecas; permitiendo evidenciar que fue con el dinero de la
organizacion criminal que se abonaban las cuotas de los préstamos hipotecarios.

18) Copia certificada del Acta de entrega vy recepcion de documentos varios por el
colaborador eficaz CELAV 12-2014 de fecha 12 de agosto de 2015 (obrante a folios
441-452). Contendria la informacion referida a los fondos vinculados a Raul Orellana
Rengifo.

Se aprecia del listado que se presenta en el nimero 176, una que dice Hoja de Excel
con el nombre de Raul y Jorge Orellana Rengifo, con los items:F. Operacion, F.
Valor, N°Doc, Tipo, Operacion, Detalle, Soles, Dolares, Fuente, Usuario, Cuenta,
Estado, conteniendo operaciones del afio 2011 y 2012 (1hoja)

También el N.°284 Hoja de Excel con el nombre de consolidado de operaciones
efectuadas por Ludth Orellana Rengifo, con el rubro de Adquisicion 2007, Ventas
2008, Operaciones en el 20078, en el 2008, 2009 y 2010 (04 hojas)

19) Copia Certificada de la Declaracion del colaborador eficaz con clave CELAYV 012-
2014 de fecha 16 de diciembre de 2014 (obrante a folios 453-461). contiene la
informacion referida a las actividades que realizaba Ratl Orellana Rengifo como
integrante de la organizacion criminal, permite conocer que el dinero era recibido por
Rodolfo y Ludith Orellana Rengifo, luego se contaba y lo trasladaban a su casa. Que
los encargados de sacar el dinero en efectivo producto de los negocios de Rodolfo y
Ludth Orellana Rengifo, a Suecia eran los padres de Ludith y Rodolfo Orellana
Rengifo, asi como sus hermanos Manuel Orellana Rengifo, Raul Orellana Rengifo y
Jorge Orellana Rengifo quienes viven en Suecia, ellos conocian todos los negocios que
hacian sus hijos acd en Pert. Ellos no sacaban el dinero en efectivo para no dejar
huellas en los bancos, eran muy herméticos en esos temas.

De este documento se aprecia que Raul Evaristo Orellana Rengifo servia o se dedicaba
a ser mensajero de la organizacion criminal.

20) Copia digital Acta de notificacion emitido por el Ministerio de Trabajo vy
Promocion del de Empleo a este despacho fiscal que contiene el oficio N° 1654

2024-MTPE/3/17 del 18 de julio del 2024 (obrante a folios 463). contiene la
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informacion referida a las actividades laborales, ingresos licitos de Raul Orellana
Rengifo, verificandose el registro de aportaciones desde junio de 2009 a julio del afio
2010 con un ingreso promedio de 550 soles mensuales por sus servicios prestados a
favor de Cooperativa de Ahorro y Crédito para Empresas Exportadoras COOPEX.

Este documento acredita las actividades laborales licitas del requerido Raul Evaristo
Orellana Rengifo, asi como las remuneraciones que percibia de acuerdo al registro
existente en el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

21) Copia certificada del Informe Pericial N° 7 (1) -EP-MP-FN de fecha 12 de agosto
de 2016 (obrante a folios 471-532). Contiene la informacion relativa a Cooperativa de
Ahorro y Crédito para Empresas Exportadoras COOPEX, que fuera solicitada en la
investigacion N°24-2014, seguida contra Rodolfo Orellana Rengifo y otros por el
presunto delito de Lavado de Activos y Asociacion ilicita para delinquir en agravio del
Estado.

22) Copia_certificada de la Continuacién de declaracion del colaborador eficaz
CELAYV 08-2015 de fecha 22 de septiembre de 2015 (obrante a folios 533-535.
contiene la informacion referida a Raul Orellana Rengifo, de quien dijo es hermano de
Rodolfo Orellana este sefior trabajaba como personal administrativo y esto es de
mensajero, del Estudio de Rodolfo Orellana.

De este documento se aprecia que Raul Evaristo Orellana Rengifo, pese a encontrarse
considerado como obrero de la empresa COOPEX, en realidad realizaba labores de
mensajero en el estudio de su hermano Rodolfo Orellana.

23) Copia certificada Reporte UIF N°022-2016-DAOUIF-SBS, del 30.05.2016 (obrante
a folios 536 a 546). contiene la informacidn referida a las transacciones que realizaba
Raul Orellana Rengifo, constando que cobr6 dos cheque s de gerencia emitidos el 02
de setiembre de 2009, uno por US$32.398.81 y otro por US$65,625.23, ordenados por
Gloria Lidia Mercado Viuda de Espinoza a favor de Raul Evaristo Orellana Rengifo,
sobre el primer cheque Raul Evaristo Orellana Rengifo consigno en formulario de
registro de operaciones de mayor cuantia, que los fondos se originaban de la venta de
un inmueble ubicado en calle Artemisa y el propdsito de los fondos era depositarlos en
Banco Scotiabank para el pago de hipoteca. Luego cobré siete cheques por US$39,820
(abril a mayo 2010) y dos por S/.8,450 (junio2009 y marzo 2010), ordenado por
Orellana Asesores y Consultores SAC; Se registran una serie de poderes tanto que le
otorgan como que otorga, en el circulo Orellana, relacion de transferencias de
inmuebles en los que participo, ingresos y salidas del pais.

De dicho documento se aprecia que actuaba al servicio de la organizacion criminal
integrando la misma, asi como el dinero que recibia evidenciando las funciones que
desempefiaba Raul Evaristo Orellana Rengifo como parte de la organizacion criminal,
cobrando y depositando cheques a favor de las empresas de sus hermanos Rodolfo y
Ludith Orellana Rengifo, participando en transferencias elaboradas conforme a las
necesidades y servicio del Clan.

24) Copia_certificada Dictamen Pericial Contable N° 036 (11-2018-EP-MPFEN), del
23.03.2018 (obrante a folios 547 a 553). Contiene informacion referida al desbalance
patrimonial encontrado en el patrimonio de Raul Evaristo Orellana Rengifo. Del
analisis de ingresos de fondos desde el 01 de enero del afio 2008 al 30 de junio del afio
2014, se determina un ingreso patrimonial de S/375,981 soles, un egreso de fondos
(gastos y adquisiciones) por el mismo periodo de S/.1°020,005.46 soles, resultando un
desbalance o saldo negativo de fondos por S/.644,023.86 soles, sin considerar los
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US$117,000.00 dolares que deben considerarse como egresos y que al cambio equivale
a S/.346,671.00 soles.

Esta documento acredita que no hay registro de actividades licitas que le permita
generar los ingresos que registra, y que se desconoce el uso de dinero aplicado en el
egreso, resultando su actividad vinculada a las actividades de la organizacion criminal
Clan Orellana a quien sirve, y da cuenta.

25) Copia__simple Informe de valorizacion N° 30-2024-MP-FNUP-FTED, del
30.07.2024 (obrante a folios 554 a 560). valoriza el bien que hoy es materia de
extincion de dominio, se concluye que la valorizacion del inmueble al 30 de julio del
afio 2024 se ha estimado en la cifra de US $ 520,386.90, que al tipo de cambio a la
fecha del presente informe equivale a la cifra de S/1,955,094.00 soles.

Permite acreditar que el bien materia de extincion de dominio cumple con los
estandares que exige el TC, de no tratarse de un bien de bagatela.

TERCERO: VALORACION CONJUNTA DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Apreciamos en primer orden que la Fiscalia demandante aporté a su demanda indicios
concurrentes debidamente acreditados que con el inicio del proceso facultaba a la requerida en

ejercicio de su derecho aportar la prueba pertinente de contraindicios como de la prueba que
acredite sus afirmaciones, de manera que la rebeldia en un proceso de extincion de dominio no

es una postura procesal neutral, sino una renuncia al ejercicio de su derecho de defensa.

El objetivo es determinar los puntos controvertidos: : “Primero, determinar si el bien inmueble
ubicado en calle Los Abetos, ex calle 2 numero 730, unidad inmobiliaria 2, cuarto, quinto piso
y azotea de la urbanizacion El Rosal de Salamanca de Monterrico, Distrito de Ate, inscrito en
el registro a nombre de Raul Evaristo Orellana Rengifo, constituye o no objeto de lavado de
activo. Segundo, determinar si este inmueble constituye o no incremento patrimonial no
Justificado respecto de su titular registral. Tercero, determinar la buena fe cualificada del
requerido Raul Evaristo Orellana Rengifo como titular registral del referido inmueble.
Cuarto, determinar si el bien inmueble mencionado se subsume o no en las causales de
extincion de dominio prevista en los literales a) y b), el del numeral 7.1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo 1373.”

3.1. De la organizacion criminal (OC) denominada “Clan Orellana” v actividad ilicita

En el caso concreto, la Fiscalia ha acreditado con las sentencias penales firmes, la existencia
de la organizacion criminal y la procedencia de sus activos; asi tenemos:

Sentencia del Expediente N° 17-2015-95-98 que condeno a Rodolfo Orellana Rengifo, Ludith
Orellana Rengifo y Oscar Castillo (esposo de Ludith Orellana Rengifo) por Lavado de
Activos en Organizacion Criminal.

Sentencia del Expediente N° 26391-2012-0 por los delitos de Asociacion Ilicita para
Delinquir y Falsedad Genérica. Por lo tanto, la actividad ilicita de origen y la culpabilidad
penal de los lideres del clan que financiaron el bien ya ha sido objeto de una declaracion
judicial firme, cumpliendo el estandar de autonomia conforme a la Ley 32326, articulo 2.3

3.2 Sobre el objeto de la actividad ilicita de lavado de activos, como presupuesto del
articulo 7.1 a) del Decreto Legislativo 1373.

Se tiene de autos que ha quedado acreditada que la edificacion del cuarto, quinto piso y azotea
del inmueble fue realizada entre los afios 2003 y 2011 con dinero maculado de la "caja boveda"
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de la organizacion criminal "Clan Orellana", lo que consta de los cuadros Excel que lo registrd
en la contabilidad interna de la organizacion.

Que en septiembre de 2008, los entonces propietarios Ludith Orellana Rengifo y Oscar Castillo
Yanez realizaron una transferencia simulada (venta aparente) a favor del requerido Raul
Evaristo Orellana Rengifo por US$ 130,000.00. Transferencia que se efectud casi
inmediatamente a lograr la independizacion. Venta simulada que era un modus operandi de la
Organizacion criminal, utilizando familiares y otros para simular ventas y extraer capitales de
los bancos.

El dinero licito del crédito hipotecario otorgado por Scotiabank fue devuelto de inmediato a la
organizacion criminal, esto es a la firma de la Escritura Publica entrega de dinero que da fe el
Notario Publico; oportunidad en que debid entregarse el inmueble al nuevo propietario, quien
nunca ocupo el inmueble conforme lo ha sefialado Mario Eloy Castillo Yanez (hermano de
Oscar Angel Castillo Yafiez esposo de Ludith Orellana Rengifo) y otros testigos que indican
que el inmueble lo ocuparon Ludith y esposo hasta el 2013.

Ha quedado demostrado también que el pago de las cuotas hipotecarias no provenia del
requerido, sino de fondos ilicitos del caso ONCOSERYV, de cobros de cheques por actividades
de transferencias simuladas u otras actividades de la organizacion criminal cuyo pago eran
dispuesto por directamente por Ludith Orellana Rengifo, evidenciando que la transferencia
solo tenia el proposito de alejarlo formalmente de su origen y conseguir con ello beneficios
econdmicos para la organizacion.

Con lo expuesto, queda probado el primer punto controvertido.

3.3 Sobre el incremento patrimonial no justificado, como presupuesto del articulo 7.1 b)
del Decreto Legislativo 1373.

Esta probado que el requerido Raul Evaristo Orellana Rengifo figuraba formalmente como
obrero de la empresa del Clan COOPEX, percibiendo un ingreso minimo de 550.00 soles
mensuales; asimismo, del Informe Pericial Contable Contable N° 036 (11)-2018-EP-MP-
FN quedd determinado un desbalance patrimonial o saldo negativo de fondos de S/
644,023.86 entre los afios 2008 y 2014; no obstante, el 24 de mayo de 2015 el requerido
canceld de forma anticipada toda la hipoteca con un desembolso en un solo acto de US$
182,559.88 ante Scotiabank, suma imposible de justificar con sus ingresos declarados,
considerando ademdas que este monto no fue contabilizado en el desbalance patrimonial
acotado.

Con lo que, queda probado el segundo punto controvertido.

3.4 Sobre la buena fe cualificada del tercero adquiriente.

En principio debemos tener presente que la STC N.° 008-2024-PI/TC, determind que es
plenamente valido que, una vez que la Fiscalia aporta pruebas o indicios concurrentes y
razonables de la ilicitud del bien, como el peritaje contable de desbalance y la simulacién
contractual, corresponde al requerido demostrar el origen licito de su adquisicion. Es decir, no
hay justificacion de como el requerido con un ingreso de S/. 550.00 al mes pudiera pagar una
deuda hipotecaria de mas de US$ 180,000.00, lo que constituye una actividad probatoria licita
y exigible que el requerido no ha podido satisfacer.

El adquirente debe demostrar diligencia y conviccidon de estar negociando con un titular
legitimo, y no pretender dar apariencia de legalidad para encubrir la verdadera naturaleza del
acto, como ha ocurrido en el caso de autos.

En efecto, la buena fe de Raul Evaristo Orellana Rengifo, queda desvirtuada por lo siguiente:
(1) Es hermano de los cabecillas de la organizacion criminal y trabaja directamente para sus
empresas.

(i1) De las declaraciones de los colaboradores eficaces y documentales actuadas, se aprecia que
actuaba como mensajero del estudio Orellana, cobrando cheques de gerencia para pagar
hipotecas del Clan, u otros bajo indicaciones directas de los cabecillas de la organizacion
criminal.

(ii1)) Nunca tom¢ posesion real del bien inmueble, corroborado con declaraciones que daban
cuenta que Ludith Orellana Rengifo y su esposo vivieron en ese inmueble hasta el 2013, con el
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informe de Luz del Sur cuyo servicio seguia manteniendo como titular a Ludith Orellana
Rengifo.
Con lo que no se encuentra satisfecho el tercer punto controvertido.

Consecuentemente, el inmueble materia de litis se subsume en los presupuestos de extincion de
dominio invocados por la Fiscalia en su demanda, quedando probado en este sentido el cuarto
punto controvertido.

CUARTO: Razonabilidad y proporcionalidad de la medida.

El amparo de la pretension de extincion de dominio en el presente caso resulta proporcional y
razonable en tanto que el Clan Orellana, ha llevado a cabo sus actividades con una labor
corporativa entre sus miembros bajo liderazgo de sus cabecillas, dedicada al despojo de
terrenos y al lavado de activos. El inmueble materia de extincion de dominio ha constituido
un instrumento para captar liquidez de fondos del sistema financiero a través de una hipoteca,
teniendo en cuenta que el inmueble fue edificado y pagado con dinero de procedencia ilicita;
consecuentemente, extinguir el dominio de dicho bien contribuye a desmantelar el andamiaje
operativo de la delincuencia organizada grave mediante su desfinanciamiento.

III.- PARTE RESOLUTIVA:

Por los fundamentos antes expuestos, el sefior Juez del Juzgado Permanente Especializado en
Extincion de Dominio con Sede en Lima, por la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Pert1 y en aplicacion de los articulos I y II del Titulo Preliminar, los articulos 7°,
24°,32° y 33° del Decreto Legislativo 1373, Decreto Legislativo sobre Extincion de Dominio,
DECLARA:

PRIMERO.- FUNDADA la demanda de Extincion de Dominio planteada por la Tercera
Fiscalia Provincial Transitoria de Extincion de Dominio de Lima, respecto del siguiente bien:

Partida Registral | Ubicacién Requerido

12187607 Calle Los Abetos (ex calle 2) N.°730, unidad | Ratl Evaristo
inmobiliaria 2- cuarto, quinto piso y azotea, | Orellana Rengifo
de la urbanizacioén El Rosal de Salamanca de
Monterrico-Distrito de Ate.

SEGUNDO.- EXTINGUIR EL DOMINIO y todos los derechos que sobre el referido bien
inmueble ostente la persona de Raul Evaristo Orellana Rengifo, sobre dicho bien.

TERCERO.- Disponer la transferencia de la titularidad definitiva del bien al patrimonio
del Estado peruano, bajo administracion de PRONABI, conforme las facultades que la ley
autoriza a esta entidad sobre los referidos bienes, segin lo dispuesto en la Cuarta Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1373.

CUARTO.- Remitir partes judiciales a la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos para (i) la inscripcion de la titularidad del bien; (ii) Cancelar cualquier carga,
gravamen o anotacion que pese sobre dicho bien, incluidas las medidas cautelares dictadas en
el marco del presente proceso, consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion.

Notifiquese la presente decision a todas las partes procesales conforme a ley; asimismo,
notifiquese via edicto judicial electronico por tres dias consecutivos. -
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