CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Septiembre de 2017

OF. Nro.5433-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DE LA UNIDAD DEL EQUIPO TECNICO
INSTITUCIONAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 16 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 378-
2017, interpuesto por la defensa técnica del procesado Genaro Neyra
Rosillo, en el Proceso Nro. 565-2016, seguido contra el antes mencionado
por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud- homicidio simple- en agravio

de Genaro Vega Trujillano, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Inadmisibilidad

sumilla; cuando se invoca la casacion excepcional,
el recurmente deberd consignar adicional Y
puntualmente las razones que justifican el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que pretende.

Norma: inc.3 del art. 430° del Codigo Procesal Penal

palabras clave: inadmisibiidad, motivos, recurso de
casacién, fines de la casacion.

-Auto de cadlificacién del Recurso de Casacion- -

Limo dieciséis de junio de dos mil diecisiete.

. VISTOS

ecurso de casacidén interpuesto por el procesado Genaro Neyra
Rosillo, contra la sentencia de vista de fecha nueve de marzo de dos mil
diecisiete — folios frescientos cincuenta y dos—, que confirmé la sentencia de
fecha dos de setiembre de dos mil dieciséis -folios doscientos sesenta y seis=, €N
el extremo que condend a Genaro Neyra Rosillo como autor del delito
contra la vida, el cuerpo vy la salud- Homicidio Simple- en agravio de
Genaro Vega Trujillano; revocd el exiremo de la pena que le impuso diez
anos de pena privativa de libertad efectiva, y reformdndola le impuso al

citado procesado ocho afios de privacion de libertad efectiva.
Interviene como ponente el sefior juez supremo Calderdn Castillo.

IIl. CONSIDERANDO:

1. Que, la admisibilidad del recurso de casaciéon se rige por lo
normado en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes
del Cédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse

acabadamente para que se declare bien concedido; que, conforme al

estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el apartado seis

\B— |
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del arficulo cuatrocientos treinta del anotado Cbdigo, corresponde

decidir si el recurso de casacién se encuentra bien concedido, Y si, en

consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

La casacién, en tanto medio impugnatorio, comparte con los
de /Zs medios, los presupuestos de impugnacion que son: respecto a la
perépectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento de la
formalidad; y, en relacion a la perspectiva subjetiva, la existencia del

agravio (gravamen) y la legitimacion activa del recurrente [ caracter de
T

£

Vi Yoarte].

3. Que, el procesado Genaro Neyra Rosillo en el escrito de casacion
olios trescientos sesenta y seis— invoca el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial -inciso 4 del articulo 427° del Cddigo Procesal Penal- POT inobservancia
de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material,
/i«observcmcio de las normas legales de cardcter procesal sancionadas
on la nulidad y por una errénea interpretacion de la ley penal -causales

contenidas en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 429° del Codigo Procesal Penal~ Glegcmdo que:
\ i) pretende delimitar si la norma contenida en el articulo 160° del Cédigo
‘ Procesal Penal que consagra la definicién de confesion sincera y su
aplicacion bajo el motivo de infraccién de precepto legal; ii) debe
establecerse como doctrina jurisprudencial que para determinar la
responsabilidad penal deberd analizarse si la conducta desplegada por
el imputado en cada caso concreto contenga el elemento subjetivo del
dolo; iii) el A-quen define errbneamente la confesion sincera sin tomar en
cuenta la pericia balistica forense, pericia que corrobora ampliamente
la declaracién del sentenciado; iv) la Sala Penal de Apelaciones
recurrida ha violado el principio de culpabilidad y de proscripciéon de la
responsabilidad objetiva, ya que no existe en autos corroboraciéon de los

hechos sub lifis, no habiendo testigos de lo que ocurié o como
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“sucedieron los hechos en el interior del domicilio al momento de la
muerte del agraviado; v) no existe en la sentencia de vista una debida
valoracidén de la pericia balistica forense vy la presuncién de inocencia; y
vi) la Sala Penal de Apelaciones de San Martin no ha aplicado las

tegorias del conocimiento de la posibilidad, probabilidad y la

conviccién o certeza, dentro de la cudl la responsabilidad penal de un

impytado solo debe determinarse cuando se ha llegado al grado de

cerfeza, en caso contrario no resulta insuperable la duda.

; of—der—cumplimiento—de—los presupgestos——————

objetivos, previsto en el articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo
Procesal Penal, pues en el caso de autos tratdndose de un delito -
; homicidio simple- tiene sefialado en la ley, en su extremo minimo, una
pena privativa de libertad mayor de seis anos; ademds, habiendo el
recurrente alegado la causal excepcional este presupuesto objetivo se

encuentra superado.

5. Que, en cuanto concierne a los presupuestos subjetivos, se tiene,

or un lado, que el recurrente es un parte procesal — defensa técnica del
encausado-, POr o que se encuenira con legitimacidon activa para recurrir

la resolucion referida- literal “a* del numeral uno del articulo cuatrocientos cinco del

) Cédigo Procesal Penal- , Y por otro lado, respecto a si existe un agravio en
perjuicio del recurrente, éste cuestiond la sentencia de vista del nueve

de marzo del dos mil diecisiete, que confimd en el exiremo de la
condena y revocd la misma en el extremo de la pend - inciso uno del arficulo

cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal-.

6. Que, si bien el recurrente en su recurso de casacion ha senalado

expresamente como causal de casacidon- el inciso 4 del arficulo 427° del
Cédigo Procesal Penal concordante con los incisos 1, 2 y 3 del articulo 429° del citado
Caédigo-; esto es, la necesidad de desarrollo de la doctrina jurisprudencial;

! 3




BLICA DE 4
QgS"‘ €y,

B € 4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE

DE LA REPUBLICA CASACION N° 378 - 2017
SAN MARTIN

PODER JUDICIAL

-al respecto debe precisarse que el referido interés casacional, debe
estar centrado en la defensa del ius constitutionis, y circunscrito a: la
unificacién de interpretaciones contradictorias -jurisprudencia contradictoria

enire diversos érganos jurisdiccionales-, afirmacion de la existencia de una

linea jYrisprudencial o de jurisprudencia vinculante de la mdaxima
instancia judicial frente a decisiones confrapuestas con ella expedidas
por tribunales inferiores, o definicién de un sentido interpretativo a una
norma reciente o escasamente invocada pero de especiales

/\ connotaciones juridicas generales, mds alld del interés del recurente —

Il AY

Nefenser delius constitutionis=— Sin-embargo; se-advierte-que-a-través-de-este
recurso extraordinario, la defensa técnica del citado procesado si bien
fenciona temas que pretende su desarrollo jurisprudencial, estos no son
claras y precisas -véase recurso de casacion obrante a folios trescientos sesenta y
seis: punto A. Petitorio y punto IV in fine-; mds adn no ha consignado adicional y

untualmente las razones que justifican el desarrolio jurisprudencial que
pretende -requisitos exigidos en el inciso 3 del articulo 430° del Codigo Procesal
Penal-, orientdndose su recurso de agravios en refutar los fundamentos en
que descansa la resolucion recurrida con el Onico fin de obtener un

pronunciamiento favorable —véase recurso de casacién obrante a folios

trescientos sesenta y seis, donde sefiala como agravios la valoracién de: la

declaracién del procesado con la prueba pericial de balistica, la confesion sincera del

acusado, y la corroboracién de los hechos imputados al sentenciado-, debiendo
precisarse que los cuestionamientos alegados en el recurso de casacion
no pueden ser materia de andlisis via recurso de casacion, ya la Sala
Suprema no constituye una segunda instancia de apelacién, sino una

\ instancia de supervision, dirigida o establecer si los érganos

jurisdiccionales, al emitir la resolucion cuestionada, lo hicieron en
cumplimiento y observancia de los derechos fundamentales propios de

un Estado Constitucional de Derecho; en esta linea la resolucién materia
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de impugnacién ha respetado las garantias constitucionales de un
debido proceso, tal como la debida motivaciéon de las resoluciones-
véase considerando 9 de la resolucidn cuestionada-, donde obran los
fundamentos en que descansa su decision, las cuales se encuentran con
arreglo a ley. Por lo que, al no consignar los requisitos antes citados en su
recufso, sus fundamentos, asi desarrollados, carecen de entidad
suficiente como para motivar un pronunciamiento que sirva de linea

jurisprudencial; en consecuencia, su recurso de casacion resulta

~~___inadmisible,

7. Que, por otfro lado, no existen motivos para exonerar de las costas
1l recurrente que interpuso el presente recurso sin resultado favorable,
por lo que es de aplicacién el apartado dos del articulo quinientos
cuatro del nuevo Cdédigo Procesal Penal, que impone la obligacién de

fijar este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

Il. DECISION

or estos fundamentos:

\ I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion inferpuesto el
procesado Genaro Neyra Rosillo, contra la sentencia de vista de fecha
nueve de marzo de dos mil diecisiete — folios trescientos cincuenta y dos—, quUe
confirmé la sentencia de fecha dos de setiembre de dos mil dieciséis -
folios doscientos sesenta y seis-, en el exiremo que condend a Genaro Neyra

a .
/ 3 Rosilo como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-

Homicidio Simple- en agravio de Genaro Vega Trujillano; revocd el
extremo de la pena que le impuso diez anos de pena privativa de
libertad efectiva, y reformdndola le impuso al citado procesado ocho

anos de privacion de libertad efectiva.
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II. CONDENARON al pago de las costas del recurso de casacion al
recurrente; en consecuencia, dispusieron que el Juez de la Investigacion

Preparatoria cumpla con su liquidacién y exigencia de su pago,

conforme al articulo quinientos seis del Coddigo Procesal Penal.

III.MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente Ejecutoria

Suprema.

IV.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

Hdgase saber y archivese. Interviene la sefora jueza suprema Chdvez
P )

supremo Figuerod Navarro.

A

Mella por Licencia del senor

S.S.

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO ‘ \
SEQUEIROS VARGAS
CHAVEZ MELLA -~
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