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Expediente   : 00033-2020-32-5001-JR-PE-01 

Jueces Superiores  : Enríquez Sumerinde/Magallanes Rodríguez /Guillén Ledesma 

Sentenciados  : Martín Alberto Vizcarra Cornejo y otros 
Delito    : Cohecho Pasivo Propio 

Agraviado   : Estado  
Especialista de sala  : Derly Marilin Tayo Salazar  
Materia  : Apelación de sentencia   

 
 

RESOLUCIÓN N.° 16 
Lima, doce de junio 
de dos mil veintiséis  
 

AUTOS Y VISTOS. Conforme al estado del proceso, y 
habiendo vencido el plazo para ofrecer los medios probatorios que 
consideren pertinentes para sustentar sus pretensiones impugnatorias en vía 
recursal, así como vencido el plazo del traslado de los medios de prueba 
ofrecido por el impugnante; y, ATENDIENDO: 

PRIMERO: Mediante Resolución N.° 12, del 23 de marzo de 2026, se concedió 
a las partes procesales un plazo de cinco (5) días para el ofrecimiento de 
medios probatorios en esta instancia, conforme a lo establecido en el inciso 
2 del artículo 421 del Código Procesal Penal (CPP). Dentro del referido plazo, 
se verificó que presentó escrito de ofrecimiento probatorio la defensa 
técnica de Martín Alberto Vizcarra Cornejo, mediante escrito registrado con 
N.° 3859-2026.  

Asimismo, mediante Resolución N.° 15, del 13 de abril de 2026, se concedió 
al Ministerio Público y Procuraduría Pública el plazo perentorio de tres (3) 
días, a fin de absolver traslado sobre los medios probatorios presentado por 
la defensa técnica de Martín Alberto Vizcarra Cornejo; sin embargo, se 
advierte del Sistema Integrado Judicial (SIJ) que no absolvieron el traslado 
conferido.  

En consecuencia, corresponde analizar el ofertorio de medios probatorios 
de la defensa técnica de Martín Alberto Vizcarra Cornejo para determinar 
su admisibilidad o no al proceso, y luego habilitar día y hora para el inicio de 
la audiencia de apelación de sentencia. 
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SEGUNDO: Bajo la regulación del artículo 422 del CPP se tiene que: “El 
escrito de ofrecimiento de pruebas deberá indicar específicamente, bajo 
sanción de inadmisibilidad, el aporte que espera de la prueba ofrecida”, 
agregando el mismo artículo del citado código que: Sólo se admitirán los 
siguientes medios de prueba:  
 

a) Los que no se pudo proponer en primera instancia por 
desconocimiento de su existencia;  
b) Los propuestos que fueron indebidamente denegados, siempre 
que hubiere formulado en su momento la oportuna reserva; y,  
c) Los admitidos que no fueron practicados por causas no 
imputables a él. 

  
Precisando también la norma que “Sólo se admitirán medios de prueba 
cuando se impugna el juicio de culpabilidad o de inocencia. Si sólo se 
cuestiona la determinación judicial de la sanción, las pruebas estarán 
referidas a ese único extremo. Si la apelación en su conjunto sólo se refiere 
al objeto civil del proceso, rigen los límites estipulados en el artículo 374 del 
Código Procesal Civil”. En este mismo sentido, el numeral 4) del artículo 422 
del CPP, establece que “La Sala mediante auto en el plazo de tres días, 
decidirá la admisibilidad de las pruebas ofrecidas en función a lo dispuesto 
en el numeral 2) del artículo 155° y a los puntos materia de discusión en la 
apelación”, estableciendo esta última norma referida, en su parte 
pertinente, que “El Juez decidirá su admisión mediante auto especialmente 
motivado, y sólo podrá excluir las que no sean pertinentes y prohibidas por 
la Ley. Asimismo, podrá limitar los medios de prueba cuando resulten 
manifiestamente sobreabundantes o de imposible consecución”. 
 

TERCERO: En ese sentido, corresponde verificar la admisibilidad de los 
medios probatorios ofrecidos en esta instancia por la defensa técnica de 

Martín Alberto Vizcarra Cornejo, quien ha precisado lo siguiente: 

   3.1 En virtud del artículo 422.2.b del CPP (pruebas indebidamente 
denegadas): 

3.1.1 Testimoniales: 
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• Declaración testimonial de Tomas Arjune Humberto Portillo 
Alarcón: busca acreditar que, en su calidad de vicepresidente del 
Gobierno Regional de Moquegua, suscribió las Resoluciones 
Ejecutivas Regionales 1026 y 1027-2013 de fecha 06 de noviembre 
de 2013.  

• Declaración testimonial de Zoila Oviedo de Perales: busca 
acreditar que, se desempeñó como secretaria de la Presidencia 
del Gobierno Regional de Moquegua a partir del año 2012, 
reemplazando a la señora Sonia Gamarra.  

• Declaración testimonial de Leoncio Isaac Gómez Alvarado: busca     
acreditar que, se desempeñaba como recepcionista en el 
inmueble ubicado en avenida Dos de Mayo (San Isidro), en el 
cual, se encontraba el domicilio del ciudadano Martín Alberto 
Vizcarra Cornejo.  

3.1.2 Documentales: 

• Comunicado N.º 004-2010/OSCEPRE y Memorándum N.º 004-2010 
de la OSCE: busca acreditar que, la controversia probatoria sobre 
el alcance de las facultades de UNOPS.  

• Resolución N.° 7, del 15 de noviembre de 2024, Sentencia de 
colaboración eficaz, recaído en el Expediente N.° 00046-2018-
298- 5001-JR-PE-05: busca acreditar inconsistencias de la versión 
testimonial del referido colaborador eficaz. 

• Disposición Superior N.º 19-2023-FSCEE-MP-FN del 29 de diciembre 
de 2023: busca demostrar que, el señor Martín Vizcarra no tenía 
competencia funcional para condicionar su “no objeción”. 

• Resolución N.° 22 del 01 de febrero de 2024 – Quinto Juzgado de 
Investigación Preparatoria Nacional: busca demostrar la 
habilitación para suscribir contratos por parte de los funcionarios 
José Luis Núñez Herrera y Nelly Alejandra Salazar Torres. 
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• Resolución N.° 06, de fecha 8 de julio de 2022, que aprueba el 
Acuerdo de Beneficios y Colaboración Eficaz del Colaborador 
Eficaz N.° 01-2020, recaída en el Expediente N.° 00033-2020-14-
5001-JR-PE-01:    busca demostrar que, el referido colaborador 
eficaz esta vinculado directamente a los mismos hechos que 
sustentan la acusación fiscal formulada contra el señor Martín 
Vizcarra Cornejo, por el Hecho 2. 

• Nota periodística publicada por el diario “El Comercio” titulada 
“Martín Vizcarra, el moqueguano que creyó en el motor 
educativo”, de fecha 14 de noviembre de 2014, redactada por 
Abraham Taipe Ballena: busca contextualizar las coordinaciones 
sostenidas por el señor Martín Vizcarra Cornejo con empresas 
privadas. 

En relación a los medios probatorios antes señalados (testimoniales y 
documentales), esta Sala Superior procederá a verificar si cumplen con las 
condiciones formales para su ofrecimiento y luego procederá a realizar la 
verificación de utilidad y pertinencia para la tesis impugnativa del 
sentenciado Vizcarra Cornejo.- Al respecto, se advierte que la defensa 
técnica no precisa si fueron ofrecidos oportunamente durante la etapa 
intermedia ante el Juzgado de Investigación Preparatoria competente y/o 
en juicio oral ante el Cuarto Juzgado Penal Colegiado Nacional, o en su 
defecto ante que órgano jurisdiccional habrían sido indebidamente 
denegada su admisión para su actuación en juicio oral,  máxime si existe la 
posibilidad de ofrecerlos como prueba complementaria de conformidad 
del primer párrafo del artículo 285 del CPP. 

Asimismo, la defensa no refiere si formuló o no la correspondiente reserva 
ante la inadmisión de los medios probatorios ofertados, tal y conforme lo 
estipula norma legal. Ello, en razón a que la carga probatoria respecto del 
ofrecimiento oportuno, denegación de admisibilidad y reserva para su 
posterior ofrecimiento de los medios probatorios que oferta en esta 
oportunidad corresponde a la defensa técnica de Martin Alberto Vizcarra 
Cornejo; es decir, está en la obligación probar si en su oportunidad realizo la 
reserva de los medios probatorios; dado que, de la revisión del escrito con 
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ingreso N.° 3859-2026, no se advierte afirmación alguna sobre estos requisitos 
legales.  

Sobre el particular, esta Sala Superior advierte que en la presente etapa la 
defensa no ha cumplido con el presupuesto establecido en el artículo 422, 
inciso 2, literal b) del Código Procesal Penal, en tanto que, no se estipula 
que oportunamente se haya reservado su derecho para volver a ofrecer los 
medios probatorios tras su inadmisión. En consecuencia, corresponde 
declarar INADMISIBLE los medios probatorios ofrecidos por la defensa, 
consistente en las testimoniales y documentos conforme lo detalla el 
numeral 3.1.1 y 3.1.2 de la presente resolución, al no reunir el presupuesto 
legal establecido en el artículo 422 del CPP. 

     3.2  En virtud del artículo 422.2.c del CPP (Los admitidos que no fueron 
practicados por causas no imputables a él): 

3.2.1 Testigo Fernando Cotrim Barbieri: busca acreditar que, en su condición 
de Oficial de Cargo de UNOPS suscribió el Convenio N.° 033-2013-
DRA/GRM, con el objeto de encargar a dicha entidad el desarrollo 
del proceso de licitación (selección) para el proyecto “Ampliación 
de la Frontera Agrícola Lomas de Ilo – Moquegua”, conjuntamente 
con el presidente del Gobierno Regional de Moquegua. Asimismo, 
precisa la defensa técnica de Martin Vizcarra Cornejo que la 
declaración del señor Fernando Cotrim Barbieri fue ofrecida 
oportunamente para ser actuada en juicio oral y, el mismo se 
encuentra expresamente en el Auto de Enjuiciamiento; sin embargo, 
no pudo ser contactado ni citado exitosamente en su oportunidad, al 
encontrarse fuera del país en el ejercicio de sus funciones como 
representante de la Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para 
Proyectos (UNOPS). 

Al respecto, se advierte que el órgano de prueba indicará de 
manera detallada sobre la controversia durante el desarrollo del 
juicio que reside en si UNOPS publicaba los resultados en el SEACE y la 
selección del postor ganador de la licitación, dado que el proceso 
fue ejecutado, evaluado y concluido íntegramente por UNOPS bajo 
las normas y estándares internacionales 
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En cuanto al cumplimiento de las formalidades para su admisión, esta 
Superior Sala verifica que se trata de un testigo que fuera admitido en 
etapa intermedia y que se encuentra consignado en el auto de 
enjuiciamiento, pero que su declaración no se pudo llevar a cabo en su 
oportunidad por motivo que el referido testigo se encontraba fuera del país, 
por lo que cumple la formalidad para su verificación de admisibilidad. 

En cuanto a la pertinencia y utilidad, la defensa ha señalado que el referido 
testigo se habría desempeñado como Oficial de Cargo de UNOPS y habría 
suscrito el Convenio N.° 033-2013-DRA/GRM, por el cual se encarga a la 
referida entidad el desarrollo del proceso de licitación (selección) para el 
proyecto “Ampliación de la Frontera Agrícola Lomas de Ilo – Moquegua”. En 
ese sentido, se ha logrado verificar la utilidad y  pertinencia de la referida 
declaración, la misma que versará respecto de la suscripción y ejecución 
del referido convenio, por lo que se cumple con el segundo nivel de análisis 
para su admisibilidad. 

En consecuencia, habiéndose sustentado correctamente el ofrecimiento de 
la testimonial de Fernando Cotrim Barbieri, conforme a las líneas supra, 
corresponde a esta Sala Superior admitir el órgano de prueba ofrecido por 
la defensa técnica de Martín Alberto Vizcarra Cornejo;. Por lo tanto, 
corresponde declarar ADMISIBLE el medio probatorio ofrecido por la 
defensa, consistente en el Testigo Fernando Cotrim Barbieri. 

CUARTO: Teniendo en cuenta que los demás recurrentes no han ofrecido 
medio probatorio alguno en el término que establece la ley, y, habiéndose 
pronunciado la Sala sobre medios probatorios ofrecidos por las defensas 
técnicas de Martín Alberto Vizcarra Cornejo, corresponde proseguir con el 
trámite establecido en el artículo 423.1 del CPP, y señalar fecha y hora para 
el inicio de la audiencia de apelación de sentencia, en este caso, 
condenatoria.  
 
QUINTO: Antes resulta necesario advertir que, en la audiencia de apelación 
de sentencia, deben observarse las normas que se prevén en el artículo 423° 
del CPP, esto es: a) la obligatoria asistencia del Fiscal y de los imputados 
recurrentes, así como de todos los imputados recurridos en caso la 
impugnación fuere interpuesta por el Fiscal; b) si los imputados recurrentes 
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no concurren injustificadamente a la audiencia, se declarará la 
inadmisibilidad del recurso que interpuso. De igual manera se procederá si 
no concurre el representante del Ministerio Público cuando es parte 
recurrente; c) si los imputados son partes recurridas, su inasistencia no 
impedirá la realización de la audiencia, sin perjuicio de disponer su 
conducción coactiva y declararlos reos contumaces; d) es, asimismo, 
obligatoria la concurrencia de las partes privadas si ellas únicamente han 
interpuesto el recurso, bajo sanción de declaración de inadmisibilidad de la 
apelación; y, e) si la apelación en su conjunto sólo se refiere al objeto civil 
del proceso, no es obligatoria la concurrencia del imputado ni del tercero 
civil.  
 
SEXTO: Por práctica constante de audiencias, esta Sala verifica que, en las 
audiencias de apelación de sentencia, en algunos casos, los defensores no 
concurren a las audiencias y de hacerlo, en algunos casos, no se 
encuentran preparados para la audiencia, ocasionando su postergación 
y/o dilación, pues es prioridad del Tribunal resguardar el derecho de 
defensa como el derecho de acusación. Circunstancias que deben 
evitarse. En tal sentido, se dará un tiempo prudencial para su preparación 
adecuada; además, de conformidad con lo establecido en el inciso 1 del 
artículo 288 de la Ley Orgánica del Poder Judicial [LOPJ] y en el inciso 
cuarto del artículo 424 del CPP, se estima prudente advertir a los sujetos del 
proceso prevalerse, antes de la audiencia de un adecuado estudio de 
autos que incluya la debida precisión en horas, minutos y segundos de los 
extractos de los audios del juicio oral que deseen oralizar, para lo cual 
deberán recabar, con la anticipación debida, copia del audio que permita 
un ejercicio responsable de su defensa; caso contrario, queda expedita la 
potestad de la Sala de adoptar las medidas correctivas, poniendo este 
hecho incluso en conocimiento del órgano de control y/o institución 
competente.   
 
SÉPTIMO: De igual forma, no está de más recordar que de acuerdo a los 
artículos 8 y 9 de la LOPJ quienes intervienen en un proceso judicial, incluido 
los abogados, “… tienen el deber de comportarse con lealtad, probidad, 
veracidad y buena fe, siendo obligación del magistrado sancionar toda 
contravención a estos deberes procesales, así como la mala fe y temeridad 
procesal…”; y se puede aplicar sanciones entre las que se encuentran 
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previstas el llamar la atención, o sancionar con apercibimientos, multas, 
pedidos de suspensión o destitución.  
 
OCTAVO: Igualmente, en aplicación de la Resolución Administrativa N° 
000316-2024-P-CSNJPE-PJ, de fecha 7 de mayo del 2024, expedida por el 
Presidente de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, la 
audiencia a programarse se realizará de manera VIRTUAL. Para tal efecto se 
hará uso de la plataforma Google Meet, para lo cual los sujetos procesales, 
deberán ingresar al enlace virtual generado para dicha audiencia. Con ese 
propósito, 24 horas antes de la realización de la audiencia virtual, el 
especialista judicial de audiencias, designado para tal efecto, se 
comunicará con los sujetos procesales para la realización de la conferencia 
de preparación previa a la audiencia virtual con el fin de verificar la 
factibilidad, compatibilidad y ausencia de interferencias antes de su inicio. 
 

DECISIÓN 
 

Por los fundamentos fácticos y jurídicos expuestos, los magistrados integrantes 
de la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior 
Nacional de Justicia Penal Especializada, en aplicación de los artículos 422 y 
423 del Código Procesal Penal, RESUELVEN: 
 
I. Declarar INADMISIBLE los medios probatorios ofrecidos por la defensa 

técnica de Martín Alberto Vizcarra Cornejo, consistente en:  
 
 Declaración testimonial de Tomas Arjune Humberto Portillo 

Alarcón. 
 Declaración testimonial de Zoila Oviedo de Perales. 
 Declaración testimonial de Leoncio Isaac Gómez Alvarado. 
 Comunicado N.º 004-2010/OSCEPRE y Memorándum N.º 004-

2010 de la OSCE. 
 Resolución N.° 7, del 15 de noviembre de 2024, Sentencia de 

colaboración eficaz, recaído en el Expediente N.° 00046-2018-
298- 5001-JR-PE-05. 

 Disposición Superior N.º 19-2023-FSCEE-MP-FN del 29 de 
diciembre de 2023. 

 Resolución N.° 22 del 01 de febrero de 2024 – Quinto Juzgado 
de Investigación Preparatoria Nacional. 
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 Resolución N.° 06, de fecha 8 de julio de 2022, que aprueba el 
Acuerdo de Beneficios y Colaboración Eficaz del Colaborador 
Eficaz N.° 01-2020, recaída en el Expediente N.° 00033-2020-14-
5001-JR-PE-01. 

 Nota periodística publicada por el diario “El Comercio” titulada 
“Martín Vizcarra, el moqueguano que creyó en el motor 
educativo”, de fecha 14 de noviembre de 2014, redactada 
por Abraham Taipe Ballena. 

 
 

II. ADMITIR el medio probatorio ofrecido por la defensa técnica de Martín 
Alberto Vizcarra Cornejo, consistentes en la declaración testimonial de 
Fernando Cotrim Barbieri. 

 
III. SEÑALAR fecha de audiencia de APELACIÓN DE SENTENCIA para el día 

JUEVES VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISEIS A HORAS ONCE DE LA 
MAÑANA (11:00 A.M.). la que se efectuará mediante la aplicación 
Google Meet, para lo cual los sujetos procesales, deberán ingresar al 
siguiente enlace virtual:  

 

 

 

 

 

IV. PREVENIR que la concurrencia a la audiencia de apelación de 
sentencia es obligatoria para las partes apelantes bajo apercibimiento 
de declararse inadmisible el recurso de apelación interpuesto, tal como 
lo establece el artículo 423 incisos 3 y 5 del CPP, dejando firme la 
resolución impugnada y ordenarse la devolución de este al Juzgado de 
origen.  

 
V. OFICIAR a las entidades correspondientes para el traslado y 

participación en la audiencia de apelación de sentencia–a través de 

videoconferencia o de la plataforma virtual Google Meet–, quienes se 
encuentren internos en Establecimientos Penitenciarios.   

 

https://meet.google.com/vmw-gcro-ftg  
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VI. COMUNICAR al Coordinador de Audiencias de la Corte Superior 
Nacional de Justicia Penal Especializada sobre la programación de 
esta audiencia para los fines correspondientes. 

 
VII. Para garantizar el principio de transparencia del trabajo judicial se 

DISPONE poner en conocimiento de esta resolución a la Dirección de 
Imagen y Prensa del Poder Judicial, así como a Justicia TV, para que se 
pueda difundir el referido acto procesal, al tratarse de audiencia 
pública. Notifíquese, comuníquese y ofíciese. 

S.S.- 
 
 
 
 
 

ENRÍQUEZ SUMERINDE      MAGALLANES RODRÍGUEZ         GUILLEN LEDESMA 
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