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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
PRESIDENCIA

REFERENCIA: OFICIO N° 503-2017-DEP/CAL, cursado por la Dra. Irma Alejandra Carrasco Vera,
(Correlativo N° 264033-2017)

Trujillo, tres de mayo del
ano dos mil diecisiete.-

VISTO: con el documento de la referencia, cursado por la Dra. Irma
Alejandra Carrasco Vera, Directora de Etica Profesional del Colegio de Abogados de Lima,
mediante el cual remite una resolucidén del Consejo de Etica Profesional del llustre Colegio de
Abogados de Lima, que imponen la medida disciplinaria de Amonestaciéon con Multa
ascendiente a DOS UNIDADES DE REFERENCIA PROCESAL, al abogado Martin Ernesto Flores
Arcaya, con Reg. CAL N° 384é4. Estando a ello, en uso de las facultades contempladas en el
articulo cuarto de la Resolucion Administrativa N° 003-2017-P-CSJLL/PJ, SE DISPONE: 1) TENGASE
presente; y 2) DIFUNDIR de manera masiva via correo institucional GroupWise, a todos los Jueces
y Colaboradores de esta Corte Superior de Justicia. Comuniquese.-
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OFICIO N°1927-2017 -DEP/CAL e

PRESIDENTE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD
Jr. Bolivar N° 547, Trujillo
Presente.- ko ]n '

\
Sefior(a) Doctor(a): \ N
|
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Asunto: Amonestacion con Multa de Dos (02) URP, Exp. N° 067-2015-DO
De mi consideracion:

Me dirijo a usted, para saludarlo cordialmente y a la vez informarle que en el
Expediente N° 007-2015-DO del Procedimiento Disciplinario, el Consejo de Etica Profesional
del Colegio de Abogados de Lima, mediante Resolucién N°021-2017-CEP/CAL de fecha 17 de
Enero del 2017, RESOLVIO: Declarar CONSENTIDA la Resolucién del Consejo de Etica
Profesional N° 354-2016/CE/DEP/CAL de fecha 14 de Noviembre del 2016, la misma que
impone la medida disciplinaria de AMONESTACION CON MULTA DE DOS (02) UNIDADES
DE REFERENCIAL PROCESAL contra el abogado MARTIN ERNESTO FLORES ARCAYA con
Reg. CAL N° 38464, sancion que quedara registrada en los archivos por un periodo de seis
meses, conforme a lo sefialado en el articulo 102° inc. b del Cédigo de Etica Profesional del
CAL, la misma que empez6 a computarse desde el 24 de Marzo del 2017 hasta el 23 de
Setiembre del 2017. Lo cual hago de su conocimiento a efectos de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 57° del Estatuto de la Orden.

Se adjunta a la presente copias simples de la Resolucién del Consejo de Etica
Profesional N°021-2017-CEP/CAL de fecha 17 de Enero del 2017 y Resolucién del Consejo de
Etica Profesional N° 354- -2016/CE/DEP/CAL de fecha 14 de Noviembre del 2016.

Con este motivo, aprovecho la ocasién para testimoniarle mi estima personal.

Atentamente,
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Av. Santa Cruz N° 255 — Miraflores. Teléfono: 710-6639
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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONAL N’.fbé\‘\ -2016/CE/DEP/CAL.

EXPEDIENTE N° 007-2015-DC,

Miraflores, catorce de noviembre de

dos mil dieciséis.

VISTA:

Et Dictamen del Consejero ponente y la denuncia de comunicacidon remitida
mediante Oficio Nro.0071-2015-(01190-2011-79)-SPAT-CSJTU, por infraccién al
Cédigo de Etica del Abogado Martin Ernesto Flores Arcaya, con registro CAL Nro.
38464. Habiendo conciuido la investigacién recaida en el presente procedimiento

disciplinario y siendo el estado del mismo el pronunciamiento final.
CONSIDERANDO:

A) ACTUACIONES REALIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION

PRIMERO.- Que, mediante Oficic Nro. 0071-2015-(01190-2011-79)-SPAT-CSJTU,
escrito de fecha veintinueve de enero de dos mil quince, la PRESIDENCIA DE LA SALA
DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE TUMBES, presenta ante
mesa de partes del llustre Colegio de Abogados de Lima, denuncia contra el abogado
MARTIN ERNESTO FLORES ARCAYA, por la presunta comision de infracciones éticas,
ast como actos violatorios a {os deberes éticos morales transgrediéndose con esta

conducta e} Cédigo de Etica del Abogado.

SEGUNDO.- Que, el Consejo de Ftica, mediante resolucién nimero doscentos treinta,

de fecha cuatro de septiembre de dos mil quince, resuelve ADMITIR a trémite la
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denuncia puesta a conocimiento por i Presidencia de la Sala de Apelaciones de ia
Corte Superior de Justicia de Tumbes, contra el agremiado Martin Ernesto Fiores
Arcaya, con registro CAL Nro. 38464, teniéndose por ofrecidos los medios
probatorios, que se indican, en consecuencia déndose inido al proceso disciplinario

correspondiente.

TERCERO.- Que, el abogado denunciado MARTIN ERNESTO FLORES ARCAYA, no
absuelve los cargos de la denuncia, pese a estar bien notificado de acuerdo a ley, tal

como obra los cargos de notificacién en autos. No adjunta medios probatorios.

CUARTO.- Con fecha une de agosto de dos mil diedséis, mediante Resolucién del
Consejo de Etica §/N-2016-CE-DEP-CAL, CITA a las partes a AUDIENCIA UNICA, e
mismo que se realizd el dia veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, la misrma que se
desarrolid con la inconcurrencia de la parte denundiante e inconcurrencia del abogado
denundiado, conforme se desprende del acta de Audiendia Unica, que corre a fojas 26

a 27, quedando los autos expeditos para resolver.

B) HECHOS IMPUTADOQS POR EL DENUNCIANTE.

QUINTO.- Que, mediante Oficio Nro. 0071-2015-(0190-2011-79)-SPAT-CSJTU, de
fecha veintinueve de enero del dos mil quince, la SALA PENAL DE APELACIONES DE
LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE TUMBES, hace de su conodmiento que
mediante resolucién nimero diecisiete. de fecha veintisiete de enero del dos mil
quince, remite copias certificadas respecto a la conducta del agremiado MARTIN
ERNESTO FLORES ARCAYA, al no haber concurrido en varias oportunidades a las
audiencias programadas por dicha Sala Superior, con motivo del Expediente Nro,

1190-2011-79, seguido contra Oliver Florendo Durand Chuyes, por el Delito de
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- DESCARGO EFECTUADO POR EL ABOGADO DENUMLIADQO,

52XTO.- Que, el abogado denunciado, MARTIN ERNEST O FLORES ARCAYA, no ha
absuelito los cargos de la denundia, pese a estar debidamente notificado de acuerdo a

ley, tal como obra los cargos de las notificaciones en autos.

D} OBJETO DE LA INVESTIGACION.

SEPTIMO.- Que, el objeto de la presente investigacion tiende a establecer si el
abogado denunciado, ha transgredido con su conducta los articulos  10° y 12° del

Cédigo de Etica del Abogado.

E) ANALISIS FACTICO Y VALORATIVO DE LA INVESTIGACION

OCTAVO.- Que, en mérito a las actuaciones realizadas en el presente procedimiento
administrativo y los elementos probatorios examinados, este Colegiado considera lo
siguiente:

Uno.- En el presente proceso deontolégico, se observa la conducta del abogado
denunciado Martin Ernesto Flores Arcaya, quien debido a su inconcurrenda e
injustificada asistencia en la diligencia de Acta de Audiencia de Apelaciones de
Sentencia y ademds no ha presentado ninguna justificacién, pese a estar validamente
notificados, evidenciando su actitud dilatoria a fin de que se retrase dicho proceso.

Dos.- Obra a fojas 03 a 06 de autos, el Acta de audiencia de Apelacién de Sentencia,
Expediente Nro. 01190-2011-79, de la Sala de apelaciones de Tumbes y que en ella se
senala “que los hechos se desarrollan en los ambientes de la Sala Nro. 05, del
Establecimiento Penitenciario de Puerto Pizarro de Tumbes, instalado e iniciado dicha
audiencia se da inicio a dicha diligendia, registrandose baijo el sisterna de audio, donde
se acredita la presencia del procesado Oliver Florencio Durand Chuyes v luego de
preguntado por el Presidente de la Sala, si tiene abogado v si conoce los motivos de su
inconecurrencia a la sesién de audiencias, respondiendo éste que desconoce los motivos
de su inasistencia, ademas al representante del Ministeric Pdblico manifestd que en
audiencias anteriores tampoco concurrié la defensa técnica, hecho que motivo el
quiebre de la audiencia ya iniciada: solicitando se subrogue en la defensa técnica al
tetrado apersonado en el proceso penal”.

Como consecuencia de la inconcurrendia injustificada a dicha audiencia el Colegiado
emite la “Resolucion Nro, DIECISIETE, de fecha veintisiete de enero de dos mil quince,




injustificada del abogado defensor . exclulr de la defensa al abogado Martin Ernesto
flores Arcaya™.

Tres- Obra a fojas 12 a 14 de autos, el Informe Nro. 002-2015-SPAT-CSJTU/P)-
WAWPF, de fecha dieciocho de agosto de dos mil quince, que remite el Especialista
Judicial Walter Preciado Flores de la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes “respecto a la conducta maliciosa y reiterativa del abogado Martin
Ernesto Flores Arcaya pues el mismo no concurria a la audiencia programada,
causando con ello causando con ello dilacién y retardo en el tramite del ctado
proceso, maxime si se trataba de un proceso con rec en céreel”

Cuatro.- De lo sefialado en el punto UNO, DOS y TRES DEL OCTAVO
CONSIDERANDO, de la presente resolucion es respecto  a la inasistencia a Ia
Audiencia de Apelacidn, llevada a cabo en Ia Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes, tramitado en el Expediente Nro.01190-2011, ia misma
que se llevd a cabo el veintisiete de enero del afio dos mil quince, la misma que el
abogado denunciado no justificd dicha inasistencia, pese a estar debidamente
notificado, tal como a la pregunta de Ia Sala Responde el acusado Oliver Florencio
Durand Chuyes cuando sefiala que “desconoce el motivo de su inasistenda™ y siendo
este reiterativo, tal como lo sefiala el sefior Fiscal de la causa cuando sefiala “gue en
audiencla anterior tampoco concurrié la defensa técnica, hecho que motivo el guiebre
de [a audiencia ya iniciada...”. por io que la Sala decide excluir de la deferisa al
abogado Martin  Ernestc  flores Arcaya, por inconcurrencia injustificada,
Consecuenternente, el Colegiado observa que los medios probatorios evidencian la
responsabilidad que se le imputa al Abogado denunciade, el no haber asistido a
diligencia de Audiencia de Apelacién de Sentencia injustificadamente, demés el
abogado denunciado no ha absuelto 1a denunda, no ha adjuntade medios
probatorios, ante el érgano deontolodgico, siendo esta una agravante, por lo que causd
perjuicio al Poder judidal; por lo que consideramos que el abogado denunciado ha
transgredido el articulo 10° del Cédigo de Etica del Abogado donde sefiala “Es deber
del Abogado ejercitar la puntualidad en el cumplimiento de_ sus  actividades
profesionales”™ v el articulo 12° del Cédigo de Etica del Abogado, donde sefiala_“E|
abogado presta servicios profesionales a su diente. Al hacerlo, debe actuar con
responsabilidad vy diligencia v estd oblizado a cumplir con los deberes de informacién,
confidencialidad, lealtad y demés deberes establecidos en el presente cddigo”, por lo
que el abogado denunciado debe ser sancionado,

NOVENO.- Que, se debe tener presente que el abogado en su actuadén ha de
cefiirse a la realizacidn del bien en todas aquellas ocasiones en que el obrar
profesional lo coloque ante una disyuntiva de bien o mal. Ese es el gran objetivo de
la ética profesional que justifica plenamente su existencia. Debemos de entender que

hablar de fa moral profesional es asunto de responsabilidades propias de una

persona cabal, de aquél que es capaz de decidir consciente y reflexivamente sobre sy
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con registro CAL ~N? 38464, del lustre Colegio de Abogados de Llima, por
infraccion al Cédizo de Etica del Abogado, imponiéndole la MEDIDA
DISCIPLINARIA DE AMONESTACION CON MULTA DE DOS (2) UNIDADES DE
REFERENCIA PROCESAL, sancion establecida en el inciso b) del articulo 102° del
Cédigo de Etica del Abogado, e Indso b} del articulo 32° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de los Organos  de Control Deontoldgicos de los

Colegios de Abogados del Perd.

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y ejecutoriada que sea la presente resolucién,
se deberd cursar los oficios respectivos a las Cortes Superiores de la Republica,
Co!egioslde Abogados del Perd, Colegios Profesionales y Oficina de Regisiro de la
Orden, conforme al articulo 57° del Estatuto de la Orden y a la Junta de Decanos
de los Colegios de Abogados del Peri de acuerdo a lo previsto por el articulo 41°
del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos Deontoldgicos de

los Colegios de Abogados del Pert.

ARTICULO TERCERO.- la presente Resolucién podré ser impugnada de

conformidad con lo sefialado en el articulo 100° del Cédigo de Etica del Abogado y

el articulo 30° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de los Organos de
Control Deontolégico de los Colegios de Abogados del Perd.
REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE. K
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vida a una profesion, a las responsabitidades morales que ya tiene como ser
humano, afiade de aquellas otras respon.abilidades morales que son propias del
gjercicio de su profesidn.

F} CONCLUSIONES Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE,

DECIMO.- Que, en mérito a las actuaciones realizadas en e presente procedimiento

administrativo y los elementos probatorios examinados, se llega a determinar.

1.- En el presente proceso deontolégico, se observa que el abogado denunciado
Martin Ernesto Flores Arcaya, no ha asistido a la diligencia de Audiencia de
Apelaciones de Sentencia y ademas no ha presentado ninguna justificacion, pese a
estar validamente notificados, evidenciando su actitud dilatoria a fin de que se

retrase dicho proceso.

2.- El letrado Martin Emesto Flores Arcaya, abogado del procesado Oliver
Florencio Durand Chuyes; luego de preguntado por el Presidente de la Sala, si
tiene abogado y si conoce los motivos de su inconcurrencia a la sesién de
audiencias, respondiendo éste que desconoce los motivos de su inasistencia; por

lo que se encontraba bien notificado

3.- Bl Colegiado observa que los medios probaterios evidendian la responsabilidad
que se le imputa al Abogado denunciado, el no haber asistido a diligencia de
Audiencia de Apelaciones de Sentencia vy el abogado denundiado y al no absolver
con medios probatorios no desvirtda los hechos de la denuncia, por lo que causd
perjuicio, consecuentemente impartiendo justicia deontoldgica y aplicande un

andlisis valorativo tanto factico e instrumental. el Consejo de Etica Profesional:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por la
PRESIDENCIA DE LA SALA DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE
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ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA Nro. ¢).2/ -2017-CEPICAL

EXP. N? 007-2015-DC.
Lima, diecisiete de enerc de
dos mil discisiete.

Que, la denuncia de comunicacion puesto a conocimiento por la PRESIDENCIA DE
LA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
TUMBES, contra el agremiado MARTIN ERNESTO FLORES ARCAYA, con registro CAL
Nro. 38464, por conducta antiética; se advierte que mediante Resolucion del Consejo de
Etica Nro. 354-2018-CEP-CAL, de fecha catorce de noviembre del dos mil dieciséis,
resuelve declarar FUNDADA la denuncia de comunicacion puesto a conocimiento por la
Presidencia de |la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, contra
el abogado Martin Ernesto Flores Arcaya, con registro CAL Nro. 38464, del llustre Colegio
de Abogados de Lima, por infraccion al Cadigo de Etica del Abogado imponiéndole ia
Medida Disciplinaria de AMONESTACION CON MULTA DE DOS (2) UNIDADES DE
REFERENCIA PROCESAL, sanci6n establecida en el inciso b) del articulo 102, del Cédigo
de Etica del Abogado e inciso b) del articulo 32 del Reglamento del Procedimiento
Disciplinaric de los drganos de control Deontolégico de los Colegios de Abogados del Per(i;
resolucién que fue validamente notificado de acuerdo a ley, al abogado Martin Ernesto
Flores Arcaya, en su direccion sefialada en la ficha de Registro del CAL, sito en Av. Pedro
Siiva 498 - zona “B’, San Juan de Miraflores, notificacion y sus anexos, tal como sefala el
diligencierc fue realizado “Bajo puerta” en segunda visita, conforme obra a fojas 35 de
autos, teniendo como fecha de diligencia el 07 de diciembre de 2016, resolucion de
primera instancia, que pudo ser impugnada en el {érmino de cince dias, de conformidad
con lo sefialado en el artfculo 100° del Cédigo de Etica del Abogado y el articulo 30° del
Reglamente de Procedimentos Disciplinarios de fos Organos de Control Deontoiégico de
los Colegios de Abogados del PerQ; por otro lado, de autos se desprende que la parte
afectada con lo resuelto, no ha observado o interpuesto recurso inpugnatorio alguno dentro
ael término de ley, sobre la resolucién en mencién; consecuentemente el Consejo de Etica
del llustre Colegio de Abogados de Lima, en uso de sus atribuciones DECLARA’
CONSENTIDA [a Resclucion del Consejc de Etica Nro. 354-2016-CE-DEP-CAL, de fecha
catorce de noviembre de dos mil dieciséis; al no haber sido materia de impugnacion.
DISPONIENDO el archivo definitive y su ejecucién de los presentes actuados Ep-este

Presidenta del Consejo de Etica, Dra. Irma Alejandra Carrasco Vera.

REGISTRESE COMUNIQUESE Y ARCHIVESE,
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