MEDIDA CAUTELA

550-1-2020-PIURA

Lima, uno de pfarzo de dos mil veintitrés. -

VISTO:

curso de apelacién interpuesto por el sefior Carlos Antonio Tumes Risco, en su condicion
de representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, contra la resolucién nimero tres de fecha veintiuno de noviembre de dos mil veintidos,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que
declaré improcedente el dictado de la medida cautelar de suspension preventiva contra el
sefior Hugo Miguel Ruiz Solano, por el cargo atribuido en su contra, en su actuacion como Juez
del Sexto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Piura; de fojas ciento
treinta y dos a ciento cuarenta. '

CONSIDERANDO:

Primero. Que, mediante escrito de fecha treinta de noviembre de dos mil veintidos, de fojas
ciento cincuenta y cinco a ciento cincuenta y nueve, el sefior Carlos Antonio Tumes Risco, en
su condicion de representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de Conirol de la Magistratura
del Poder Judicial interpuso recurso de apelacion contra la resolucién nimero tres de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil veintidos, de fojas ciento treinta y dos a cientos cuarenta,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial que
resolvié declarar improcedente el dictado de medida cautelar de suspensién en el cargo contra
el sefior Hugo Miguel Ruiz Solano, en su actuacién como Juez del Sexto Juzgado Penal
Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Piura. A través de la resolucion numero cuatro
de fecha diecinueve de diciembre de dos mil veintidos, de fojas ciento cuarenta y tres a ciento
cuarenta y cuatro, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
resolvié conceder el recurso de apelacién interpuesto por el representante de la Sociedad Civil
ante el referido Organo de Control de la Magistratura, disponiendo que se eleve al Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial.

Segundo. Que, el numeral treinta y siete del articulo siete del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa
numero trescientos veintiuno guién dos mil veintiuno guién CE guién PJ, de fecha veintisiete de
setiembre de dos mil veintiuno, establece como atribucién del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial, resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion
formulados contra las medidas disciplinarias de amonestacion, multa, suspensién o medidas
cautelares de suspension preventiva dictadas por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial; y, dado que en el expediente elevado se impugna una medida
cautelar de suspension preventiva corresponde que este Organo de Gobierno evalie y emita
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion interpuesto.

Tercero. Que, mediante resolucion niumero uno de fecha once de setiembre de dos mil veinte,
de fojas dos a quince, la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Piura resolvio abrir procedimiento disciplinario contra el sefior Hugo
Miguel Ruiz Solano, en su actuacion como Juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Piura
e integrante del Juzgado Penal Colegiado Alterno de Piura, atribuyéndole el siguiente cargo:
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&ridad funcional por parte del magistrado Hugo Miguel Ruiz Solano en su

%~ consignados de pégina 4 a 12, generando un retraso en el tramite de los mismos;
asimismo, no haber atendido diligentemente el juzgado a su cargo; ...".

En virtud a la secuencia factica detallada, se le atribuye al juez en mencién la inobservancia de
los deberes previstos en los numerales uno, seis y ocho del articulo treinta y cuatro de la Ley
de la Carrera Judicial, Ley nimero veintinueve mil doscientos setenta y siete', calificandose su
conducta en la falta muy grave prevista en el numeral doce del articulo cuarenta y ocho de la
Ley de la Carrera Judicial®.

Posteriormente, la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Piura emiti6 el “Informe de Medida Cautelar Suspension
Investigacion N° 550-2020-ODECMA-P” de fecha diez de noviembre de dos mil veinte, de fojas
noventa y tres a ciento quince, a través del cual propuso a la Jefatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial imponga la medida cautelar de suspensién preventiva en
el cargo por el plazo de seis meses contra el sefior Hugo Miguel Ruiz Solano, en su actuacion
como Juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal de Piura, por el cargo contenido en el
numeral doce del articulo cuarenta y ocho, y numerales uno, seis y ocho del articulo treinta y
cuatro de la Ley de la Carrera Judicial.

Finalmente, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial emitié la
resolucién niimero tres de fecha veintiuno de noviembre de dos mil veintidés, de fojas ciento
treinta y dos a ciento cuarenta, mediante la cual resolvié declarar improcedente el dictado de la
medida cautelar de suspension en el cargo contra el sefior Hugo Miguel Ruiz Solano, en su
actuacion como Juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de
Piura.

Cuarto. Que, el sefior Carlos Antonio Tumes Risco en su condicién de representante de la
Sociedad Civil ante la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante escrito
de fecha treinta de noviembre de dos mil veintid6s, de fojas ciento cincuenta y cinco a ciento
cincuenta y nueve, interpuso recurso de apelacion contra la resolucién niimero tres de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil veintidds, de fojas ciento treinta y dos a ciento cuarenta,

! Ley de la Carrera Judicial

“Articulo 34.- Deberes

Son deberes de los jueces:

1. Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso;

(=)

6. Observar los plazos legales para la expedicion de resoluciones y sentencias, asi como vigilar el cumplimiento de
la debida celeridad procesal;

()

8. Atender diligentemente el juzgado o sala a su cargo;

Z-Léy de la Carrera Judicial

“Articulo 48.- Faltas muy graves

Son faltas muy graves:

(...)

12. Incurrir en acto u omisién que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley.

(..)"



gtigado, que ha generado perjuicio ireparable a los justiciables, siendo necesario
que vuelva a ocurrir esta grave vulneracion al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

ii) El retardo incurrido en la mayoria de los procesos penales data desde el afio dos mil
dieciocho, conforme se tiene de la resolucion que da inicio al procedimiento disciplinario, por lo
que incluso de haber elementos externos que podrian influir en el retraso, no puede de ningin
modo justificar el excesivo retraso; agrega que con tal retraso se favorece a la prescripcion y
debido al tiempo transcurrido puede afectase con nulidad a los juicios, conforme al numeral dos
del articulo trescientos setenta y dos, y articulo trescientos noventa y cinco del Cédigo Procesal
Penal. '

iii) Si coexisten los presupuestos necesarios para disponer la suspension del cargo del
investigado, por lo que la decision de declarar improcedente el dictado de la medida cautelar,
no resulta congruente con la gravedad de la inconducta funcional.

iv) Al haberse revelado la conducta disfuncional muy grave del investigado, no haber cumplido
con la emisién de sentencias en cuarenta y seis procesos penales que datan desde el dos mil
dieciocho, mas de cuatro afos a la fecha, el perjuicio es irreparable para el derecho a la tutela
jurisdiccional de los justiciables; resultando necesario y urgente se ordene la suspension del
cargo con la finalidad de minimizar el dafio ocasionado.

v) No es factible que una causa externa pueda provocar por mas de cuatro afios, que el
magistrado no cumpla con sentenciar en cuarenta y seis procesos.

vi) La conducta disfuncional investigada es muy grave; y, conforme al articulo cincuenta y uno
de la Ley de la Carrera Judicial corresponde ser sancionada con destitucién; ademas, resulta
necesaria la imposicion de la medida cautelar para evitar que contintien o se repitan los hechos
objeto de investigacion u otros de similar significacion.

Quinto. Que, antes de iniciar el analisis del recurso de apelacién interpuesto por el
representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, es necesario sefialar que el articulo cinco del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
establece que el procedimiento administrativo disciplinario tiene caracter especial y es regulado
por el Poder Judicial en ejercicio de su autonomia; procedimiento al cual supletoriamente le es
aplicable lo dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley numero
veintisiete mil cuatrocientos “cuarenta y cuatro; en ese sentido, de acuerdo al articulo
doscientos nueve de la mencionada ley, el recurso de apelacion “(...) se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
irate de cuestiones de puro derecho, ...” (el resaltado es nuestro).

Sexto. Que, del recurso de apelacion interpuesto por el representante de la Sociedad Civil ante
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial se advierte que los argumentos
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pugnatori s/ inciden, tanto en cuestiones de puro derecho como en la interpretacion de
. Respecto a las primeras alega, esencialmente, que concurren los presupuestos
necesarios para imponer la medida cautelar de suspension preventiva y tratandose de una falta
y grave corresponde ser sancionada con la destitucion; y, respecto a las segundas expone
que fesulta un perjuicio irreparable a los justiciables, en tanto se trata de un retraso de mas de
tro afios en la emision de sentencias en cuarenta y seis procesos penales.

Sétimo. Que, antes de iniciar el analisis de los argumentos del recurso de apelacion, es
necesario desarrollar el tratamiento juridico de la medida cautelar de suspensién preventiva en
el procedimiento administrativo disciplinario. Asi, conforme al articulo cuarenta y tres del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, la medida cautelar de suspension preventiva tiene caracter
excepcional, se tramita en cuaderno separado, constituyendo un pre-juzgamiento, provisorio,
instrumental, variable y tiene por finalidad asegurar la eficacia de la resolucion final, asi como
garantizar la correcta prestacion del servicio de justicia.

Octavo. Que, en cuanto al tréamite de las medidas cautelares de suspension preventiva, la
Resolucion Administrativa nimero ciento cincuenta y seis guién dos mil diecisiete guion CE
guidn PJ de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete, resolvié modificar el articulo cuarenta
y cuatro del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial estableciendo competencias diferenciadas, segtin se trate
de dictar la misma contra Presidentes de Cortes Superiores, Jefes de Oficinas
Desconcentradas de Control de la Magistratura, magistrados contralores, representantes de la
Sociedad Civil; o, se trate de un caso de “flagrancia”; y, para los demas supuestos y jueces ha
regulado que es competente “... /a Jefatura de la OCMA, para cuyo efecto los Jefes de las
ODECMAs y la Unidad de Prevencion Especial de la OCMA deberan remitir un informe
debidamente sustentado, con el cual estaré expedita la Jefatura para decidir por la imposicion
de la suspensién preventiva, en primera instancia; ...” (el resaltado es nuestro); medida
cautelar que es apelable sin efecto suspensivo, dentro del quinto dia de notificada, siendo
competente en segunda y Ultima instancia el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial. Secuencia
procedimental que en esencia se ha seguido en el presente cuaderno cautelar, en tanto fue la
Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte Superior de
Justicia de Piura el 6rgano que emiti6 el informe que fue elevado a la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial para que resuelva en primera instancia
administrativa; sin embargo, corresponde anotar que el pronunciamiento cautelar en primera
instancia surge a propuesta de los Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control de la
Magistratura y la Unidad de Prevencién Especial de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, en razén al debido sustento o no del informe que emiten. _
Dicho ello debe anotarse que, de acuerdo a lo previsto en el articulo cuarenta y tres del

Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial’, la medida cautelar de suspensién preventiva tiene por
finalidad asegurar la eficacia de la resolucién final, asi como garantizar la correcta prestacién
del servicio de justicia; y, se dicta mediante resolucién debidamente motivada cuando
concurran los requisitos siguientes: 1) existan fundados y suficientes elementos de conviccién
sobre la responsabilidad disciplinaria por la comisién de un hecho que haga previsible la
imposicién de la medida disciplinaria de destitucion; y, 2) resulte indispensable para garantizar

3 Aprobado por Resolucién Administrativa N° 243-2015-CE-PJ.



impeditAa obstaculizacion de la misma, o evitar la continuacién o repeticion de los hechos
objéte’ de averiguacion u otros de similar significacion o el mantenimiento de los dafos que
aguellos hayan ocasionado a la administracion de justicia, o para mitigarlos.

Noveno. Que, uno de los argumentos del representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial incide en que la conducta disfuncional investigada
es muy grave y conforme al articulo cincuenta y uno de la Ley de la Carrera Judicial
corresponde ser sancionada con destitucion, en tanto el retardo incurrido en la mayoria de los
procesos penales data desde el afio dos mil dieciocho, retraso que favorece a la prescripcion;
y, debido al tiempo transcurrido puede afectarse con nulidad a los juicios, conforme al nhumeral
dos del articulo trescientos setenta y dos, y el articulo trescientos noventa y cinco del Codigo
Procesal Penal.

Sobre el particular, corresponde sefialar que en la resolucién emitida por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, en el numeral dos punto diecinueve de
la resolucion impugnada, se ha dimensionado los hechos materia de imputacion al juez
investigado, precisandose que los mismos guardan relacion con los oficios remitidos por el
Administrador del Médulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura listandose los
expedientes judiciales -que ascienden a un niimero de cuarenta y seis- en los que se encuentra
pendiente de emitir la sentencia correspondiente, cuya materia de juzgamiento comprende los
delitos siguientes: robo agravado; violacion sexual de menor; lesiones leves por violencia
familiar, micro-comercializacién de drogas; usurpacién; homicidio simple; posesién indebida de
teléfonos celulares; fraude procesal; falsificacion de documentos; lesiones culposas; faltas
(apelacion); peculado y colusién; chantaje; fraude informatico; usurpacion agravada; robo;
lesiones leves; receptacion agravada; estafa genérica; uso de documento falso; extorsién; v,
lesiones graves.

Al respecto, cabe mencionar que el primer requisito para dictar la medida cautelar de
suspension preventiva exige que la comision del hecho disfuncional haga previsible la
imposicién de la medida disciplinaria de destitucién; siendo necesario disgregar que dicha
previsibilidad en el plano formal estd dada por la imputacion de una falta disciplinaria muy
grave que contempla como posibles medidas disciplinarias a la suspension o a la destitucion;
ya que una falta leve -prevé como sanciones a la amonestacién o multa- o grave -prevé como
sanciones a la multa o suspensién- no puede dar lugar a una sancion de destitucién; y, de los
actuados se desprende que se ha imputado al juez investigado la inobservancia de los deberes
previstos en los numerales uno, seis y ocho.del articulo treinta y cuatro de la Ley de la Carrera
Judicial, Ley nimero veintinueve mil doscientos setenta y siete, calificandose su conducta en la
falta muy grave prevista en el numeral doce del articulo cuarenta y ocho de la Ley de la Carrera
Judicial, siendo previsible y posible en este plano formal la imposicion de la sancién de
destitucion.

Décimo. Que, de otro lado, en el mismo ambito se identifica a la previsibilidad en plano
material, la cual esta dada por la evaluacién de la falta disciplinaria imputada segun el acervo
probatorio acopiado y la evaluacion de criterios previstos en el tercer parrafo del articulo
cincuenta y uno de la Ley de la Carrera Judicial que determinan la graduacion de la medida
disciplinaria, entre ellos: 1) Debida adecuacién o proporcionalidad entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada; 2) Nivel del juez en la carrera judicial; 3)
Grado de participacion en la infraccion, el concurso de otras personas; 4) Grado de
perturbacion del servicio judicial; 5) Trascendencia social de la infraccion; 6) Perjuicio causado;



Consejo CGecutivo dol Poddor , Judicial

/IPag. 6, MEDIDA CAUTELAR N° 550-1-2020-PIURA

7) Grado de culpab"{del autor; 8) Motivo determinante del comportamiento; 9) Cuidado
empleado en la-preparacion de la infraccion; 10). Presencia de situaciones personales
8" que& aminoran la capacidad de autodeterminacion; ambito de evaluacién en el
80 eg’necesario incluir un nivel de andlisis sobre la facultad del 6rgano disciplinario
gfente;"que conforme al segundo parrafo del articulo cincuenta y uno de la Ley de la
5 udicial puede “... imponer sanciones de menor gravedad que las que tienen
prdinariamente atribuidas, salvo el supuesto de amonestacion, si al examinar el caso resulta
que los hechos objeto del procedimiento merecen un inferior reproche disciplinario”.
Precisamente respecto a este Ultimo extremo de la previsibilidad el a quo administrativo, en los
‘numerales dos punto veintiuno y dos punto veintidds de la resolucion recurrida expone que se
debe determinar si los retardos detectados han rebasado o no los términos del plazo razonable,
citandose la Resolucion de Jefatura nimero ciento cuarenta y uno guién dos mil doce guion J
guion OCMA diagonal PJ, dispositivo juridico reglamentario que proporciona criterios que
deben considerarse en los procedimientos disciplinarios cuando se evallie el “retardo”. entre
ellos: i) parametros de carga procesal; ii) falta de recursos humanos; iii) infraestructura; iv)
tiempo en el cargo; v) produccion jurisdiccional; vi) récord de sanciones: por lo que, en
contraste a tales criterios y el acervo probatorio obrante en el cuaderno cautelar, en los
numerales dos punto veintitrés y dos punto veinticuatro, esencialmente, se expuso lo siguiente:

"2.23. ..., es necesario apreciar el escenario en el que el investigado ejercio la labor
Jurisdiccional, considerando factores externos, como es el caso, de la carga procesal, recursos
humanos, tiempo en el cargo, entre otros, aspectos que (...) al formularse la propuesta (...) no
fueron valorados ni menos recabados ...". _

‘2.24. ..., los oficios remitidos por el servidor (...), en su actuacion como Administrador del
Modulo Penal de la Corte Superior de Justicia de Fiura, a través de los cuales se puso en
conocimiento las presuntas irregularidades funcionales en las que estaria incurriendo el
investigado (no cumplir con emitir sentencia oportunamente) -por si solos- no generan
conviccion suficiente sobre la responsabilidad del mismo y que lleve a considerar que la
medida disciplinaria a recaer sea la destitucion, ...".

En ese sentido, se precisa que la sola existencia del periodo de dilacién en cuarenta y seis
causas judiciales no es suficiente para concluir, con un célculo de probabilidades altas, que
sera merecedor de la sancion de destitucion. Concluyéndose en el numeral dos punto
veinticinco de la resolucién impugnada que “... no concurre el principal supuesto para el
dictado de una medida cautelar de suspensién preventiva (...), esto es, la verosimilitud del
hecho irregular que haga previsible la imposicién de la medida disciplinaria de destitucion, ...”.

Décimo primero. Que, en relacion al razonamiento plasmado en el considerando precedente,
es necesario tener en consideracion que en el literal c) del considerando cuarto de la
Resolucion Administrativa nimero doscientos ochenta y siete guién dos mil catorce guién CE
guion PJ, de fecha veintisiete de agosto de dos mil catorce, que aprobd los "Estandares
Anuales de Carga Procesal de Expedientes Principales” de los érganos jurisdiccionales a cargo
de la Comisiéon Nacional de Descarga Procesal, se desarrolla ‘e) (...) que la “Carga Procesal
Maxima” que debe tener un érgano jurisdiccional para que cumpla su labor de manera
eficiente, es el producto de su correspondiente estandar anual de resolucion de
expedientes incrementado en un 70%; por lo que si la carga procesal de un determinado
organo jurisdiccional es superior a la “Carga Procesal Maxima” que debe tener, implica que se
encuentra en situacién de “Sobrecarga” procesal: bajo ese aspecto, si la “Sobrecarga” procesal
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es producto de una elevada carga pendiente, producto de un bajo nivel resolutivo, justificaria la
Sgr apoyado por un organo jurisdiccional transitorio para resolver los expedientes
ofi arrastrando de ejercicios anuales anteriores, esto independientemente de las
de administracion que disponga el Organo de Gobierno y las correctivas que deben

es producto de elevados “Ingresos”, implicaria que los litigantes de la jurisdiccion requieren de
otro érgano jurisdiccional permanente. Asimismo, independientemente de las acciones
anteriores se pueden implementar ofras alternativas para mejorar la productividad empleando
mecanismos como, la modificacién del Cuadro de Asignacion de Personal (CAP), conversiones
y/o reubicaciones, ampliacion de competencia territorial, itinerancias, etc.” (el resaltado y
subrayado es nuestro).

En este sentido, la corroboracién del primer requisito para dictar medida cautelar de
suspension preventiva en el extremo referido a la previsibilidad de la imposicion de la sancién
de destitucion, acorde a los criterios plasmados en la Resolucion de Jefatura nimero ciento
cuarenta y uno guion dos mil doce guion J guién OCMA diagonal PJ -que proporciona criterios
cuando se evalle el “retardo procesal’, especificamente los referidos a la carga procesal y
produccién jurisdiccional-, exige que segun los Estandares Anuales de “Carga Procesal de
Expedientes Principales” de los organos jurisdiccionales se cuente con los elementos
probatorios suficientes que permitan evaluar si la labor jurisdiccional se realizé dentro de los
estandares de carga procesal maximo o en estandares de sobrecarga procesal, ya que en este
ultimo escenario no es posible que un 6rgano jurisdiccional cumpla su labor de manera
eficiente; siendo necesario para ello recurrir a reportes del Sistema Integrado Judicial (SIJ)*,
para extraer reportes de carga procesal, de produccion (expedientes en tramite, en ejecucion,
ingreso de expedientes) desde el afio dos mil dieciocho hasta la fecha; y, al mismo tiempo
recabar reportes sobre el estado procesal de los cuarenta y seis procesos judiciales, a fin de
evidenciar el plazo transcurrido entre el acto procesal que deja expedito el expediente para la
emision de sentencia y la emision de la misma; elementos de conviccion que no obran el
cuaderno cautelar y que no fueron analizados en el “Informe de Medida Cautelar Suspensién
Investigacion N° 550-2020-ODECMA-P” de fecha diez de noviembre de dos mil veinte, de fojas
noventa y tres a ciento quince, a través del cual la Jefatura de Oficina Desconcentrada de
Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Piura propone se imponga
medida cautelar de suspension preventiva.

Consecuentemente, a nivel de prejuzgamiento cautelar no se ha acreditado con suficiencia el
primer requisito para el dictado de la medida cautelar de suspension preventiva, cuya
concurrencia es copulativa con el segundo requisito, segiin esta previsto en el articulo cuarenta
y tres del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial. En tal sentido, es de recibo el criterio expuesto en el numeral
dos punto veintiséis de la resolucion impugnada “..., al no concurrir el primer requisito para el
dictado de la medida cautelar (...), deviene en inoficioso analizar el segundo requisito
concurrente, relacionado con la necesidad de la medida; ...”; debiendo desestimarse el recurso
de apelacion interpuesto por el representante de la Sociedad Civil ante la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial, confirmandose la resolucion nimero tres de fecha veintiuno
de noviembre de dos mil veintidos, de fojas ciento treinta y dos a ciento cuarenta, expedida por

4 Plataforma tecnolégica que tiene miltiples funciones, entre ellas, permite descargar todos los actos procesales que
se emiten en las causas con el modulo editor de resoluciones, también permite visualizar escritos pendientes de dar
cuenta por secretarios ylo especialistas legales, constituyéndose en un apoyo técnico sistematizado para las
diferentes Cortes Superiores de Justicia de la Republica, cuya finalidad consiste en brindar un soporte informatico a
las principales actividades realizadas por las areas jurisdiccionales y de apoyo.
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la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que declaré
improcedente el dictado de la medida cautelar de suspension preventiva en el cargo contra el
Juez Hugo Miguel Ruiz Solano.

Décimo segundo. Que, finalmente, teniendo en consideracion que las medidas cautelares de
suspension preventiva son excepcionales, provisionales, instrumentales y variables, no quita
que en el curso de la tramitacién del procedimiento administrativo disciplinario, el érgano
disciplinario competente proponga o imponga la referida medida cautelar al investigado.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 419-2023 de la novena sesién del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de los sefiores Arévalo
Vela, Lama More, Arias Lazarte, sefiora Medina Jiménez y sefior Espinoza Santillan; en uso de
las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia del sefior Alvarez Trujillo, quien
no interviene por encontrarse ‘de vacaciones. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucién numero tres de fecha veintiuno de noviembre de dos mil veintidds,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, que
declar6 improcedente el dictado de la medida cautelar de suspension preventiva en el cargo
contra el sefior Hugo Miguel Ruiz Solano, por el cargo atribuido en su contra, en su actuacién
como Juez del Sexto Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Piura;
agotandose la via administrativa; y, los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.
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