CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 11 de Diciembre de 2017

OF. Nro.6991-2017-S-SPPCS
Serior
RAFAEL ORE DIAZ
Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del Cédigo
Procesal Penal
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion del Recurso de
Casacién de fecha 22 de Septiembre de 2017, expedida por esta Suprema Sala,
declarando NULO EL CONCESORIO de fecha 02 de Mayo de 2017 E
INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 786-2017, interpuesto por la
defensa del procesado Heddie Maryal Torres Ruesta, en el Proceso Nro. 4064-
2016, seguido contra el antes mencionado por el delito contra el patrimonio —

robo agravado- en agravio de Yodi Edsven Ademir Diaz Mundaca, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

Secretaria de la Sala Penul, P’ nerne’s ;
£ =_ LY i} ICIAL
Corte Suprema de Justzcza d@A M istrucionaL DEL i
, F’)[‘I"C "P(‘(_‘FbAL PENAL
SECaTTADiA TECORICH

’ {9 DIC. 2017




s

BVICA BEL
d “%

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
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PODER JUDICIAL

Recurso de casacién

Sumilla. Es inadmisible el recurso de casacion
interpuesto  por el recurrente, si en su
postulacidn no cumplid con todos los
presupuestos  seficlados en el arficulo
cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal
Penal.

Lima, veintidds de septiembre de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacién
inferpuesto por HEDDIE MARYAL TORRES RUESTA confra lg resolucion
ndmero dieciséis, de fojas ciento cuairo, del dieciséis de marzo de
dos mil diecisiete; que confiene Iq sentencia de vista que confimé la
de primera instancia emitida mediante resolucidn numero diez, de

fojas treinta y ocho, del seis de octubre de dos mil dieciséis; que lo

condend como coautor del delito contra el patrimonio, en fe]
moddalidad de robo con agravantes, en perjuicio de Yodi Edsven
Ademir Diaz Mundaca, y como tal le impuso once afios de pena
privativa de libertad: y establecié por concepto de reparacion civil
el. to de quinientos soles que debe pagar a favor del agraviado.

r'ind como ponente el sefor Juez Supremo Prado Saldarriaga.

ATENDIENDO

Primero. Que el imputado TORRES RUESTA. en su recurso formalizado de
Ojas ciento diecinueve, alega que:

1. La sentencia de vista infringié las garantias del debido proceso y
de motivacién de las resoluciones judiciales, contenidas en los incisos
tres y cinco, del articulo ciento treinta vy nueve, de la Constitucién

Rc\)h’ﬁco del Estado; asi como las disposiciones contenidas en los
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articulos trescientos noventa y tres, inciso dos, y frescientos noventa y
cuatro, inciso tres, del Cédigo Procesal Penal; puesto que los jueces
de la Primera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de
Justicia de Piurq, sin realizar un adecuado andlisis de lo actuado en
juicio oral y lo expresado por su defensa en la audiencia de
apelacién, confirmaron la condena impuesta en su contra, que se
sustenta principalmente con la versién del agraviado, lo que
conforme al fundamento juridico tfrece de la sentencia impugnada
cumpliria las exigencias del acuerdo plenario nimero dos-dos mil
cinco/CJ-ciento dieciséis.

1.2. §in embargo, tanto la sentencia de primera instancia como la de
vista omitieron justificar razonadamente por qué no evaluaron la
prueba de descargo que aportd en el juicio; ya que con los

testimonios de Victor Martinez Bruno y Marco Timand Bautista se

acredita que el dia de los hechos estaba en lugar distinto a donde
se cometio el evento criminal.
3. Ampara su pretensidon impugnatoria en la causal especifica
revista en el inciso uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del
Cddigo. Procesal Penal (la senfencia se emitié con inobservancia de
garantias constitucionales de cardcter procesal).

Por /o fanto, solicita la anulacién de la sentencia impugnada y se

ga la redlizacién de un nuevo juicio orall.

gundo. Que de la revisién y andlisis del escrito que contiene el
recurso de casaciéon se advierte que el sentenciado Torres Ruesta
mplié con las formalidades detalladas en el inciso uno, del articulo
Jatrocientos cinco, del Cédigo Procesal Penal, ya que es el

perjudicado con la sentencia de vista cuestionada, o interpuso por

escritfo y dentro del plazo previsto por la Ley. precisd las partes o
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puntos de la decisidn a los que se refiere su impugnacion, expresé los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyan, y formuld la

correspondiente pretension.

Tercero. Que, sin embargo, en su redaccién no observd fodos los
requisitos previstos en el inciso uno, del articulo cuatrocientos freinta,
del Cédigo Adjetivo, pues si bien consignd separadamente la causal
especifica en la que sustenta su pretensidon impugnatoria y citd
concretamente los preceptos legales que el Tribunal de Instancia no
habria observado al emitir la sentencia cuestionada; no obstante,
omitié consignar el fundamento o los fundamentos doctrinales y
legales que la respaldarion y tampoco expresé especificamente

cudl seria la aplicaciéon que pretende.

Cuarto. Que, al respecto, cabe precisar que la fundamentacion de

sus agravios se dirigen especificamente al cuestionamiento de la

evaluacién probatoria realizada por la Sala Penal Superior, cuando
guye que la sindicacidon del agraviado es insuficiente para
eterminar un juicio de responsabilidad y porque no se valoré los

tesfimghios de descargo que acreditarian su teoria del caso, lo que

es vha/argumentacion de inculpabilidad que no puede sustituir los
iditos de admisibilidad inobservados; porque la casacion es un
agfo procesal eminentemente formal, que al regirse por el principio
del literalidad debe observar todos y cada uno de los presupuestos

que sefnala la norma adjetiva en su postulacion.

Quinto. Que, por lo sefialado precedentemente, se infiere que los
jueces superiores de la Primera Sala Penal de Apelaciones, de la

Corte Superior de Justicia de Piura, incurrieron en causal de nulidad
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absoluta prevista y sancionada por el arficulo ciento cuarenta y

nueve, del Cobdigo Procesal Penal, cuando concedieron dal

impugnante el recurso de casacion materia de andlisis.

Sexto. Que, de conformidad con lo dispuesto por el inciso dos, del
arficulo quinientos cuatro, del Cédigo Adjetivo, corresponde
imponer el pago de costas al recurrente. Son de aplicacion
concurrente los incisos uno y dos, del articulo cuatrocientos noventa
y siete, del citado Cdédigo, al no existir razones serias y fundadas que

‘\ justifiquen la promocién del recurso denegado.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio contenido

en la resolucion nimero diecisiete, de fojas ciento veintisiete, del dos

mayo de dos mil diecisiete; en consecuencia, INADMISIBLE el

recyrso de casacién interpuesto por HEDDIE MARYAL TORRES RUESTA
cohtra la resolucién numero dieciséis, de fojas ciento cuairo, del
eci§éis de marzo de dos mil diecisiete; que contiene la sentencia
de""VISTG que confirmé la de primera instancia emitida mediante
fesof/cidn nimero diez, de fojas treinta y ocho, del seis de octubre
defHos mil dieciséis; que lo condend como coautor del delito contra
atrimonio, en la modalidad de robo con agravantes, en perjuicio
de Yodi Edsven Ademir Diaz Mundaca, y como tal le impuso once

s de pena privativa de libertad; y establecié por concepto de

i

aracion civil el monto de quinientos soles que debe pagar a favor
el\agraviado. CONDENARON al recurrente al pago de las costas
proc\’esoles y ORDENARON su liquidacion al Secretario del Juzgado

de Investigacion Preparatoria competente. DISPUSIERON devolver los
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autos al Tribunal de Instancia que lo remitid. Hagase saber a las
partes apersonadas en esta Sede Procesal. Intervino el sefor Juez
Supremo Ventura Cueva por licencia del sefior Juez Supremo San
Martin Castro.

S. S,

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS @O

NEYRA FLORES

VENTURA CUEVA P
4l \ /
N T
SEQUEIROS VARGA ' : '
VPS/dadlc
SE PUBLICO SONFORNE A LEY
/‘ "_',./’
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st Secretaria de la Sala Penal Permanenie !
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