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INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 2183-2022-CUSCO

Lima, veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el sefior Mario Sota Alvarez contra la resolucién
numero treinta de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinticuatro, de fojas doscientos
noventa y siete a trescientos catorce, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, en el extremo que dispuso la medida cautelar de suspension
preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al recurrente, por falta cometida
durante su actuaciéon como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Convencion, de
la Corte Superior de Justicia de Cusco. Oido el informe oral mediante la plataforma Google
/Meet en la sesion de la fecha.

CONSIDERANDO:

Primero. Antecedentes.

1.1. Con escrito sin numero, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, de
fojas trescientos veinticuatro a trescientos veintisiete, el juez de paz letrado Mario Sota
Alvarez interpone recurso de apelacién contra la resolucién nimero treinta, de fecha
dieciocho de noviembre de dos mil veinticuatro, de fojas doscientos noventa y siete a
trescientos catorce, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, en los extremos que propone se le imponga medida disciplinaria de destitucion y le
impone medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder
Judicial.

1.2. Con resolucién numero treinta y uno, de fecha once de diciembre de dos mil
veinticuatro, de fojas trescientos veintiocho a trescientos veintinueve, la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial declar6 improcedente el recurso de
apelacion en el extremo de la propuesta de destitucion; y, lo concedié en el extremo de la
medida cautelar de suspension preventiva; ordenando que se eleve la propuesta de

/" destitucién a la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica para su

rémisién a la Junta Nacional de Justicia; y, se eleve el extremo concedido del recurso
inIpugnatorio al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Segundo. Sobre la norma procedimental aplicable.

2.1. Previo al analisis del recurso de apelacion, se debe determinar la norma procedimental
aplicable en el presente procedimiento administrativo disciplinario, porque, desde el siete de
octubre de dos mil veintitrés entré6 en vigencia el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencion de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, aprobado mediante Resolucion Administrativa nimero cero cero
dos guion dos mil veintitrés guion JN guion ANC guion PJ, de fecha cinco de octubre de dos
mil veintitrés.

2.2. Mediante el articulo segundo de la citada resolucién administrativa se dejé sin efecto al
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de Ia
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa numero doscientos
cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE guion PJ; y, toda norma administrativa que se
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oponga al Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de
Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

2.3. Asimismo, en la Cuarta Disposicion Transitorias, Complementarias y Finales del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencion
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial se regula la adecuaciéon de los
procedimientos disciplinarios iniciados con el reglamento derogado, exceptuando a los
procedimientos en los cuales se haya emitido resolucion final decisoria de primera instancia
u otros pronunciamientos que concluyan el procedimiento; pero, condiciona la adecuacion
de los procedimientos en tramite a “todo aquello que les sea mas favorable”.

2.4. Entonces, para que el presente procedimiento administrativo disciplinario sea adecuado
al Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de
Prevencion de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, al siete de octubre de
dos mil veintitrés no debe haberse emitido resolucion final decisoria u otro pronunciamiento
que concluya el procedimiento.

2.5. De la revision de los actuados, se denota que la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial expidié la resolucion numero treinta el dieciocho de noviembre de
dos mil veinticuatro, mediante la cual propone se imponga la medida disciplinaria de
destitucién contra el investigado y le impone medida cautelar de suspension preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, hasta que se resuelva su situacién juridica ante
la instancia correspondiente.

2.5. En consecuencia, a la fecha en que se emitié el pronunciamiento que concluyo el
presente procedimiento administrativo disciplinario en sede contralora; esto es, la que
contiene la propuesta de destitucion, que debe remitirse a la Junta Nacional de Justicia, el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencion
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial ya habia entrado en vigencia. Por lo
tanto, correspondia que la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial
adecie el presente procedimiento administrativo disciplinario al Reglamento del
! Procedimiento Administrativo Disciplinario y de las Medidas de Prevencion de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial “en todo aquello que le sea mas favorable”.

\2.6. Pero, de la lectura de la resolucion recurrida, se advierte que la Jefatura de la Autoridad

Nacional de Control del Poder Judicial para imponer la medida cautelar de suspension
reventiva citd las reglas del articulo cuarenta y tres del Reglamento del Procedimiento
dministrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial; en

consecuencia, por coherencia normativa, el presente procedimiento administrativo

disciplinario se rige por dicho reglamento, incluido las normas que regulan los recursos
impugnatorios.

Tercero. Sobre la calificacion del recurso de apelacion.

3.1. Conforme se ha indicado, la medida cautelar de suspension preventiva impugnada por
el investigado, acompafia una propuesta de destitucion en su contra; y, la norma
reglamentaria en dicho supuesto prevé en el numeral siete del articulo cuarenta y cuatro del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
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Magistratura del Poder Judicial' que la medida cautelar impuesta al juez investigado es
inimpugnable.

3.2. Pero, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial concedid el
recurso de apelacion, a pesar de dicha regulacién, fundamentando su decisién en que la
Convencién Americana de Derechos Humanos, la Constitucién Politica del Peru; el Texto
Unico Ordenado de la Ley numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del
Procedimiento Administrativo General; y, el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial reconocen como
derecho de los ciudadanos, impugnar las decisiones que los afecten. En consecuencia,
realizo control difuso, haciendo “... prevalecer el principio-derecho de la doble instancia que
se encuentra reconocido en sendos instrumentos juridicos nacionales e internacionales

()

3.3. Sin entrar en el debate sobre el control difuso en sede administrativa, se debe precisar
que, en contrario a lo que afirma la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, el Tribunal Constitucional en el fundamento tres de la sentencia recaida en el
Exped|ente numero cero diez guion dos mil uno guion Al diagonal TC ha resuelto que: el
derecho a la pluralidad de instancias no es un contenido esencial del derecho al
“debido proceso administrativo” -pues no toda resolucién es susceptible de ser

/impugnada en dicha sede-; pero si lo es del derecho al debido proceso “judicial”,

pues la garantia que ofrece el Estado constitucional de derecho es que las
reclamaciones de los particulares contra los actos expedidos por los érganos
publicos, sean resueltas por un juez independiente, imparcial y competente, sede ésta
‘en la que, ademas, se debe posibilitar que lo resuelto en un primer momento pueda
ser ulteriormente revisado, cuando menos, por un o6rgano judicial superior’ (el
resaltado y subrayado son nuestros).

3.4. Evidentemente, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial parte
de una premisa falsa sobre la pluralidad de instancias en sede administrativa; y, en el caso
especifico, resolvié contra una norma expresa que restringe la contradiccion de la resolucion
que impone medida cautelar de suspension preventiva, con motivo de la propuesta de
destitucion. Por lo tanto, es una resolucion que adolece de nulidad en el extremo que
concedio el recurso de apelacion contra la citada medida cautelar.

3.5. En consecuencia, se debe declarar de oficio la nulidad parcial de la resoluciéon nimero
treinta y uno de fecha once de diciembre de dos mil veinticuatro, que obra de fojas
trescientos veintiocho a trescientos veintinueve, en el extremo que concede el recurso de
apelacion contra la resolucion numero treinta de fecha dieciocho de noviembre de dos mil
veinticuatro, en el extremo que impone al investigado la medida cautelar de suspension
preventiva, al haber sido emitida contra la norma reglamentaria, incurriendo en la causal de
nulidad prevista en el numeral uno del articulo diez del Texto Unico Ordenado de la Ley

' Incorporado al mencionado articulo del citado reglamento, por el Articulo Primero de la Resolucion
Administrativa N.° 061-2020-CE-PJ, sefialando que tendra el siguiente texto: “7. La resolucién que prorroga o
impone medida cautelar de suspensién preventiva, con motivo de la propuesta de destitucion del magistrado
investigado, es inimpugnable”.
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numero veintisiete mil cuatrocientos cuarenta y cuatro, Ley del Procedimiento Administrativo
General®.

3.6. Sin perjuicio de lo indicado, cabe precisar que no existe norma constitucional ni legal
que atribuya competencias de control difuso a los o6rganos administrativos. Dicha
competencia, el Tribunal Constitucional la atribuyé a los tribunales administrativos o
colegiados administrativos de alcance a nivel nacional a través de la sentencia recaida en el
Expediente numero tres mil setecientos cuarenta y uno guion dos mil cuatro guion AA
diagonal TC; pero, el mismo 6rgano constitucional la dejé sin efecto mediante la sentencia
recaida en el Expediente nimero cero cuatro mil doscientos noventa y tres guion dos mil
doce guion PA diagonal TC. Por ende, no existe autoridad administrativa en el Pera que
pueda inaplicar una norma por considerarla inconstitucional.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 478-2025 de la décima sexta sesiéon del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las
sefioras Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y los sefiores Bustamante Zegarra, Caceres
Valencia y Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y
dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad con la
ponencia del sefior Caceres Valencia. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

Declarar de oficio la NULIDAD PARCIAL de la resolucion nimero treinta y uno, de fecha once
de diciembre de dos mil veinticuatro, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, en el extremo que concede el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Mario Sota Alvarez, contra la resolucion numero treinta de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil veinticuatro, en el extremo que dispuso la medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al recurrente, por
falta cometida durante su actuacién como juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de La
Convencién, de la Corte Superior de Justicia de Cusco; y, los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cumplase.-
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\\. . )

JANET TELLO GILARDI
/ Presidenta

MIChG/ljnr.

2 Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
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