CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

AUTO CALIFICATORIO
CAS. N° 1295-2011
MOQUEGUA
Lima, nueve de enero de dos mil doce.-

VISTOS con el acompafado; y, CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, el recurso de casacion interpuesto por los demandados

Raul Choque Santos y Margarita Ccallata Criséstomo cumple con los
requisitos para su admisibilidad, conforme lo exige el articulo 387 del Cédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364, toda vez que se ha interpuesto
contra la sentencia de segunda instancia que pone fin al proceso, ante el
organo jurisdiccional que expidié la sentencia de vista impugnada, dentro del
plazo de diez dias contados desde el dia siguiente de notificada la referida
sentencia de revision y adjuntan el recibo de pago por arancel judicial por el

presente recurso extraordinario.

SEGUNDO.- Que, los recurrentes sustentan su recurso en la primera causal
prevista en el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, a cuyo efecto alegan: a)
Infraccion normativa del articulo 923 del Codigo Civil, pues es desalojo se
ampara en el titulo de propiedad que contiene la escritura publica de donacién
celebrado el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa, ante la
notaria con la adjudicacion a titulo gratuito del terreno sub litis a nombre de la
Asociacion Civil "Asociacion Parque de la Pequefa Industria, Artesania y
Servicios de llo", pero conforme a la Resolucién N° 194-2010/SBN-GO-JAR,
del seis de agosto de dos mil diez, ACIPPIAS ILO ya no es la titular del
derecho, es decir, perdi6 la condicién de propietaria o la calidad de duefia del
predio, entonces ya no tiene, el poder juridico como duefio o propietario, para
continuar con el proceso judicial. b) Infraccion normativa del articulo 275
del Codigo Procesal Civil, pues se presentd ante la Sala Mixta la Resolucién
N° 194-2010/SBN-GO-JAR, del seis de agosto de dos mil diez, que viene a
ser posterior a la demanda y su contestacion, consiguientemente siendo un
documento de fecha posterior, debié ser admitido, analizado y aplicado al
caso, porque se trata de un sucedaneo. c) Infraccién normativa de los
articulos 2, 58 y 108 del Cddigo Procesal Civil, ya que la demandante
ACIPPIAS ILO ha perdido la titularidad del predio materia de desalojo, por

cuanto la Superintendencia de Bienes Estatales mediante Resoluciéon N°
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00001-2011/SBN-DGPE del seis de enero de dos mil once, resolvié

desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la Asociacion Civil aludida,
contra la Resolucion N° 194-2010/SBN-GO-JAR, del seis de agosto de dos
mil diez, siendo esto asi la demandante carece del derecho de accién, porque
ya no es propietaria del predio sub materia. Asimismo no puede comparecer a
proceso, porque ha perdido la titularidad del bien por la reversion dispuesta
por la S.B.N., entonces ya no puede seguir dentro del proceso judicial, por
cuanto ya no tiene ningun derecho que hacer valer. Y aduce que por la
sucesion procesal un sujeto ocupa el lugar de otro en un proceso, al
reemplazarlo como titular activo o pasivo del derecho discutido, y como la
demandante por la reversion ya no es la titular del predio sino que ahora lo es
la S.B.N., y es a quien le corresponde continuar con el proceso judicial. d)
Infraccion normativa del articulo 3 de la Constitucion, ya que el debido
proceso no solo es el acceso a la administracion de justicia, el derecho al
contradictorio, sino basicamente el derecho a ser escuchados u oidos, lo que
no estd ocurriendo en este caso, pues la Sala Mixta, lejos de escuchar dice
que "tratdndose de proceso sumarisimo no se puede admitir pruebas en un
recuso de apelacion”, lo que resulta atentatorio del derecho de ser

escuchados.

TERCERO.- Que, se debe tener presente que el recurso extraordinario de
casacion es eminentemente formal y excepcional, por lo que tiene que estar
estructurado con precisa y estricta sujecion a los requisitos que exige la
norma procesal civil para su admisibilidad y procedibilidad, esto es, debe
puntualizar en cual de las causales se sustenta, si en la infraccion normativa o
en el apartamiento inmotivado del precedente judicial, tener una
fundamentacion clara y pertinente respecto de la referida causal y demostrar
la incidencia directa de la infraccién sobre la decision impugnada, entonces,
es carga procesal de los justiciables recurrentes saber adecuar los agravios
que denuncian a las causales que para dicha finalidad taxativamente se
encuentran previstas y preestablecida en la norma procesal, pues el Tribunal

de Casacion no esta facultado para interpretar el recurso de casacion, ni de
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integrar o remediar las carencias del mismo o dar por supuesto y explicita la

falta de causal, tampoco subsanar de oficio los defectos incurridos por la

recurrente en la formulacion del recurso.

CUARTO.- Que, en ese sentido al evaluar los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 388 del Cadigo Procesal Civil, 29364, se advierte que
los recurrentes satisfacen el primer requisito previsto en el inciso uno del
referido articulo, toda vez que no consintieron la sentencia de primera
instancia, pues al serles adversa, la impugnaron; pero, por otra parte, si bien
precisan que su recurso se sustenta en la causal de infraccion normativa, y
asi observan la segunda condicion establecida en el numeral dos del articulo
aludido, sin embargo ésta causal exige que tal infraccion incida directamente
sobre la decision contenida en la resolucién impugnada, conforme lo requiere
de forma patente el inciso tres del referido articulo, lo que no cumplen los
casantes pues respecto al literal a) se tiene que los Jueces Superiores han
subsumido y administrado con cuidado la ejecuciéon de la norma, esto es, el
articulo 911 del Cddigo Civil, al ponerla en contacto con el caso en concreto,
toda vez que han comprobado las circunstancias facticas para la aplicacion de
las normas correspondientes o concernientes a la controversia y que
determinaron la decision; es asi que se verifica que eligieron la norma
pertinente, es decir el articulo 911 del Cédigo Civil y no se han equivocado en
su significado o interpretacion ni la han incumplido ya que el 6rgano
jurisdiccional ha dado el sentido o alcance que le corresponde a la norma;
pues el articulo 923 del Cdodigo Civil que alegan los recurrentes no es de

aplicacion para este proceso de desalojo. Por lo tanto, no se configura

infraccion normativa.
QUINTO.- Que, en lo concerniente a los literales b), c) y d) de los
fundamentos del recurso interpuesto, méas bien se tiene que estos se dirigen a
cuestionar las conclusiones facticas de las instancias de mérito, al pretender
que en sede casatoria se vuelvan a valorar pruebas como la Resolucion N°
194-2010/SBN-GO-JAR, del seis de agosto de dos mil diez, entre otros, que

consideran los impugnantes, acreditarian que su situacion sobre el inmueble
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sub litis no es de precarios, no obstante que la Sala Superior ya se pronunci6

al respecto, toda vez que en cuanto a la referida Resolucion N° 194-
2010/SBN-GO-JAR, se determino que el presente proceso se tramitd en la via
sumarisima, en la misma que ésta vedado admitir prueba junto con el recurso
de apelacién; asimismo las referidas pruebas ya han sido objeto y materia de
evaluacion, valoracion conjunta y de pronunciamiento por parte de la
instancias de mérito que ha resuelto la controversia plantada ante el érgano
jurisdiccional al establecer con claridad y precisién que con la copia certificada
de la ficha N° 3750 del registro de propiedad inmueble de los Registros
Publicos de llo, se tiene que sobre el terreno sub litis estd acreditada la
titularidad del derecho de propiedad de Acippias llo, es decir, la demandante
ha acreditado ser la titular del inmueble sub litis, pero por el contrario los
demandados —y ahora recurrentes- no cuenta con documento alguno que
respalde una legitima posesién. Por consiguiente, no se configura la infraccion

normativa alegada.

SEXTO.- Que, tratandose del ejercicio de una accion de desalojo por
ocupacion precaria, como se ha establecido en reiterada y uniforme
jurisprudencia expedida por este Supremo Tribunal a través de la Casacion
namero 3148-98-Lambayeque en la que se establecio: “Para amparar una
accion de desalojo por ocupacion precaria, el demandante debe acreditar dos
condiciones copulativas; tales son: la titularidad sobre el bien cuya
desocupacion pretende y que el emplazado ocupa el mismo sin titulo o
cuando el que tenfa ha fenecido” *; asi como, la Casacién nimero 2474-99-La
Libertad: “Reiteradas ejecutorias expedidas por esta Sala Suprema tienen
establecido que en un proceso sobre desalojo por ocupacion precaria, el
demandante debe acreditar fehacientemente su derecho de propiedad con
relacion al bien sub litis y que la parte demandada ejerce una posesion sin
titulo que la respalde o habiéndolo tenido éste ha fenecido™; lo que en efecto

se cumple en el presente proceso, pues la instancia de merito ha establecido

! Cas. N° 3148-98-Lambayeque, El Peruano, 9.SET.1999, pag. 3894.
2 Cas. N° 2474-99-La Libertad, El Peruano, 11.ENE.2000, pag. 4526.
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que el demandante acredit6 la titularidad de su derecho sobre la propiedad

que pretende que el recurrente desocupe, y éste Ultimo no presentd medios

probatorios que acrediten y justifiquen su posesion.
SETIMO.- Que, siendo asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 392
del Codigo Procesal Civil, el recurso de casacion no es atendible.-----------------
Por estas consideraciones y en aplicacion del articulo 392 del Codigo
Procesal Civil; declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacién de fojas
trescientos treinta y uno, interpuesto por Raul Choque Santos y Margarita
Ccallata Cris6stomo; DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucién
en el Diario Oficial “El Peruano”; bajo responsabilidad y los devolvieron; en los
seguidos por la Asociacion Civil Parque de la pequefia Industria Artesania y
Servicios de llo — ACIPPIAS llo con Raul Choque Santos y otro, sobre
desalojo; intervino como ponente, el Juez Supremo ldrogo Delgado.-

SS.

TAVARA CORDOVA

RODRIGUEZ MENDOZA

IDROGO DELGADO

CASTANEDA SERRANO

CALDERON CASTILLO
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