CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Noviembre de 2017

OF. Nro 6515-2017-S-SPPCS

Serior

RAFAEL ORE DIAZ

Secretario de la Unidad del Equipo Técnico Institucional Del
Cédigo Procesal Penal

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el agrado de dirigirme a Ud., a
fin de REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacién
de fecha 18 de Agosto de 2017, expedida por esta Suprema Sala,
declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 5§55-2017,
interpuesto por la defensa técnica del encausado Jean Paul Cano
Huamani, en el Proceso Nro.1829-2015, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud- homicidio
calificado- y otro- en agravio de Alan Junior Mozo Baca y otro, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

it/

PILAR SALAS CAMPOS
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Inadmisibilidad

Sumilia: B recurso de casacidn
carece manifiestamente de
fundamento.

Norma: lit. “a" del inc. 2 del at. 428
del Nuevo Cédigo Procesal Pendl.

Palabras  clave:  inadmisibiidad,
motivos, recurso -de casacion, fines
de la casacion.

-Auto de calificacién del Recurso de Casacidn-
Lima, dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

l. VISTOS

El recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica del
procesado Jean Paudl Cane Huamani, contra la sentencia de vista de
fecha veinte de diciembre del dos mil dieciséis —folios doscientos
cincuenta y cinco-, que confirmé la sentencia de fecha cuatro de julio
de dos mil dieciséis ~folios ciento cincuenta v siete—, gue condend a Jean
Paul Cano Huamani como autor del delito contra la vida, el cuerpo y
la salud en la modalidad de homicidio calificado, en agravxo de Alan
Junior Mozo Baca, y por lesiones graves en agravio de Julio Horacio

Mozo Baca, a veinticuatro afios de pena privativa de libertad.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Calderén Castillo.

. CONSIDERANDO:

La admisibilidad del recurso de casacion se rige por lo normado en el
arficulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del Caodigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente
para que se declare bien concedido; que, conforme al estado de Ia

causa y en aplicacion de lo dispuesto en el apartado seis del articulo
1




A D
Q(;?\_‘“\.\C Et. g,

o, € | CORTESUPREMADEJUSTICIA | SALA PENAL PERMANENTE
%@"ﬁ% DE LA REPUBLICA CASACION N.° 555 - 2017
DEL SANTA

PODER JUDICIAL

‘cuatrocientos freinta del anotado Cédigo, corresponde decidir si el
recurso de casacién se encuentra bien concedido, y s en

consecuencia, procede conocer el fondo del mismo.

2.2 La casacién, en tanto medio impugnatorio, comparte con los demds
medios, los presupuestos de impugnacion que son: respecto a la
perspectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento

~__J de la formalidad; y, en relacidon a la perspectiva subjetiva, la
existencia del agravio (gravamen) y la legitimacién activa del

recurrente (cardcter de parte).

2.3 La defensa técnica del procesado Jean Paul Cano Huamani en el
escrito de casacion ~folios doscientos ochenta y nueve— invoca la causal
de procedencia del recurso de casacén contenida en el inciso 2-
literal “b" del articulo 427° del Cédigo Procesal Penal y las causales
contenidas en los incisos 1 y 4 del articulo 429° citado Cédigo,
alegando que: i) Se ha vulnerado el debido proceso y el principio o
no ser condenado en ausencia, toda vez que en la audiencia de
apelacioén se sefialé fecha para la lectura de sentencia, esto es el
veinte de diciembre de dos mil dieciséis, audiencia que jamds se
realizo, al tener el procesado la condicién de reo en cdrcel quien no

estuvo presente en la referida audiencia, no existiendo soporte filmico

de su realizacién en forma puUblica; ii) La senfencia de vista recurida
7 se ha expedido con falta de mofivacion, ello al haberse emitido
/ cometiendo un error de razonamiento y violacién a las reglas de la
I6gica y méaxima de la experiencia; vy iii) La Sala Penal Superior,
considera que los hechos se resumen en la acusacién, sin redlizar el

estudio de los hechos y las pruebas en el juicio oral.



A D,
o (SUONCALE o

“ | cortE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 555 - 2017
DEL SANTA

N

PER UL

4 . En el presente caso, de |g verificacion del cumplimiento de las
perspectivas objetivas del recurso de casacién previstas en el aficulo
427° del Coédigo Procesal Pendl, se tiene que el recurrente ha
cumplido con este presupuesto, invocando el inciso 2 literal b) del

citado articulo, recuriendo contra una sentencia de vista que pone

fin al proceso —sentencia de vista del veinte de diciembre del dos mil dieciséis—,
pues se frata de una sentencia que confiimdé una de pimera
instancia, que condend a Jean Paul Cano Huamani como autor del

delito contra la vida, el cuerpo vy la salud -homicidio calificado-, en
agravio de Alan Junior Mozo Baca, Y por lesiones graves en agravio
de Julio Horacio Mozo Baca: y donde el extremo minimo legadl del

primer citado delito supera los seis afios de pena privativa de libertad.

2.5 Que, si bien la defensa técnica del recurrente ha sefalado como
causales de casacién los incisos 1 y 4 del articulo 429° del Cédigo
Procesal Penal; esto es, inobservancia de algunas de las garantias

. constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida
o errénea aplicacién de dichas garantias y manifiesta ilogicidad de Ia
motivacion; sin embargo, respecto a la fundamentacién incure en
manifiesta deficiencia, conforme lo exige el literal a) del inciso 2 del
articulo 428° del Cédigo Procesal Penal, esto es manifiesto de
fundamento, pues si bien cité los motivos que |justificarian el
conocimiento de fondo de este medio residual: empero, las causales
alegadas referidas a los incisos 1 y 4 del articulo 429° del citado

V Cddigo, no tienen correlato con el acontecido durante el desarollo
del proceso, esto es, cuestiona la actividad probatoria realizada por
la Sala Penal de  Apelaciones del Santa al emitir |a sentencia de
vista —alegando una falta de motivacion—: sin embargo, el Tribunal Superior

a merituado los elementos de pruebas obrantes en el proceso
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habiendo desarrollado en el punto tercero los fundamentos en que
descansa su decisidn —véase folios doscientos sesenta a folios doscientos
sesenta y cinco—; habiendo redlizado ung correcta interpretacion del
acverdo plenario 02-2005/CJ, quedando ello establecido vy
desarrollado en los punto 3, 4y 5 del andlisis del caso en concrefo de
la senfencia de vista recurrida; siendo que los argumentos expuestos
por el recurrente en su recurso, se orientan a refutar el juicio valorativo
de los elementos probatorios apreciados por la citada Sala Penal de
Apslaciones de Santa con el fin de obtener un pronunciamiento
favorable, las mismas que no pueden ser materia de andliss via

recurso de casacion.

2.6 Que la defensa tecnica del recurrente alega, que la lecturg de
sentencia fue programada para el dia veinte de diciembre del dos
mil dieciséis, jamds se realizé, ademds de no existir soporte filmico que
dicho acto procesdl se lievs en forma publica de conformidad con lo
establecido en el articulo 425° inciso 4 del Cédigo Procesal Pendl; sin
embargo, debe tenerse presente que la defensa técnica del
imputado Jean Padl Cano Huamani, tenia conocimiento de la
programacion de la fecha de lectura de sentencia, por enconfrarse
debidamente notificado —véase acta de registro de audiencia de apelacién
de sentencia obrante a folios doscientos cincuenta a doscientos cincuenta y dos—;
ademds la realizacién del citado acto procesdl si se realizé, conforme

lo acredita la razén emitida por el especialista judicial de Ia Salg

\\

Penal de Apelaciones -obrante a folios doscientos cincuenta vy tres—:
suscribiéndose que el Director de Debates procedié a dar lecturq g la
parte resolutiva de la sentencia programada para el dia de Ia fechaq,
que si bien no fue en audiencia publica Y no obra soporte
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~filmico del mismo, esto se debi® a un acontecimiento de fuerza

MAYyOr —consistente en la huelga nacional de los trabajadores judiciales- siendo
que dicho acto procesal no podia ser aplazado bajo ninguna
circunstancia, conforme lo establece la parte in fine del arficulo 425°
inciso 4 del citado Cédigo Adjetivo; por Ultimo no se le ha causado
indefension al imputado, ya que en la misma fecha de la lectua de
sentfencia se dispuso mediante resolucién numero trece del veinte de
diciembre de dos mil dieciséis —obrante a folios doscientos cuenia y cuatro—
se nofifique la sentencia emitida a las partes procesales, para
interponer el medio impugnatorio pertinente y ejercer su derecho de
defensa —véase cedula de notificacion obrante a folios doscientos setentay dos—;

en consecuencia, debe declararse inadmisible el presente recurso.

Que, por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas al
recurrente que interpuso el presente,recurso sin resultado favorable,
por lo que es de aplicaciéon el apartado dos de'ly articulo guinientos
cuatro del Cédigo Procesal Penal, que impone la obligacion de fijar

este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

Ill. DECISION

Por estos fundamentos: Declararon INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del procesado Jean Paul
Cano Huamani, contra la sentencia de vista de fecha veinte de
diciembre del dos mil dieciséis —folios doscientos cincuenta y cinco-, que
confirmé la sentencia de fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis
—folios ciento cincuenta y siete—, que condend a Jean Paul Cano Huamani
como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la

modalidad de homicidio cdlificado, en agravio de Alan Junior Mozo
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veinticuatro afios de pena privativa de libertad.

L CONDENARON al pago de las costas del recurso al recurrente; en
consecuencia, dispusieron que el Juez de I Investigacion
Preparatoria cumpla con su liquidacién y exigencia de su pago,

conforme ail articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.
II. MANDARON se notifique a Ias partes procesales la presente
Eiecutoria Suprema.

III.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen. Hagase saber y archivese. Interviene la sefiora Jueza Suprema

PARIONA PASTRANA
CALDERON CASTILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO/
-

v

CHAVEZ MELLA

CC/aaa

SE PUBLICO CUN!%RME ALEY

M(,M/ I

Ora. PILAR'SALAS GAMPOS

Secrelana de la Sala Penal Permanente
CQRTE SUPREMA




