INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 180-2023-SAN MARTIN

Lima, veintidos de diciembre de dos mil veinticinco.-
VISTA:

La Investigacion Definitiva nimero ciento ochenta guion dos mil veintitrés guion San Martin
que contiene la propuesta de destitucion del sefior Javier Vargas Lozano, por su actuacion
como primer juez de paz accesitario del Juzgado de Paz del Distrito de Barraritquita, Provincia
de Lamas de la Corte Superior de Justicia de San Martin, remitida por la Jefatura de la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, mediante resolucion nimero diez, de fecha
veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, de fojas ciento cuatro a ciento qui;nce. -

CONSIDERANDO: ;
Primero. Antecedentes.

1.1. Mediante formato de queja de fecha trece de junio de dos mil veintitrés, de fojas doce a
trece, el sefior Jorge Luis Vasquez Rodriguez formuldé queja contra el sefior Javier Vargas
Lozano, en su condicion de primer juez de paz accesitario del Juzgado de Paz del Distrito de
Barranquita, Provincia de Lamas de la Corte Superior de Justicia de San Martin; sefialando
que el veintidés de mayo de dos mil veintitrés, la sefiora Nancy Cahuaza Cachique denuncié
ante las Rondas Campesinas del Distrito de Barranquita, al mencionado quejado por haber
utilizado su cargo para favorecer a terceros, al haber suscrito la “Constancia de Compra y
Venta de un Terreno Urbano” el dos de marzo de dos mil veintiuno; y, la: “Constancia de
Posesion” el dieciocho de noviembre de dos mil veintidés.

1.2. Al respecto, con resolucién dos, de fecha uno de agosto de dos mil veintitrés, de fojas
veintitrés a veintiocho, la entonces Oficina Desconcentrada de Control de la;Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de San Martin resolvié abrir procedimiento administrativo
disciplinario contra el sefior Javier Vargas Lozano, en su actuacion como primer juez de paz
accesitario del Juzgado de Paz del Distrito de Barranquita, Provincia de Lamas de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, al haberse aprovechado de su cargo para favorecer a
terceros, suscribiendo la Constancia de Compra y Venta de un Terreno Urbano” el dos de
marzo de dos mil veintiuno; y, la “Constancia de Posesion” el dieciocho de noviembre de dos
mil veintidés, a sabiendas que estaba impedido de hacerlo, toda vez que, conforme al Oficio
N.° 000318-2023-ODAJUP-CSJSM-PJ, de fecha veinticuatro de julio de dos mil veintitrés, a
fojas veintiuno, remitido por el Coordinador de la Oficina Distrital de Apoyo a la Justicia de Paz
de la Corte Superior de Justicia de San Martin, sefialé que: “ ... no se encyentra habilitado
para ejercer el cargo de Juez de Paz Titular, puesto que el Juez de Paz T{tufar nombrado,
sefior Irban Pipa Onorbe, viene ejerciendo su cargo como tal. (...), se ha revisado el legajo
del Juzgado de Paz de Barranquita, verificandose que, el Juez de Paz aq:cesitario Javier
Vargas Lozano, no ha reemplazado temporalmente al titular por ausencia, saincfén, inhibicion
o recusacion, no existiendo resolucion alguna al respecto”. |

1.3. Mediante resolucién nimero ocho, de fecha doce de agosto de dos mil; veinticuatro, de
fojas ochenta y dos a ochenta y nueve, el magistrado contralor Mario Gilmer Cuentas _ZL'Jﬁiga.
jefe de la Oficina Descentralizada de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial de la
Corte Superior de Justicia de San Martin resolvié: 7. PROPONER a la JEFATURA DE LA

AUTORIDAD NACIONAL DE CONTROL, se imponga la sancion p'r'scfpﬁnarfa de
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DESTITUCION EN EL CARGO, a don JAVIER VARGAS LOZANO, en su actuacién como
Primer Juez de Paz Accesitario del Juzgado del Distrito de Barranquita, Provincia de Lamas,
Distrito Judicial de San Martin, al haber cometido falta muy grave prevista en el inciso 3 del
articulo 24° del Nuevo Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz aprobado por
Resolucion Administrativa N.° 297-2015-CE-PJ. (...)". :

1.4. Prosiguiendo con el tramite, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial mediante resolucion nimero diez, de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinticinco,
de fojas ciento cuatro a ciento quince, luego de analizar las conductas atrlbuldas al sefor
Javier Vargas Lozano, resolvid lo siguiente: '

“PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO la PRESCRIPCION DE LA ACCION en favor de
JAVIER VARGAS LOZANO, en su actuacién como primer juez de paz accesitario del
Juzgado de Paz del Distrito de Barranquita, provincia de Lamas de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, por el cargo atribuido en su contra, respecto del contrato de compra
venta de un terreno urbano de fecha 02 de marzo de 2021, conforme a lo expuesto en el

! cuarto considerando de la presente resolucién.

SEGUNDO: PROPONER al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, imponga la sancién
disciplinaria de DESTITUCION a JAVIER VARGAS LOZANO, en su actuacién como primer
Jjuez de paz accesitario del Juzgado de Paz del Distrito de Barranquita, provincia de Lamas de
la Corte Superior de Justicia de San Martin, por el cargo atribuido en su contra, respecto a la
constancia de posesion de fecha 18 de noviembre de 2022, conforme a lo expuesto en el
quinto considerando de la presente resolucién.

( ).’!
1.5. Asimismo, mediante Informe N.° 000078-2025-ONAJUP-CE-PJ, de fecha veinticuatro de

. setiembre de dos mil veinticinco, de fojas ciento cuarenta y cinco a ciento cincuenta y cuatro,
' la Oficina de Justicia de Paz y Justicia Indigena opiné que el Consejo Ejecutivo del Poder

Judicial apruebe la propuesta de prescripcion de los hechos materia del proceso disciplinario
y la destitucién del sefior Javier Vargas Lozano, formulada por la Jefatura de la Autoridad
Nacional de Control del Poder Judicial, mediante resolucién nimero diez, de fecha veintisiete
de marzo de dos mil veinticinco, por la comisién de la infraccion tipificada en gl inciso tres del
articulo veinticuatro del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Pa'z y, en una falta
grave descrita en el inciso dos del articulo cuarenta y nueve de la Ley numero veintinueve mil
ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz, en su actuacion como primer juez de paz
accesitario del Juzgado de Paz del Distrito de Barranquita, Provincia de Lamas de la Corte
Superior de Justicia de San Martin.

Segundo. Cargo atribuido al mvestlgado

2.1. Conforme a la resolucioén nimero dos, de fecha uno de agosto de dos mll veintitrés, de
fojas veintitrés a veintiocho, al sefior Javier Vargas Lozano, se le atribuye el iSIgwente cargo:

‘Haberse aprovechado del cargo de Primer Juez de Paz Accesitario del distrito de Barranquita,
provincia de Lamas, para celebrar un contrato de compra y venta de un terreno urbano con
fecha 02 de marzo de 2021 y emitir una constancia de posesién con fecha 18 de noviembre
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de 2022, suscribiendo ambos documentos como Juez de Paz del Juzgado de Paz de Unica
Nominacion del Distrito de Barranquita, a sabiendas de estar impedido de hacerlo, toda vez
que, conforme se tiene del Oficio N.° 000318-2023-ODAJUP-CSJSM-PJ, de fecha 24 de julio
de 2023: 1. No se encuentra habilitado para ejercer el cargo de Juez de Paz Titular, puesto
que el Juez de Paz Titular nombrado, sefior Irban Pipa Onorbe, viene ejerciendo su cargo
como tal; y, 2. Se ha revisado el legajo del Juzgado de Paz de Barranquita, verificdndose que
el Juez de Paz accesitario Javier Vargas Lozano, no ha reemplazado temporalmente al titular
por ausencia, sancién, inhibicién o recusacién, no existiendo resolucion alguna al respecto”,

2.2. Con las referidas conductas, habria inobservado la prohibicion prevista en el inciso seis
del articulo siete de la Ley nimero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia
de Paz que sefala: “Conocer, influir o interferir de manera directa o indirecta en causas a
sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo. (...)”; e, incurrido en falta muy grave
prevista en el inciso tres del articulo cincuenta de la ley antes citada, la misma que concuerda
con el inciso tres del articulo veinticuatro del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez
de Paz, aprobado por Resolucién Administrativa nimero doscientos noventa y siete guion dos
mil quince guion Ce guion PJ, que establece: “Conocer, influir o interferir, directa o
indirectamente, en causas a sabiendas de estar legalmente impedido de hacerlo,(...)".

Tercero. Base legal
3.1. Ley N.° 29824 — Ley de Justicia de Paz

“Articulo 7. Prohibiciones
El juez de paz tiene prohibido:
(...)

6. Conocer, influir o interferir de manera directa o indirecta en causas a sabiendas de estar
legalmente impedido de hacerlo, o cuando estas estén siendo cor;oc:das o0 hayan sido
resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial. i

()

“Articulo 50. Faltas muy graves

Son faltas muy graves:

(..)

3. Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a sab/endas de estar
legalmente impedido de hacerlo, o cuando estas estén siendo COHOCIda,S 0 hayan sido
resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial.

(...)"

“Articulo 54. Destitucion |

La destitucién se impone en caso de la comision de faltas muy graves, o ctiando el juez de
paz es condenado o inhabilitado por la comisiéon de un delito doloso. Consiste en su
separacion definitiva del ejercicio del cargo y acarrea la inhabilitacion para el ejercicio de
cualquier cargo publico, sea honorario o remunerado, por un periodo de cinco (5) afios.

La destitucion es impuesta por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, requmendose el voto

de mas de la mitad del nimero total de sus integrantes”. ‘
|
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3.2. Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado’ por Resolucion
Administrativa N.° 297-2015-CE-PJ.

“Articulo 24°.- Faltas muy graves ,

De conformidad al articulo 50° de la Ley de Justicia de Paz, son faltas muy graves:

(...)

3. Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en causas a sablendas de estar
legalmente impedido de hacerlo, o cuando estas estén siendo conoc:das 0 hayan sido
resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion especial.

e

Cuarto. Sobre la opinién de la Jefatura de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y
Justicia Indigena (ONAJUP).

Es de destacar que, mediante Informe N.° 000078-2025-ONAJUP-CE-PJ, de fecha
veinticuatro de setiembre de dos mil veinticinco, de fojas ciento cuarenta y cinco a ciento
cincuenta y cuatro, la Jefatura de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena
opind que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial apruebe la propuesta de préscripcién de los
hechos materia del procedimiento administrativo disciplinario; asi como, también, la
destitucion del sefior Javier Vargas Lozano, formulada por la Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial, mediante resolucién numero diez de fecha veintisiete de marzo
de dos mil veinticinco, por haber aprovechado de su cargo como primer juez de paz accesitario
del Juzgado de Paz del Distrito de Barranquita, Provincia de Lamas de la Corte Superior de
Justicia de San Martin, pese a que estando legalmente impedido de hacerlo suscribio la
“Constancia de Posesién” del dieciocho de noviembre de dos mil veintidés; dicha conducta
constituye una falta muy grave tipificada en el inciso tres del articulo cincuenta de la Ley
numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia de Paz; asi como, en el
numeral tres del articulo veinticuatro del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de
Paz. i

Quinto. Actuacion probatoria.

A fin de acreditar los hechos atribuidos al investigado Javier Vargas Lozano, en su actuacion
como primer juez de paz accesitario del Juzgado de Paz del Distrito de Barranquita, Provincia
de Lamas de la Corte Superior de Justicia de San Martin, se recabd lo siguie‘Pte:

i) Resolucion Administrativa N.° 612-2019-P-CSJSM/PJ, de fecha doce de setiembre de dos
mil diecinueve, de fojas dieciocho a veinte, expedida por el Presidente de la Corte Superior
de Justicia de San Martin, mediante la cual se designé por el periodo de cuatro afios,
contabilizados a partir del dia de juramentacion en los cargos, a las persona siguientes: a)
Irban Pipa Onorbe, en el cargo de juez de paz titular; b) Javier Vargas Lozano, en el cargo
de primer juez de paz accesitario; y, c) Teodoro Diaz Tello, en el cargo de segundo juez de
paz accesitario del Juzgado de Paz del Distrito de Barranquita, Provincia dq Lamas, Distrito
Judicial de San Martin (el énfasis es nuestro). .
il) Formato de queja de fecha trece de junio de dos mil veintitrés, de ijaS doce a trece,
mediante el cual el sefior Jorge Luis Vasquez Rodriguez formuld queja contra el sefior Javier
Vargas Lozano, en su condicidén de primer juez de paz accesitario del Juzg'ldo de Paz del
Distrito de Barranquita, Provincia de Lamas de la Corte Superior de Justicia de San Martin;
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sefialando que el veintidés de mayo de dos mil veintitrés, la sefiora Nancy Cahuaza Cachique
denuncié ante las Rondas Campesinas del Distrito de Barranquita, al men¢ionado quejado
por haber utilizado su cargo para favorecer a terceros, al haber suscrito la “Constancia de
Compra y Venta de un Terreno Urbano” el dos de marzo de dos mil veintiuno; y, la “Constancia
de Posesion” el dieciocho de noviembre de dos mil veintidos.

iii) Oficio N.° 000318-2023-ODAJUP-CSJSM-PJ, de fecha veinticuatro de julio de dos mil
veintitrés, a fojas veintiuno, remitido por el Coordinador de la Oficina Distrital de Apoyo a la
Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia de San Martin, sefiald que: “ ... no se
encuentra habilitado para ejercer el cargo de Juez de Paz Titular, puesto que el Juez de Paz
Titular nombrado, sefior Irban Pipa Onorbe, viene ejerciendo su cargo como tal. (...), se ha
revisado el legajo del Juzgado de Paz de Barranquita, verificandose que, ‘el Juez de Paz
accesitario Javier Vargas Lozano, no ha reemplazado temporalmente al titular por ausencia,
sancion, inhibicién o recusacion, no existiendo resolucion alguna al respecto’.

iv) Acta de Registro de Audiencia Unica, de fecha ocho de abril de dos mil veinticuatro, de
fojas sesenta y ocho a setenta, en la que se dejé constancia de la asistencia del quejado,
sefor Javier Vargas Lozano y su abogado Gesell Edison Leihgton Méndez Ibafiez; vy, el
quejoso, sefior Jorge Luis Vasquez Rodriguez. En la audiencia registrada, el magistrado
¢ontralor pregunté al quejado lo siguiente:

()

4. Juez. ; Usted tiene algun documento donde le encargan el juzgado?

5. Quejado: por desconocimiento el juez titular no me dejo ningun documento en estos
hechos, pero si en otros—{(...).

(...)

9. Juez: usted reconoce haber dado las constancias de posesién (...) |

10. Quejado: Si, lo firmé, pero no lo redactg, lo llevo el interesado a mi casa para firmarlo, y
lo firmé para que el interesado obtenga un crédito. (...). i

(...) ;

13. Juez: ;Las dos constancias las firmé usted? (...) i

14. Quejado: Si, las firmé en fechas diferentes. (...)". i

Sexto. Respecto a la prescripcion de la accion.

6.1. En el caso de autos, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial y
la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena (ONAJUP) proponen la prescripcion
del cargo relacionado con la suscripcion del contrato de compra venta de uniterreno urbano,
celebrado el dos de marzo de dos mil veintiuno. :

6.2. Al respecto, este Organo de Gobierno concuerda con el analisis referido a la prescripcion
del mencionado hecho, pues se le atribuye al investigado la indebida suscripcion de dicho
contrato de compra venta, en su condicion de juez de paz accesitario, celebrado el dos de
marzo de dos mil veintiuno, pese a que no ostentaba dicho cargo, pues su condicion de
accesitario no lo habilitaba para dicho fin. Sin embargo, conforme al numeral treinta y uno
punto tres del articulo treinta y uno del Reglamento del Régimen Disciplinario del Juez de Paz,
aprobado por Resolucion Administrativa nimero doscientos noventa y siete guion dos mil
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quince guion CE guion PJ, la prescripcion de la accion disciplinaria se produce a los dos afios
de ocurrido el hecho, cuando se trata de falta grave o muy grave.

6.3. En este caso, el investigado habria suscrito dicho contrato , el dos de marzo de dos mil
veintiuno; y, recién se le abrié procedimiento administrativo disciplinario, el uno de agosto de
dos mil veintitrés; es decir, luego de haber transcurrido mas de dos afios. Por lo que,
efectivamente, ha operado la prescripcion en dicho extremo.

Sétimo. Acreditacion de la responsabilidad disciplinaria.

7.1. En este caso, el andlisis de la responsabilidad disciplinaria del investigado se va
desarrollar Gnicamente por el hecho imputado respecto a la suscripcién: indebida de la
Constancia de Posesién de fecha dieciocho de diciembre de dos mil veintidés.

7.2. Al respecto se cuenta con siguientes medios probatorios:

a) Se encuentra plenamente acreditado que el investigado Javier Vargas Lozano ostentaba la
condicion de primer juez de paz accesitario del Juzgado de Paz del Distrito'de Barranquita,
Provincia de Lamas de la Corte Superior de Justicia de San Martin, conforme se desprende
/de la Resolucién Administrativa N.° 612-2019-P-CSJSM/PJ, de fecha doce de setiembre de
dos mil diecinueve, de fojas dieciocho a veinte, expedida por el Presidente de la Corte Superior
de Justicia de San Martin.

b) Asimismo, ha quedado demostrado, mediante la citada resolucién admihistrativa que el
titular del referido érgano jurisdiccional era el sefior Irban Pipa Onorbe, quien ejercia el cargo
por el periodo de cuatro afios, encontrandose debidamente habilitado para su despacho.

¢) También, ha sido probado que el investigado, pese a ostentar la condicic')fn de primer juez
de paz accesitario, nunca ejercié funciones jurisdiccionales en reemplazo del juez de paz
titular por ausencia, sancion, inhibicién o recusacion, segun consta en el Ofjcio N.° 000318-
2023-ODAJUP-CSJSM-PJ, de fecha veinticuatro de julio de dos mil veintitrés, a fojas
veintiuno, cursado por el Coordlnador de la Oficina Distrital de Apoyo a la Justicia de Paz de
la Corte Superior de Justicia de San Martin. :
d) Ha quedado acreditado, ademas, que el dieciocho de noviembre de dos:mil veintidds, el
investigado suscribi6 una constancia de posesion, obrante a fojas once, invocando
indebidamente la condicion de primer juez de paz accesitario del Juzgado de Paz del Distrito
de Barranquita, Provincia de Lamas de la Corte Superior de Justicia de San Martin, que le fue
conferido por la mencionada Resolucion Administrativa N.° 612-2019-P<CSJSM/PJ. No
obstante, conforme se desprende del Oficio N.° 000318-2023-ODAJUP-CSJSM-PJ, el juez de
paz titular, sefior Irban Pipa Onorbe, se encontraba en pleno y regular ejercicio de sus
funciones. Razén por la cual, el investigado carecia absolutamente deg competencia vy
facultades para emitir dicha constancia, resultando manifiesto que no se encontraba habilitado
para ejercer funciones jurisdiccionales, al momento de la suscripcion del docymento.

e) En la Audiencia Unica de fecha ocho de abril de dos mil veinticuatro, de fojas sesenta y
ocho a setenta, el investigado reconocié haber suscrito la constancia de posesion de fecha
dieciocho de noviembre de dos mil veintidoés, alegando que lo hizo con el propdsito que ef
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beneficiario de dicho documento, pudiera acceder a un crédito. Si bien negé haberlo
redactado, tal afirmacion no desvirtiia su intervencién directa, ni la asuncion de funciones para
las que no se encontraba legalmente autorizado. ‘

En la misma diligencia, el investigado intentd justificar su actuacion sefialando que habria
ejercido de facto el cargo de juez de paz por “desconocimiento”; y, porque el juez titular no
habria emitido documento alguno que lo acredite como encargado. Sin embargo, dicho
argumento carece de sustento factico y juridico; y, queda plenamente desvirtuado con lo
informado por la Oficina Distrital de Apoyo a la Justicia de Paz de la Corte Superior de Justicia
de San Martin, mediante el Oficio N.° 000318-2023-ODAJUP-CSJSM-PJ, iobrante a fojas
veintiuno, en el cual se precisa que el investigado no ejercié en ningun momento la titularidad
de la judicatura; y, que, por el contrario, el juez de paz titular venia desempefiando sus
funciones con normalidad a la fecha de expedicién de la constancia cuestionada.

7.3. Del analisis integral del acervo probatorio, se aprecia una actuacién consciente, voluntaria
y funcionalmente indebida, por parte del investigado, quien no solo asumié competencias que
no le correspondian, sino que ademas otorgé apariencia de legalidad a un :acto carente de
validez, al amparo de sus supuestas funciones. La suscripcion de la constancia de posesion
cuestionada revela un quebrantamiento objetivo de los deberes esenciales del cargo;
particularmente, aquellos vinculados a la competencia funcional, la observancia del
ordenamiento institucional y la preservacion de la fe publica, que caracteriza a la judicatura
de paz. No concurre en el caso, causal eximente ni elemento que permita concluir un error
invencible o una actuaciéon involuntaria; por el contrario, el propio reconocimiento del
investigado, corrobora la existencia de un accionar que excedio, deliberadamente, los limites
de su funcién. En consecuencia, queda consolidada la valoracién de que la conducta
desplegada configura una infraccion muy grave que compromete la integridad y confiabilidad
del sistema de justicia de paz.

7.4. Finalmente, corresponde precisar que, aun cuando el investigado ostentaba tinicamente
la condicién de primer juez de paz accesitario y no la de juez de paz titular, ello no lo excluye
de responsabilidad disciplinaria. En efecto, conforme al articulo siete del heglamento del
Régimen Disciplinario del Juez de Paz, aprobado mediante Resolucion Administrativa niumero
doscientos noventa y siete guion dos mil quince guion CE guion PJ, son sujetos de accion
disciplinaria, tanto los jueces de paz en ejercicio como los cesantes, respecto de faltas
cometidas durante el desempefio de sus funciones, salvo que concurra alguna causal de
exclusion o extincidon de responsabilidad prevista en dicho cuerpo normativo.;

Asimismo, el referido articulo establece expresamente que el juez de paz accesitario, también,
es sujeto de accién disciplinaria cuando comete faltas en el marco de la sustitucion temporal
o permanente del juez de paz titular, o cuando, aun sin haber ejercido el cargo, hace un uso
indebido de dicha condicién. Por lo tanto, la conducta irregular atribuida al investigado se
encuentra plenamente comprendida dentro del ambito de responsabilidad disciplinaria
previsto en la normativa vigente. :
Octavo. Respecto a la determinacién de la sancion disciplinaria propue:sita.

8.1. A fin de imponer una sancién adecuada ante la falta disciplinaria cometida deben
valorarse las circunstancias que podrian atenuarla o, en su caso, agravarla; a$i como, verificar
si concurren circunstancias que hagan necesarias la imposicién de una sancién por debajo
del limite sefialado. '
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8.2. La propuesta de sancién que viene a conocimiento, es una de destitucion que es
proporcional a la conducta disfuncional cometida que configuré falta muy grave aplicable en
el presente caso -detallada en el segundo considerando de la presente resolucion-, lo que
evidencia la falta de idoneidad en el cargo que ostentaba el investigado, cuyo actuar repercute
seriamente en la imagen de los juzgados de paz como un sistema de JustICIa} especial, como
testimonio de interlegalidad e interculturalidad en nuestro pais. ;

8.3. En cuanto a la defensa del imputado, esta se minimiza en una inactividad procesal, puesto
que no presento descargos, a pesar de haber asistido a la audiencia Unica; yi solo se limité a
sefalar que realizé las conductas imputadas, por desconocimiento de su competencia,
aduciendo que el juez de paz titular no le habria expedido la autorizacion. No obstante, esto
quedd desvirtuado, al no presentar documento alguno en el que figure la:encargatura de
funciones. Asi como también, es reprochable la poca diligencia que tuvoi al suscribir las
constancias de posesion, sin haber verificado la veracidad del contemdo de dichos
documentos, de los cuales dio fe. ;

8.4. Aunado a ello, en el caso en concreto, no existen circunstancias objetivaé que atenuen la
gravedad de la conducta disfuncional cometida por el investigado, quien incluso en la
audiencia unica obrante de fojas sesenta y ocho a setenta, admitié que suscribid los
documentos que sustentan la infraccién cometida, seftalando que no fue él quien los redacto;
con lo cual se denota que tuvo pleno conocimiento que, con dicha conducta estaba
excediendo sus funciones, ya que se encontraba impedido de hacerlo, porcjue no tenia la
resolucién correspondiente de encargatura del cargo o delegacion de funciones. Por lo que,
la propuesta de sancién de destitucion formulada por la Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial resulta proporcional y acorde a la falta muy grave;cometida por el
investigado.

8.5. Por lo tanto, en atencién a lo expuesto, atendiendo que ha quedado acreditada la
infraccion muy grave cometida en el presente caso, corresponde aceptar la propuesta
formulada por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial e imponer la
medida disciplinaria de destitucién al investigado Javier Vargas Lozano. ]

Noveno. Comprobadas las conductas infractoras incurridas por la investigacJa, verificandose
hechos presumiblemente delictivos contra el correcto funcionamiento de la administracion de
justicia, se debe remitir copias de los actuados en el presente procedimiento administrativo
disciplinario al Ministerio Publico, a fin que proceda de acuerdo a sus atribuciones legales, sin
perjuicio que se prosiga el tramite administrativo disciplinario correspondiente.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 1710-2025 de la sexages:ma sesion del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la partncnpacmp de las sefioras
Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y de los sefiores Bustamante Zegarra, Cageres Valencia y
Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformldad icon la ponencia
de la sefiora Barrios Alvaradoia. Por unanimidad,

SE RESUELVE: !
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PRIMERO. Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior Javier Vargas Lozano, por
su actuacion como primer juez de paz accesitario del Juzgado de Paz' del Distrito de
Barranquita, Provincia de Lamas de la Corte Superior de Justicia de San:Martin; con las
consecuencias establecidas en el articulo cincuenta y cuatro de la Ley de Just|C|a de Paz.
Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el Registro Nacional de Sanmones contra
Servidores Civiles. |

SEGUNDO. Disponer que se remitan copias de los actuados en el presenté procedimiento
administrativo disciplinario al Ministerio Publico, a fin que proceda de acuerdo a sus
atribuciones legales.

Registrese, publiquesef comuniquese y camplase.- g

Wi 4%”
MARIA ISABEL CHIPANA GAMARRA

Secretarla General
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