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PRINCIPIO ACUSATORIO l
SUMILLA: La primera de las caracteristicas del principio acusatorio guarda directa relacion
con Ja atribucién del Ministerio Pablico. reconocida on el articulo 159" de la Constitucion,
entre otras, de ejercitar la accion penal. Por tawnto, ¢f Ministerio Publico tene la potestad
exclusiva de incoar la accion penal v de acusar, a falta de ésta, el proceso debe Jlegar a su fin, |

I — )

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de setiembre de dos mil trece .-

VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por la Procuraduria PUblica Ad-Hoc de la Superintandencia
Nacicnal de Administracion Tributario {acios civil) centra el outo as viska
del diecinueve de abril de das mit doce -foias desaientos cinausnta y cucio-,

inferviere: como ponente &l senor Juez Supremo Farnona Pastrana,

l.- ANTECEDENTES DEL PROCESO SEGUINDO CONTRA LOS INVESTIGADOS.

Primero: La imputacion -carpeta fiscal de fojas diez- esta circunscrita o aue lo
empresa SERVICIOS MULTIPLES NAVARRETE ER.L., representada por el

investigado Francisco Navarrete Rosas como Gerente General v Pedro

Santes Tito en condicidon de contador, ademds, Mario David Basurco

representante  del Ministerico PUblico requind el sobreseimiento  dei

Santos Tito, como autcres del celiftc de  defroudacior Triouiado
ravada, en agravio del Estado-SUNAT, ademds, confra Mario Lavic
‘ nanca, Oscar Rolando Edén del Carpic, Victor Manuel
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g\ Medina Ortiz y Jorge Francisco Miguel Medina Arce, como cémplices
\"-\ | primarios del referido delito.

|
4

Tercero: Mediante resolucién del dieciocho de noviembre de dos mil
once -fojas ciento veinte- el Juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria declard fundado el requerimiento de Sobreseimiento
formulado por el representante del Ministerio Piblico, a favor de Raul
Francisco Navarrete Rosas, Pedro Felipe Santos Tito, Mario David Basurco
Salamanca, Oscar Rolando Edén del Carpio, Victor Manuel Medina Ortiz
y Jorge Francisco Miguel Medina Arce, ordenando el archivo definitivo
de la causa. Por resolucion del diecinueve de abril de dos mil doce -fojas
doscientos cincuenta y cuatro- la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa, confirmé la resolucion referida.

Cuarto: Emi’rido la 'réfé'ridd resolucion de vista, el Procurador Publico de
la SUNAT interpuso recurso de casacion -fojas trescxenfos uno- invocando la
causal prevista en el inciso cinco del orhculo cuc’rromenfos veintinueve
del Cddigo Procesal Penal “Si la sentencla o. aut@ se aparta de la doctrina
jurisprudencial establec1da por la‘Corte Suprema 0, en su caso, por el Tribunal
Constitucional”, precisando que i.- el auto de vista cuestionado
/L~ establece gue el pago total o la cancelacién de la deuda es una causa

de exclusion de punibilidad, debido a que el deudor fributario tiene
Volun’rod de pago frente a la deteccidn de la administracion tributaria,

anto, en el presente caso, al haberse cancelado la deuda

vinculada a la comisidon del ilicito tributario al treinta de setiembre de
dos /mil ocho, se cumplié con lo dispuesto en el Acuerdo Plenario
norﬁero 2-2009/CJ-116, sin tener en cuenta que el numeral once del
referido Acuerdo Plenario precisa que la regularizaciéon estd sujeta a dos
requisitos esenciales: actuacion voluntaria a travées de una

autodenuncia y pago total de la deuda tributaria. La exigencia de la
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{\ espontanea, es decir, antes de la intervencién de la autoridad

i | administrativa o penal a tfravés de un requerimiento; ii.- para efectos de
verificar el requisito de espontaneidad en la regularizacién tributaria, es

necesario conocer cuando se notificé el requerimiento expreso al
-‘con’rribuyen’re, en la cual se senalan las conductas delictivas que
bloguean la referida regularizacién voluntaria o espontanea, esto es,
debe verificarse si la regularizacién tributaria y el pago total han sido
realizados antes o después del requerimiento. En ese sentido, en la
carpeta de pruebas que se acompand al informe Técnico Motivado se
encuentra el Requerimiento N° 0522070001286, que en su primer numeral
senala lo siguiente “se le requiere sustentar fehacientemente y con
documentacién original que el servicio facturado por su proveedor EIRL con
RUC 20454085745 durante el ejercicio econdmico 2005, segtin detalle expuesto
en el anexo 1 adjunto al presente, corresponde a una o.peracién real, ya que de
acuerdo a 1nformac1on obtenida por la Admmlstracmrr Trlbutarla dicho
proveedor no demuestra contar con los recursos necesanoé (econdmicos,
administrativos,- materiales. ni de. personal) para efectuar la ‘prestacion del
é\\servmlo sefialado- en el comprobante de pago antes detallado Base Legal:
\

Articulo 44 del TUO de la Ley IGV e ISC”. iii.- en el anexo nuUmero cinco

~——~punto uno, al requerimiento nimero 0522070001277 se aprecia el

jiuodro de comprobantes de pago observados, donde se detallan los
A\ | comprobantes de Mario Basurco Salamanca y Servicios Técnicos Elbar
E..R.L. i

veinticugitro de setiembre de dos mil siete, esto es, mucho antes del

.- los requerimientos mencionados fueron notificados el veinte y

pago total de la deuda que acontecid el treinta de setiembre de dos
: mil ozho vy, v.- con posterioridad a la notificacién del requerimiento, se
\\\ regularizd y pagd la deuda tributaria, sin embargo, dicha conducta no

\"\cumple con el criterio de espontaneidad establecido en el Acuerdo

\; Pfencmo numero 2-2009/CJ-116 de la Corte Suprema de Justicia.
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Quinto: Dicho recurso fue admitido mediante resolucion del veintidds de

mayo de dos mil doce -fojas trescientos siete-; asimismo, por resolucion del

\k catorce de setiembre de dos mil doce -fojas trece del cuaderno de casacion-,

este Supremo Tribunal declaré bien concedido el recurso de casacion
\por la causal nUmero cinco del articulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesal Penal: “Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal

Constitucional”.

Sexto: Deliberada la causa en sesiéon secreta y producida la votacion,
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en
acto privado, conforme a lo senalado en los articulos cuatrocientos
‘Trein'fcl y uno, apartado cuatro, con el articulo cuatrocientos veinticinco,
apartado cuatro, del Cédigo Procesal Penal, el did dieciséis de octubre

de dos mil trece.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO - LT
// | RESPECTO AL AMBITO DE LA CASACION. . -
//f Sétimo: Se encomienda al Tribunal de Casacidén, como cabeza del
% {7 Poder Judicial, dos misiones fundamentales en orden a la creacion de la
)docfrinc legal en el dmbito de la aplicacién e interpretacion de las
normas juridicas: (a) la depuracién y control de la aplicacion del
Derecho por los Tribunales de instancia, asegurando el indispensable

sometimiento de sus decisiones a la Ley (funcién nomofilactica); v, (b) la

nificacidn de la jurisprudencia, garantizando el valor de la seguridad
juridicd/y la igualdad en la interpretacion y aplicaciéon judicial de las
normas juridicas (defensa del ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede
casacional dichas misiones se estatuyen como fundamento esencial de

la misma, en consecuencia, las normas que regulan el procedimiento

N 4
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(\ PRINCIPIO ACUSATORIO COMO GARANTIA DE UN DEBIDO PROCESO

Octavo: El actor civil fundamenta su recurso de casacién -fojas trescientos

i

uno- invocando la causal nUmero cinco del articulo cuatrocientos

veintinueve del Codigo Procesal Penal:"si la sentencia o auto se aparta de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal

onstitucional”; precisando que el auto de vista del diecinueve de abril de
dos mil doce, se aparta de los lineamientos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario nUmero 2-2009/CJ - 116; no
obstante, previo pronunciamiento sobre la materia de cuestionamiento,
es necesario establecer la conducta procesal del Ministerio PUblico, a

efectos de no vulnerar el principio acusatorio.

Noveno: Respecto al principio acusatorio debe precisarse que, el inciso
quinto del articulo cien’rg treinta y nueve de la Constitucion Politica del
Estado precisa que corresponde al Ministerio Povblickc') ',,e_jerci’rcr la accién
penal, presupuesto que ha resaltado cor‘wls’ronfeme'n’ré'?ld doctrina y la
jurlsprudenCIO nOCIOnQI preCISGndO que “en atencuon a que el control de
/ legalidad sobre el d|ctamen f|scal tlene su limite en ¢l prmcuplo acusatorlo los poderes
del juez revisor o Tribunal ad quem deben respetar ese principio: ino se puede obligar

/-7
/

aI Ministerio Publico a formular acusacién! Unicamente es posible revocar el auto de

(\

breseimiento y disponer que el fiscal formule acusacion, si es que el fiscal que
interviene en la absolucion del grado discrepa del dictamen en referencia; de no
, hacerlo, se debe sobreseer la causa sin mas, dada la base persecutoria

Imente impuesta al proceso penal -San Martin Castro, César. Derecho

Procesal Penall Segunda Edicidn, primera reimpresién abril 2006, Lima, Grijley, 2003, Tomo |,

n la misma linea, a la luz del Cédigo Procesal Penal, respecto
al sobrgseimiento del proceso se precisa “si el juez luego de haber escuchado a
las partes en la audiencia de control, esta de acuerdo con el requerimiento fiscal
\d\lctara el auto de sobreseimiento; si no estuviera de acuerdo, el juez, dentro del

}«,& am\xto de control de legalidad y de garantias de esta etapa procesal, dictara auto
/]

\\\\\
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expresando su desacuerdo, elevando lo actuado al Fiscal Superior a fin de que ratifique
(\\ o rectifique la solicitud del fiscal provincial. En ese sentido, se mantiene la discrepancia
\ | y elevacion en consulta a la autoridad fiscal superior a fin de que emita
pronunciamiento definitivo sobre la continuacion o no de la persecucién penal (...) el
fiscal superior emitira pronunciamiento dentro de diez dias, dando por terminado el
procedimiento. Si ratifica el pedido de sobreseimiento el juez de la investigacion

preparatoria inmediatamente “y sin tramite alguno” dictara auto de sobreseimiento” -

Sanchez Velarde, Pablo, El Nuevo Proceso Penal, Primera Edicidon, abril de 2009, Lima, IDEMSA,
2009, pagina 171.

Décimo: En la misma linea se encuentra la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, asi, en el expediente nimero 2005-2006-PHC/TC, sehala
en sus fundamentos juridicos nimero seis, siete y ocho: La primera de las
caracteristicas del principio acusatorio mencionadas guarda directa relacion con
la atribucién del Ministerio Puablico, reconocida en el a}ticulo 159° de la
Constituciéon, entre ofrés, de ejercitar la accién périal‘ 'Siendb" exclusiva la
potestad del Ministerio Pablico de incoar la acc10n penal y de acusar, a falta de
/ésta el proceso debe llegar a su fin (...). De acuerd@ a'’la ya resefiada

s

/.. _caracteristica del principio acusatorio, la falta de acusacién impide cualquier
7
"}‘ s

< @mision de sentencia condenatoria, maxime si el fiscal tuvo la opcion, en vez de

acusar, de solicitar la ampliacion de la instruccién. En caso el fiscal decida no

o~
- .

proceso ordinario) o por el fiscal superior (para el caso del proceso sumario), al

aber @&l titular de la acciéon penal desistido de formular acusacion, el proceso
penal debe llegar a su fin. Dichos prepuestos, en tanto ostentan respaldo
conétitucional, no pueden ser soslayados en la presente resolucion,
., méxime si uno de los fines del recurso de casacién consiste en unificar
(\ de la jurisprudencia, garantizando el valor de la seguridad juridica y la

‘-‘\"”‘Tguoldod en la interpretacion y aplicacién judicial de las normas

Wundnco;
\ / M)
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Décimo Primero: En ese sentido, en el caso concreto, se advierte que el
Fiscal provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Arequipa

requirid el sobreseimiento de la investigacion seguida contra Oscar

A Rolando Edén Del Carpio, Victor Manuel Medina Ortiz, Jorge Francisco
\ Miguel Medina Arce y Pedro Felipe Santos Tito, por delito de
defraudacién tributaria, en agravio del Estado - SUNAT -fojas dos-; decision
\fque, en audiencia de apelacion, fue ratificada por el Fiscal Superior,
quien solicité se confirme la resolucion que declaré fundado el
sobreseimiento a favor de los citados imputados por delito de
defraudacién tributaria -fojas doscientos cuarenta y nueve-, por tanto, aun
cuando el abogado de la Procuraduria PUblica de la Superintendencia

de Nacional de Administracion Tributaria expone las razones por las
cuales considera que existiia un apartamiento de los lineamientos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia en el Acuerdo Plenario 2-
2009/CJ-116, es menester senalar que por mandato constitucional

- corresponde al Ministerio Publico la persecucion del delito -véase inciso
quinto del articulo ciento cincuenta y nueve de la Cbnsﬁfuciié‘n;‘-j no siendo posible
/7«7 Que éste Supremo Tﬁvbvulncl valore el fondo de la controversia, pues no
r/sélo se vulneraria el principio acusatorio que impide al Organo

41 Jurisdiccional asumir funciones acusatorias, reservadas solo al Ministerio

__.~ ™ Publico, sino que se lesionaria el dmbito propio de las atribuciones de
/| esta Institucién como érgano auténomo de derecho constitucional

feconpcido por el articulo ciento cincuenta y ocho de la Constitucion.

Dédimo Segundo: El articulo quinientos cuatro, inciso dos, del Codigo
Pfocesal Penal establece que las costas serdn pagadas por quien
.,«*’/in’rerpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen conforme al
‘v-----;.\opar’rodo dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del aludido
| éé\digo Adjetivo; sin embargo, el inciso uno del articulo cuatrocientos

novén’rq_y nueve del citado Cddigo precisa que estdn exentos del pago
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de costas los miembros de las Procuradurias del Estado, como en el
presente caso, entre otros; en ese sentido, debe eximirse del pago de

las costas al recurrente.

Iil. DECISION:
Por estos Fundamentos declararon: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto  por la  Procuraduria Ad - Hoc de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT (actor
civil), contra la resolucién de vista del nueve de abril de dos mil doce -
fojas doscientos cincuenta y cuatro- que confirmo resolucion del dieciocho de
noviembre de dos mil once -fojas ciento veinte- que declaré fundado el
requerimiento de sobreseimiento formulado por el representante del
Ministerio PUblico, en el proceso de investigacion breporoforio seguido
contra Oscar Rolando Edén Del Carpio, Victor Manuel Medina Ortiz,
Jorge Francisco Miguel Medina Arce y Pedro Felipe™Santos Tito, por
delito de defraudaciéon fributaria, en agravio. del Estado - SUNAT;
EXIMIERON al recurrente del pago de las costas por la :trdmi’racién del
recurso; ORDENARON se dé lectura de la ‘-p_re.s‘,e'.ah-’re sentencia casatoria
en audiencia publica. Hagase sdber. Interviene el sefior Juez Supremo
Morales Parraguez por goce vacacional del senor Juez Supremo Villa
Stein.-

SS.

PARIONA PASTRAN

BARRIOS ALVARADO

TELLO GILARDI

NEYRA FLORES

MORALES PARRAGUEZ
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