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SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

~Presente—-—-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 27 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 32-
2017, interpuesto por la representante del Ministerio Publico, en el Proceso
Nro. 091-2014, seguido contra Fuaad Abdala Samhan Graham por el delito
contra la tranquilidad- asociacién ilicita para delinquir- y otros en agravio de

la Sociedad, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

FLORA T. EJOS AGEL
Secretaria (e} de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
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Inadmisibilidad

Sumilla; la Sala Penal de la Corte
Suprema declarard la inadmisibilidad
del recurso de casacién cuando
carezca manifiestamente de
fundamento.

Norma: lit. "a” del inc. 2 del art. 428
del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

Palabras clave: fundamentacion,
desestimacion, agravios, sentencia.

-Auto de cadlificacién del Recurso de Casacion-

/

tirma-veintisiete-demarzodedos mit-diecisiete:

[
I~
| I. VISTOS

El recurso de casacién interpuesto por la representante del Ministerio
PGblico contra la resolucién N° 06 dé fecha 25 de noviembre de 2016
—fojas noventa y cinco~, que declard fundada la apelacion interpuesta
por la defensa del procesado Fuaad Abdala Samhan Graham por la

presunta comisidén del delito de asociacion ilicita para delinquir y ofros

en agravio de la Sociedad, y revocd la resolucidn N° 2 de fecha 03
de noviembre de 2016 —fojas cincuenta y uno- que dispuso prolongar el
plazo de prision preventiva del referido procesado por el periodo de
siete  meses, y reformdndola declaré infundado el nuevo

requerimiento de prolongacién de prision preventiva, formulada por

el Ministerio PUblico.

Interviene como ponente el sefior juez supremo Calderdn Castillo.

(
/ ll. CONSIDERANDO:

[ 1. Que, la admisibilidad del recurso de casacion se rige por lo normado
en el articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del

Cédigo Procesal Penal, cuyos requisifos deben cumplise
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‘acabadamente para que se declare bien concedido; que, conforme
al estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto en el apartado
seis del articulo cuatrocientos freinfa del anotado Cabdigo,

orrespAnde decidir si el recurso de casacién se encuentra bien
concedjdo, y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del

mismo.

2. Que, la Representante del Ministerio PUblico en el escrito de casacion

—fojap ciento diecisiete~ invoca la causal prevista en el inciso 4 del

- articulo. .427°  del  Nuevo  Cdadigo. Procesal  Penal, _por cuanio
(.. RO VSR VP U S /

CQ"nmderdn necesario el desarrolio de la doctrina jurisprudencial pard
determinar si los presupuestos establecidos en la Casacién N° 623-
2016 Moqueguaq, respecto de la prisidn preventiva, son de igual
aplicacién para la  prolongacidn de la  prision  preventiva
contemplada en el articulo 274°, inciso 1; asimismo, considera
necesario fijar cual es la naturaleza juridica de la prolongacién de la
prision preventiva, y fijar si el requerimiento acusatorio determina que
el peligro procesal se mantiene o subsiste, como requisito para la

prolongacién de la prisidon preventiva.

3. Que, el inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete del Nuevo
Cédigo Procesal Penal establece restricciones de cardcter objetivo
para viabilizar este medio impugnatorio cuando se dirige contra: (i)
sentencias definitivas, (i) los autos de sobreseimiento, {ii] los autos que
ponen fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena -a
nota caracteristica de estas resoluciones es el efecto de poner

(/’férmino al proceso-, y [iv] los autos que deniegan la extincién,
conmutacién, reserva o suspensidon de la pena; que en todos estos
casos las resoluciones deben haber sido expedidas en apelacién por

la Sala Penal Superior; y en el inciso dos del referido articulo se
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“ establecen las limitaciones a los supuestos indicativos en el numeral
precedente. Excepcionalmente, serd procedente el recurso de
casacid distintos de los previamente sefialados, cuando la

3 Penal de la Cdrte Suprema, discrecionalmente, lo considere
necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, segun lo
establece el inciso 4 flel referido articulo. En este 0ltimo, de acuerdo a
lo previsto en el incisp 3 del articulo cuatrocientos treinta, el recurrente
debe consignar adjcional y puntualmente las razones que justifican el

desarrollo de la dgctrina jurisprudencial que pretende.

J / L

— QUe, en el presente caso se observa que sl bien larecurrente acusa
un agravio al pZ)ceso en tanto que se habria realizado una errénea
interpretacion éiel articulo 274°, inciso 1 del Cédigo Procesal Penal {en
adelante C.P.P.), asi como de las Casaciones N° 147-2016 y 626-2013
en lo que respecta a la especial dificultad del proceso, complejidad y

peligro procesal, se debe sefialar que la Segunda Sala Penal de

elaciones Nacional en el apartado séptimo de la resolucion
recurrida ~fojas ciento cuatro y siguientes- ha cumplido con fundamentar
los motivos por los cuales se declaré fundada la apelacién
interpuesta por la defensa del procesado Samhan Graham contra la
resolucidn N° 2 de fecha 03 de noviembre de 2016, por lo que se
revocd la misma, en cuanto a que pretendia prolongar el plazo de
prision preventiva del citado procesado. Asi sefiald, respecto a la
posibilidad de conceder un segundo pedido de prolongacion de
‘/érisic’)n preventiva, que si bien es posible conceder una segunda

prolongaciéon de prision  preventiva, siempre que concuman

circunstancias que importen una especial dificulfad o prolongacion

de la investigaciéon o del proceso, también se debe tener en cuenia

que el articulo 274° del C.P.P. exige en primer término la concurrencia
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‘de circunstancias que importen una especial dificuliad ©
prolo or~de la investigacién o del proceso, y éen segundo
férmino, que ellimputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia
U obstaculizay la actividad probatoria; en tal sentido, respecto al
primer elemgnto, se debe sefalar que Ia representante del Ministerio
PUblico nd invocd diligencias de investigacion pendientes de

actuaciéh, ya habiéndose superado las etapas de investigacién

prepardtoria y etapa intermedia; asimismo, la complejidad invocada

basado en la cantidad de imputados, nimero de delitos, cantidad

sind que se encuen’rro presem‘e desde el inicio del proceso, por lo que
l duracién del plazo de prisién preventiva se fijé bajo los parametros
prews’ros para un proceso complejo; finaimente, la Segunda Sdla

Penol de Apelaciones Nacional indicé que la resolucion nUumero dos

de fecha dos de diciembre de dos mil quince que concedid
prolongacién de prisién preventiva por once meses fue consentida
por el Ministerio PUblico, por lo tanto, dicho consentimiento obligaba
al érgano persecutor del delito a sujetarse a los plazos concedidos

para agotar el proceso. Razones por las que, al no concurrir
circunstancias nuevas surgidas con  posterioridad a la  prision
preventiva y su prolongaciéon que justifiquen una especial dificultad o
prolongacién del proceso, el colegiado consideré que no se cumplié
con el primer presupuesto exigido por el arficulo 274 del CPP. En ese
>senﬁdo, este Tribunal Supremo considera que el Colegiado superior

ha analizado e interpretado correctamente los alcances de las

normas procesales previamente acotadas, asi como los presupuestos
formales y materiales para su aplicacion. Siendo ello asi, no se
aprecia agravio alguno en el desarrolio del presente caso, por lo que
no se ha incurrido en alguna afectacién al debido proceso, mdaxime si
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. al haberse dispuesto la libertad del imputado, se ha garantizado su
sujeciéon al proceso al haberse fijado una caucién econdémica asi

como reglas de conducta.

. Sidndo ello asi, no se observa que la recurrente haya cumplido con lo
previsto en el articulo 430° inciso 3 del Cdédigo Procesal Pendl, en
tgnto que debe justificar adecuadamente las razones por las que
eberia realizarse el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que

pretende, por lo que el recurso planteado carece de fundamento y,

en.consecuencia, resulta inadmisible

N

. Que, por ofro lado, de acuerdo a lo previsto en el articulo 499° inciso
1 del Cédigo Procesal Penal, estdn exentos del pago de costas los
representantes del Ministerio Publico. En el presente caso, la
Representante del Ministerio PUblico, al haber interpuesto el recurso

de casacion, debe ser exonerada de las costas.

1il. DECISION

Por estos fundamentos:

1. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
representante del Ministerio Piblico conira la resolucion N° 06 de
fecha 25 de noviembre de 2016 —fojas noventa y cinco—, que declard
fundada la apelacion interpuesta por el procesado Fuaad Abdala
Samhan Graham, por la presunta comision del delito de asociacion
licita para delinguir y ofros, en agravio de la Sociedad, y revoco la
(/resolucién N° 2 de fecha 03 de noviembre de 2016 —fojas cincuenta y
uno- que dispuso prolongar el plazo de prisién preventiva del referido
procesado por el periodo de siete meses, y reformdandola declard
infundado el nuevo requerimiento de prolongacién de prision

preventiva formulada por el Ministerio PUblico.
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. II. EXONERARON del pago de las costas del recurso de casacién ala

recurrenie.

IILMANDARON se nofifique a las partes procesales la presente

Ejecutoria Suprema.

IV.ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de
origen. Hagase saber y archivese. Infervienen los senores jueces
supremos Calderén Castilo y Chdvez Mella por dispensa judicial y
licencia de los sefiores jueces supremos Villa Stein y Parjona Pastranag,

~ respectivamente.

— R S T

S.S.

NEYRA FLORES

CALDERON CASIILLO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
CHAVEZ MELL

CC/en.
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