INVESTIGACION DEFINITIVA N° 5481-2016-LIMA
Lima, dieciséis de diciembre de dos mil veinte. -

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por ¢l sefior Milton Segundo Mendoza Ramirez
contra la resolucién numero diecisiete, de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
que le impuso la medida disciplinaria de suspension por tres meses, por falta cometida
ante su actuacion como Secretario Judicial del Trigésimo Noveno Juzgado Penal de
Lima; Distrito Judicial de Lima; de fojas doscientos sesenta y cinco a doscientos
setenta y dos.

CONSIDERANDO:

Primero. Que es objeto de examen la resolucion niamero diecisiete, de fecha siete de
octubre de dos mil diecinueve, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, que impuso la medida disciplinaria de suspension por
tres meses al sefior Milton Segundo Mendoza Ramirez, en su actuacién como
Secretario Judicial del Trigésimo Noveno J uzgado Penal de Lima, Distrito Judicial de
Lima, por la falta tipificada en el articulo nueve, inciso uno, del Reglamento que
regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

Segundo. Que, al no encontrar arreglada a derecho la resolucién expedida por la
efatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, el investigado
ilton Segundo Mendoza Ramirez interpuso recurso de apelacién, de fojas doscientos
ochenta y tres a doscientos ochenta y siete, sustentandolo en los siguientes agravios:
a) No efectu6 descargo al procedimiento instaurado, debido a que cuando fue
notificado ejercia funciones en el Sétimo Juzgado de Paz Letrado de Surco y San
Borja, por lo que no tenia acceso al Sistema Integrado Judicial (S1J) de los juzgados
penales.
b) Cuando asumio la Secretaria del Trigésimo Noveno Juzgado Penal, no se le hizo
entrega de inventario de los procesos existentes, siendo el suscrito quien elaboré un
inventario de procesos en ejecucién y tramite ascendente a mil dieciséis expedientes
sobrecarga a la que se sumaba que no contaba con apoyo de un asistente técnico. Por
lo que, €l mismo desempefiaba todas las funciones, incluida la labor de mesa de partes,
¢) El recurso de apelacién de fecha dieciocho de diciembre de dos mil trece fue
presentado durante la gestion de la Secretaria Villa Sandoval, quien no dio cuenta de]
escrito ni dejé inventario; y, él por ser el ultimo que asumié la secretaria y por no
haber podido efectuar el descargo respectivo, se le hace un “cargamontén”; Y,
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d) Durante el tiempo que laboraba en el Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, la
Jueza Judith Villavicencio no firmaba el despacho de todos los secretarios; el despacho
que entregaba lo tenia sin firmar durante dos meses; les hacia cambiar las fechas en
forma continua con la intencién de perjudicarle, ello como consecuencia de la
declaracion que efectud ante la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial por una denuncia de maltrato ejercida por la jueza en el afio dos mil dieciséis.

Tercero. Que se imputa al investigado excesiva demora en elevar el Expediente

niimero veintiocho mil novecientos catorce guion dos mil ocho al superior jerdrquico,
nmgrito al recurso de apelacién concedido por resolucién de fecha once de junio de

dos milcatorce, y no haber dado cuenta oportunamente de los escritos presentados en
el mismo proceso, con fechas diez de enero de dos mil catorce y once de julio de dos
mil catorce, de sumillas “se tenga por consentida sentencia” y “pido nulidad de
resolucion del 11/06/2014”, generando retardo en su tramitacion.

Cuarto. Que al respecto, se indica en la resolucion apelada que el auto concesorio del
recurso de apelacion data del once de junio de dos mil catorce, habiendo ejercido el
investigado la labor de secretario judicial a cargo del proceso, del siete de enero de dos
mil quince al veintidos de setiembre de dos mil diecis€is; fecha en que es reemplazado
por la servidora judicial Maribel Pazos Garcia, quien dio cuenta del estado del proceso
a través de la resolucion del veintiséis de setiembre de dos mil dieciséis, mediante la
cual se ordend la elevacion de los autos y se dio cuenta de los escritos pendientes; con
lo que se evidencia un retardo de un afio y seis meses aproximadamente.

Quinto. Que los hechos y datos objetivos antes descritos, no han sido desvirtuados por
el investigado a través de su recurso de apelacién, el mismo que se ha basado
esencialmente en la elevada carga procesal y en la multiplicidad de funciones que le
correspondia desarrollar. Ante ello, es de acotar que si bien es conocida la elevada
carga procesal y el déficit de personal que aqueja a la Corte Superior de Justicia de
Lima, ello no es fundamento suficiente para eximir de responsabilidad al recurrente,
considerando que la demora incurrida ha superado todo periodo razonable que se
pueda tolerar aun bajo tales circunstancias, siendo claro que la omision de elevacion y
dar cuenta de los escritos, ha operado durante todo el periodo de ejercicio funcional
del investigado como Secretario Judicial del Trigésimo Noveno Juzgado Penal de
Lima; y, precisamente por dicha razén, que los argumentos referidos a la conducta de
la jueza (demora en la firma del despacho) carecen de objeto, pues el expediente
generador de la investigacion no ingresd al despacho para firma alguna, pues no
ejercio el investigado -se reitera- actuacion o actividad alguna.
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Sexto. Que respecto al argumento referido a que no ha recibido inventario al asumir ]
cargo, es de acotar que carece de sustento lo alegado, pues en la actualidad es posible
advertir el estado de los procesos o los actos pendientes de actuacién, a través del
sistema informético con que cuenta el Poder Judicial para el mejor desempefio de la
labor jurisdiccional, como es el Sistema Integrado Judicial (S81J), por medio del cual es
posible obtener informacién sobre los expedientes pendientes de calificacién, escritos
pendientes de dar cuenta, expedientes pendientes de sentenciar, entre otros. Por ende,
era factible al secretario judicial investigado, tomar conocimiento de la presentacion de

escritos de fechas diez de enero y once de julio de dos mil catorce, Y a través de
ellos.advertir el estado del Expediente niimero veintiocho mil novecientos catorce
guién dos mil ocho; labor indagatoria que omitié el investigado.

Sétimo. Que respecto a que se le ha sancionado por haber omitido efectuar su informe
de descargo, es de indicar que ello no es cierto, pues la informacién contenida en el
tercer considerando del auto apelado, referido ai descargo del investigado, es
meramente informativo; siendo evidente que la determinacién de responsabilidad se ha
sustentado en elementos de prueba y datos objetivos que el investigado no ha
desvirtuado, como son: la fecha de presentacion de los escritos pendientes, la fecha de
expedicion del auto concesorio de apelacion, el periodo de labor del investigado en el
Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima; y la fecha en que se efectud Ia elevacion
del expediente, y se dio cuenta de los escritos pendientes.

Octavo. Que en relacion a la proporcionalidad de la sancién, es de indicar que el
Lribual Constitucional ha sefialado en el fundamento doce punto d) de la sentencia
recaida en el Expediente ntimero cero mil ochocientos setenta y tres guion dos mil
nueve guion PA diagonal TC que “.., lo sancién que se imponga, debe
corresponderse con la conducta prohibida, de modo que estan prohibidas las medidas
innecesarias o excesivas. Corresponde, pues, que el organo que aplica la sancién
pondere la intencionalidad o reiteracion del acto asi como los perjuicios causados”.
Por otro lado, el mismo Tribunal Constitucional en el fundamento dieciocho de Ja
sentencia recaida en el Expediente nimero dos mil ciento noventa y dos guién dos mil
cuatro guion AA diagonal TC ha indicado que “El principio de proporcionalidad,
como ya se adelantd, estd estructurado por tres subprincipios: de necesidad, de
adecuacion 'y de proporcionalidad en sentido estricto. “De la mdxima de
proporcionalidad en sentido estricto se sigue que los principios son mandatos de
optimizacion con relacién a las posibilidades Juridicas. En cambio, las méximas de Ig
necesidad y de la adecuacion se siguen del cardcter de los principios como mandatos
de optimizacion con relacion a las posibilidades ficticas”. Esto supone que cuando el
Tribunal se enfrenta a un caso donde existe conflicto entre dos principios
constitucionales, deberd realizar no sélo un efercicio argumentativo enjuiciando las
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disposiciones constitucionales en conflicto (ponderacion), sino también deberd
evaluar también todas las posibilidades fdcticas (necesidad, adecuacion), a efectos de
determinar si, efectivamente, en el plano de los hechos, no existia otra posibilidad
menos lesiva para los derechos en juego que la decision adoptada”.

Noveno. Que, por su parte, el articulo tres, numeral tres punto cuatro, de la Resolucién
Administrativa niimero doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince guién CE
uion PJ, que aprobé el actual Reglamento del Procedimiento Administrativo
iplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, regula el
principio de razonabilidad indicando que: “Las decisiones de la jefatura de la OCMA
o del organo correspondiente, cuando califiquen infracciones, impongan sanciones o
establezcan medidas cautelares a los investigados, deben emitirse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcionalidad entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

Al respecto, Jaime Luis y Navas en su articulo “El principio de proporcionalidad en las
sanciones administrativas laborales™ publicado en la pagina web www.acaderc.org.ar,
define lo que considera proporcionalidad punitiva, en los siguientes términos: “... la
gravedad de toda sancion ha de guardar relacion de correspondencia con la gravedad
de la conducta sancionada. En otras palabras, el principio de proporcionalidad
incierra una exigencia de ponderacion, de que se corresponda la gravedad de la
sancion con la del comportamiento del infractor”; y ello es asi, bajo la consideracion
que el érgano contralor no puede aplicar su discrecionalidad absoluta al momento de
imponer sanciones, sino debe propugnarse que la sancién sea la adecuada a la
gravedad de la falta cometida y que ésta se encuentre debidamente acreditada.

Décimo. Que lo expuesto anteriormente, pone en evidencia la legalidad de la
resolucion recurrida, cuya sancion determinada, ademads, resulta proporcional, en razon
que la falta atribuida al investigado ha sido catalogada como “grave”, circunstancia la
que le es aplicable las sanciones de multa o suspensién previstas en el articulo trece,
numeral dos, del Reglamento que regula ¢l Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero
doscientos veintisiete guion dos mil nueve guién CE guion PJ, siendo que en caso de
suspension, la duracion oscila entre quince dias y tres meses, de lo que se infiere que
en este caso se ha impuesto al recurrente la sancién de mayor gravedad prevista en la
norma administrativa, lo cual es razonable, pues en el procedimiento administrativo
disciplinario ha quedado plenamente acreditado que ¢l investigado es el autor directo
del cargo que se le imputa; esto es, demorar en elevar el Expediente nimero
veintiocho mil novecientos catorce guién dos mil ocho al superior jerarquico por un
periodo aproximado a un afio y seis meses, y demora por el mismo periodo en dar
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cuenta de los escritos presentados con fechas diez de enero y once de Julio de dos mil
catorce; situacién que ha generado grave perjuicio al proceso penal, lo cual afecta la

imagen del Poder Judicial frente a los litigantes y la sociedad en su conjunto.

Décimo primero. Que, por todo ello, y habiendo quedado desvirtuados los
fundamentos del recurso de apelacion interpuesto, corresponde confirmar la resolucion
impugnada.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1534-2020 de ia septuagésimo cuarta
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada en forma virtual
con la participacion de los sefiores Lecaros Comejo, Arévalo Vela, Lama More,
Ivarez Trujillo, Pareja Centeno y Castillo Venegas; en uso de las atribuciones
onferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia del sefior Consejero Lama More,
Por unanimidad,

SE RESUELVE:

ONFIRMAR la resolucién nimero diecisiete de fecha siete de octubre de dos mil
diecinueve, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de]
Poder Judicial, que impuso al sefior Milton Segundo Mendoza Ramirez la medida
disciplinaria de suspensién por tres meses, por falta cometida durante su actuacion
como Secretario Judicial del Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, Distrito
Judicial de Lima; agotindose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cliimplase.

DSE LULYLECAROS CORNEJO
Presidente

LUIS ALBERTO MERA CAS

Secretario Genera)

LAMCHjnr.







