RTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SALA PENAL DE VACACIONES PARA PROCESOS CON REOS
EN CARCEL

5.5 GONIZALES CHAVEZ
ESCOBAR ANTEZANO
PENA FARFAN 1

ucion N°

. !44) 24672-2011-0

AUTOS Y VISTOS: oidos los informes orales, e interviniendo como

ATENDIENDO

La demanda consfifucional de Hdabeas Corpus promovida por la
wdadana ISABEL PAIVA ZARATE a favor del Mayor EP Antauro Igor

Humala Tasso, contra los jueces de la Sala Penal Permanente de la

Cprie Suprema, doctores Javier Villa Stein, Josué Pariona Pastrana,

uberli Rodriguez Tineo, José Antonio Neyra Flores, Jorge Calderdn

stillo y el juez supremo diimente Jorge Sania Maria Morillo, por la
resunta vuineracién de su derecho al debido proceso y la tutela

jurisdiccionai efectiva.

I. ANTECEDENTES

Se tiene que por apelacién que corre en autos de fojas novecientos
cincuenta a novecientos cincuenta y ocho, ampliada en sus

fundamentos mediante escrito de fojas novecientos sesenta y cinco



a novecientos setenta y uno, se impugna la sentencia que corre de
fojas novecientos veinticuairo a novecienios cuarenta y dos que
declara INFUNDADA Ia accién constifucional de Habeas Corpus

interpuesta en favor del sentenciodo don Antauro Igor Humala

Tasso;
FUNDAMENTOS DE'L RECURRENTE

La apelacién se fundamenta en la falta de evaluacidn del proceso
penal en su conjunto, en no pronunciarse sobre femas del debido
proceso, falta de pronunciamiento respecto a la calificacion de
delito politico gue, segin su apreciacién, consagra el arficulo
cuarenta y cinco de la Constitucion, asi como que el favorecido
con la accién constitucional fue desviado de la jurisdiccion
competente y fue juzgado por érgano jurisdiccional de excepcion,

con lo que se ha faltado a la Convencidén Americana de derechos

Humanos.
FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO.

PRIMERO: La accidn constitucional de Habeas Corpus procede ante
la accidn u omisidn que amenace o vulnere los derechos que
enunciativamente, conforman la libertad individual, los mismos que
senala el articulo veinticinco del Codigo Procesal Constitucional. En
tal virtud tenemos que, el Habeas Corpus traslativo! se empieard
para denunciar graves violaciones al debido proceso o a la tuiela
jurisdiccional efectiva, pretensiones que en su conjunto forman

parte de [as afectaciones constitucionales invocadas por la

accionante.

! Sentencia Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N® 2663-2003-HC/TC;



SEGUNDO: Esia

andilisis de la

la conviene en gue si bien la A Quo limito el
usa a la Ejecutoria Suprema objetadas, conforme se
afirma, la uo, a fojas novecientos veintisiete, se advierte que ello
se debe/ una apreciacion atendible de la aplicacion del articuio
quintg del Cédigo Procesal Constitucional, que pre- establece gque
sol6 es admisible los procedimientos hstitucionales cci‘mro

ezisrénes firmes, empero esta Salg.conviene que es nece_scrf‘o y

o a ley evaluar todo~€l procedimiento llevado a cabo,

§(ha afectado, aun cuando no sea expresamente

k{modo nucleo de algun derecho fundamental, no

jscutoriado, dado a que si existe alguna afectacidn al nicleo de

“algln derecho fundamental; ello no es convalidable.

TERCERO: Sentada tal premisa se advierte que, desde la
. inferposicidon de la accidon constitucional, se objefa el haber sido
juzgado por érgano del distrifo Judicial de Lima, afincandose en
razbnes extra legales [estado de emergencia, incapacidad de
raestructura, situaciones de hecho excepcionales, etc.). Sobre
este primer gran tema, si bien es cierto que contra la decision de la
Suprema Corte de la Republica, expresada mediante auio definitivo
que consta a fojas treinta y cinco, no se viabilizo accion
constitucional alguna, atendiendo a que segin la demanda, existia
una desviaciéon del lamado juez llamado por ley, se advierte que la
yd decisién judicial objetada no solo se fundamenta en los términos
establecidos por la ley veintiocho mil cuairocientos dos, si bien ex
facto, esta es una norma procesal y en consecuencia, aun cuando
ninguna de las partes hubiere objetado la competencia del juzgado
de Andahuaylas: el proceso se debia adecuar a dicha norma, toda

vez que siendo una de cardcter procesal, su aplicacion resulia



inmediata?, también se afinca (la decisién de la Suprema Corte} en
las cuestiones de hecho absolutamente inusuales que obligaron
todo un debate respecto al tema, y esta decisidn se sustenta en
cuestiones atendibles, razonables y de garantias, precisamente, del
debido proceso, seguridad minimas para todos los infervinientes en
ellos, como de los jueces e instituciones involucrados en este, asi
como también y expresamente declara la decision suprema: se
garantiza que tanto la recopilacién de la prueba como de las
actuaciones que resultaren necesarias no serian afectadas por ia
emergencia del mal llamado “desvid” de la jurisdiccion por
competencia teritorial; en ello la jurisprudencia exira nacional iuvo
su primer gran debate doctrinario en el caso de NUremberg, por el
que Tribunal Internacional juzgo los crimenes imputados a aciores
del nazismo, sentando los precedentes que sirvieron de base para el
establecimiento de una competencia extraterritorial; cuestion que
originaria su desarrollo en una mayor amplitud a fravés del estatuio
de Roma de la Corte Penal internacional; fundamentos, que en su
conjunto son aceptados por la doctina contempordnea, no
constituyendo por ende aquello, una causal para invocar la
afectaciéon al debido proceso o tutela jurisdiccional efectiva, pues
su aplicacion se virlid en un marco de respetfo a las garantias
fundamentales minimas, que ponderé el rol independienfe e
imparcial del juzgador; en consecuencia tal decisidn jurisdiccional
resulta inobjetable y no violatoria del nicleo del derecho de ser
juzgado con todas la posibilidades de debate y aportacion de
pruebas de cargo y descargo, de donde deviene en inobjetable ia
decisidn jurisdiccional’, no obstante no haber sido evaluada por la A
Quo.

* Sentencia Tribunal Constitucional N°® 290-2002-HC/TC, fundamento juridico nimero 3; ratificado
en el expediente N° 2496-2005-PHC/TC — F.J N° 12, cuye contenido se fija como precedente
yinculun'[c.

" “la predeterminacion del juez no puede interpretarse rigidamente, de suerte que impida que las
normas de cardcler general sobre la organizacién judicial y competencia de los jueces v tribunales



levGdo un procedimienio lato cuando los delifos de sedicion

rebelidn conducen al lamado proceso sumario: resulta violatorio

.del debido proceso y desviatorio de los procedimientos fijados con
anterioridad al acometimiento de los hechos. Esta Sala advierte que
el reo ha sido juzgado por un concurso real de delitos vy, en
consecuencia, el debate solo podia ser llevado adelante por el
progedimiento que resulta maés lato, ello como una plena garantia
de la\amplitud de este, de donde reclamar que producio de una
a subsuncion del delito de sedicién y rebelidn, con los de
icidio, resulta por demds equivoco, pues estando sujetos o
proé:edimienfos disimiles, por unidad de procedimiento, economia
como justicia pronta y adecuada: no puede objefarse como desvid
procesal el haber sido juzgado mediante proceso mas lato que el
sumario, tanto mas si es aun mas garantista que el segundo, y no
solo por la oportunidad de la amplitud del debate, sino porgue la

actuaciéon de pruebas resulta mdas acorde a los pardmetros minimos

adquieran efectos temporales inmediatos, pues ello no sélo crearia importaniisimas disfuncionalidades
en la administracion de justicia...sino también porque esa rigida comprensién del conceplo
predeterminacién no se corresponde con ¢l espiritu y finalidad que inspira el derecho fundamental
cuestionado, en tanto no resulte comprometida la imparcialidad del juzgador o sc desvirtGe la
razonable presuncién de que ésta no queda afectada dada las caracteristicas en la que se inserta la
modificacion operada” (STC de Espafia, N° 381/1992, Fun, Jur. N° 4) citado por el Tribunul
Constitucional Peruano en su sentencia ntimero 290-2002-HC/TC, fundamento juridico minero 9 .



que garantiza la Constitucién Politica mediante su  arficulo ciento
freinta y nueve, en consecuencia no existe incompatibilidad en el
procedimiento ordinario llevado adelante, ni ello resulta violatorio
de la Convencién Americana sobre derechos humanos (Pacto de

San José de Costa Rica) vigente.

QUINTO: A fojas cuatro, como en la audiencia de Vista de este
procedimiento, se sostiene que la causa debe ser evaluada desde
su perspectiva de HECHOS POLITICOS, por fratarse de un alzamiento
armado, empero es deber resaltar que el juzgamiento de cualquier
caso jurisdiccionable, solo puede debatirse desde la persbeciivo
doctrinario-juridico.-legal  aplicable, teniendo como marco e
Constitucién vigente, de donde si se pretende una evaluacion
distinta, ya esa esta de orden ideolégica o no, resulta incompatible
con la funciones encargadas al Poder Judicial por la constitucion,
razdn por las que, también, dicho extremo es rechazado por el

presente Colegiado.

SEXTO: En la audiencia llevada adelanie, ia parte cuestionanie no
ha aportado argumentos relevantes al efecto de establecer que,
en sustancia, el procedimiento llevado a cabo resulte violatorio de
sus derechos fundamentales, tal es asi que el Sefior Procurador no
solo considero que la sentencia se agjustaba a derecho, sino gue
ademds no enconiraba argumentos de coniraria que pudieran ser
ampliatoricmente debatidos; en ese sentido tenemos que, el
debido procéso formal, garantizado por el articulo ciento freinta y
nueve de la Constitucidon debe estar presente en todo el
procedimiento, de donde debatida la cuestidn sobre el tema de un
presunto desvié de jurisdiccidn, por temas del juez que
territorialmente correspondia, es menester analizar si, al emitirse el
fallo definitivo de la Suprema Corte de Justicia de la Republica: se
respetaron tales pardmetros, atendiendo a que en la cousa se
generdo una discordia que obligd a llamar a juez supremo no

perteneciente a dicha Sala con el objeto de resolverla.

e



ETIMO: El dereco a ser juzgado por juez competente y a no ser
desviado del lamado por ley, se encuentra garantizado por el
inciso tercerfo  del articulo ciento freinta y nueve de la Constitucion
sf fenemos que tal derecho se encuentra desarroliado por
la Ley’Orgdanica del Poder Judiciol‘, esta misma medion’ré el articulo
hto cuarenia y uno establece los requisitos para qgue "%Jnd
tepiinada decisidon  jurisdiccional .se encuentre expedida,
gue cantidad de Mformon una resolucidn, asi

o

iEMla forma yy n que, no reunido los votos necesarios,

e establece un

felaciéon para que sea llamado un determinado
juez para acgeder a la causa y, de este modo, exista claridad sobre
an de ser los convocados: cuidando la fransparencia y
as partes pueda conocer a sus juzgadores. Conforme se
uede ver de la resolucion del diécinueve de Julio del ano dos mil
once, copiada a fojas ciento sesenta y cuatro, la decision de la
convocatoria al sefior doctor Santa Maria Morillo se afirma en las
Resoluciones Administrativas de Presidencia de la Corte Suprema
de fechas: veinticinco de Marzo y su aclaratoria del ocho de junio
del afho dos mil once; remitidas a este Colegiado en copias
certificadas por la secretaria del la Corte Suprema de Justicia;
vemos que las mismas autorizan, tanto a las Sala permanente como
ﬂ’ transitoria penales, convocar al citado magistrado, a quien a su
“xez, se prorogo su designacion como Vocal Supremo; el llamado
que efectia la Presidencia de la Sala Penal permanente dl senor
Juez Supremo Santa Maria Morillo se afirma en la inviabilidad de
convoccn: a miembro alguno del Consejo Fecutivo de la Corte
Suprema dcdo que legaimente estos se encueﬁ’rran avocados en
forma exclusiva a ver los asuntos de su competencia; si bien no
previsto por el articulo ciento cuarenta y ocho de la Ley Qrganica
del Poder Judicial, luego ello se enfiende modificado por norma
posterior que da tal exclusividad; lo que es atendible (no

convocatoria a miembro del Consejo Eecutivo) dada que tal



circunstancia esta afincada en derecho, empero luego afirma cue
por aplicaciéon de la resoluciones administrativas de Presidencia de
la Excelenfisima Corte Suprema de la RepUblica, considera
habilitado al  Juez Supremo tanta veces mencionado,
convocdndolo al efecto de resolver la discordia generada quien,
acatando tal disposicidn se pronuncia en el asunto de fondo, como
es de advertirse de la copias que obran de fojas ciento sesenia v

seis a ciento ochenta y nueve. - ---

OCTAVO: En conclusidn, por los fundamenios esgrimidos, esie
colegiado no encuentra la presencia de indicios que vuineren o
afecten el debido proceso, nf desviacién de jurisdiccion, ni
avocamiento indebido de juez gue no le correspondiera exaominar
el proceso, razones por las que;
RESUELVE: |
CONFIRMAR la sentencia venida en grado la misma que declarara
INFUNDADA la demanda de -Hdbeas Corpus — interpuesta por ¢
ciudadana ISABEL PAIVA ZARATE a favor del Mayor EP Anfauro Igor
Humala Tasso, contra los jueces de la Sala Penal Permanente de o
Corte Supr %, doctores Javier Villa Stein, Josué Pariona Pasirgnag,
Duberli ffng ez Tineo, José Antonio Neyra Flores Jorge Calderén
stillo ¥ eVf(éz 4
/’/ 7 ///

s su derecho al debido proceso y la tuiei:

c(lmen’re Jorg@'S'c?o Mono Morillo, por i
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