VESTIGACION ODECMA N° 071-2013-AREQUIPA

a, veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve. -
VISTA:

La Investigacion ODECMA niimero cero setenta y uno guién dos mil trece guion
Arequipa que contiene la propuesta de destitucion y dispuso medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial a la sefiora
Shareen Cecilia Luque Pérez, hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica
materia de investigacion disciplinaria, por su desempefio como Auxiliar Judicial de la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, remitida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial mediante
resolucion nimero diecisiete, de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve; de fojas
doscientos diecisiete a doscientos veinticuatro; asi como, el recurso de apelacion
interpuesto por la mencionada investigada, contra la mencionada resolucién. Oido el
informe oral con fecha treinta de octubre altimo.

CONSIDERANDO:

Primero. Que en mérito al Oficio nimero ciento sesenta guion dos mil trece guion tres
SC guion CSA de fecha veinticuatro de enero de dos mil trece, el Presidente de la
Tercera Sala Civil de Arequipa remitié a la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior del mismo nombre, copias certificadas del
Expediente namero ochocientos cincuenta y uno guién dos mil siete guién cero
cuatrocientos uno guion JR guion CI guion cero cuatro, seguido por Veronica Saraid
Champi Manrique contra el Hospital Regional Honorio Delgado y otro, sobre accion
contencioso administrativa, a efectos que proceda conforme a sus atribuciones. dando
cuenta que el Relator de dicha Sala Civil ha sefalado que el mencionado expediente
Jjudicial habria sido extraviado y a pesar de existir un recurso de casacion presentado
por la Gerencia Regional de Salud de Arequipa con fecha dos de agosto de dos mil
diez, no ha sido proveido en su oportunidad, por cuanto éste se encontraba en una caja
de documentos pertenecientes a la auxiliar de Relatoria sefiora Shareen Cecilia Luque
Pérez. Asimismo, agrega que al efectuarse la busqueda del expediente fue encontrado
en el Archivo Central, y al solicitarlo se verifico que estaba acompainado con el
cuaderno cautelar y que no obra la resolucion que declard infundada la abstencion del
Juez Superior Flores Caceres.
En tal virtud, ¢l Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
rte Superior de Arequipa por resolucion nimero cinco del veintisiete de encro de
il catorce, de fojas ciento cuarenta y tres a ciento cuarenta y siete, abrio
0 administrativo disciplinario con la mencionada servidora judicial,

Siguientes cargos:
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1) Haber remitido indebidamente el Expediente nimero ochocientos cincuenta y uno
guion dos mil siete guion cero guidn cero cuatrocientos uno al Archivo Central
(acompanado del Cuaderno Cautelar nimero cero ochocientos cincuenta ¥y uno guién
dos mil siete guién ochenta y siete), pese a que las partes continuaban con el séquito
del proceso pues habian presentado un recurso de casacion, siendo ubicado el
expediente a gestion de la Tercera Sala Civil en dicha dependencia aproximadamente
dos afos y medio después; lo que constituye falta grave regulada en el articulo nueve,
inciso uno, del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial; y,

2) Haber ocultado la existencia de un escrito conteniendo un recurso de casacion
presentado por una de las partes en el Expediente nimero ochocientos cincuenta y uno
guidn dos mil siete, por lo que infringi6 su deber previsto en el inciso b) del articulo
cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, falta muy grave
prevista en el articulo diez, inciso diez, del Reglamento del Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

Segundo. Que resulta menester sefalar que la investigada Shareen Cecilia Luque
Pérez en su informe de descargo de fojas cuarenta y nueve, ha seiialado respecto al
Expediente numero dos mil siete guion ochocientos cincuenta y uno, que solo
transcribié el auto de vista y descargo en el sistema, sacando el mismo de la Secretaria
con el correspondiente libro de cargos, indicando ademds que no elabora ningun tipo
de decretos, ni mucho menos para remitir expedientes a la Corte Suprema de Justicia
de la Repiblica, desconociendo la razon por la cual no estaba decretado. ya que a la
fecha de presentacion del mismo, el citado expediente no se encontraba en su poder.
La investigada agrega que si dicho expediente fue devuelto para regularizar algan tipo
de descargo, éste al igual que todos los expedientes debio ser requerido por el
Secretario Diligenciero, ya que ¢l mismo exige su devolucion puesto que habia
generado las correspondientes notificaciones, o en su defecto debié ser ingresado en
forma regular con cargo e informe; y, por tltimo, desconoce por qué la abstencion no
fue notificada ni glosada al expediente.

Tercero. Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura mediante
resolucion numero diecisiete del treinta de abril de dos mil diecinueve, propuso a este
Organo de Gobierno la medida disciplinaria de destitucion de la sefiora Shareen
_ Cecilia Luque Pérez, por su actuacion como Auxiliar Judicial de la Tercera Sala Civil
e Arequipa, Corte Superior de Justicia del mismo nombre; asi como dispuso medida
r de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial a la
hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica materia de

inaria
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. §01ucnén namero diecisiete que contiene la propuesta de destitucion de la
Vestigada se sustenta en lo siguiente:

i)' El informe emilido por el Relator de la Tercera Sala Civil de Arequipa, de fojas
diecinueve a veinte, y treinta y siete, en el cual se precisa que el Gltimo acto procesal
en el Expediente niimero ochocientos cincuenta y uno guion dos mil siete fue la vista
de causa realizada el cinco de mayo de dos mil diez, terminado de votar el veintidos de
junio del mismo afio, entregado a la Auxiliar de Relatoria Shareen Cecilia Luque
Pérez, para luego salir el referido expediente y ser entregado a la Secretaria el nueve
de julio de dos mil diez; y,

ii) El informe emitido por el Secretario de la misma Sala Civil, de fojas veintidos a
veintitrés, en el cual sefiala que, efectivamente, recepciond el expediente, pero lo
devolvioé a la Relatoria, a fin que se subsanen algunas irregularidades advertidas,
desprendiéndose del sistema que el expediente fue recepcionado por el Relator el
veinte de julio, para luego ser derivado a la investigada el veintitrés de julio de dos mil

veinte, quien hizo el descargo y las correcciones correspondientes en el Sistema

Integrado Judicial, conforme asi se desprende de fojas veintiséis a veintisiete.
Asi. el Organo de Control de la Magistratura determin6 de estos informes que la
ultima persona que tuvo en su poder el Expediente nimero ochocientos cincuenta y

uno guion dos mil siete, fue la servidora judicial Shareen Cecilia Luque Pc%rcz, pues no
existe ningin registro o libro de cargo que dé cuenta que la referida investigada derivo
el expediente a otra dependencia y/o a otro servidor judicial. 3

De otro lado, respecto al ocultamiento del escrito que contenia f" recurso de casacion
presentado por una de las partes en el Expediente namero ochocientos cincuenta v) uno
guion dos mil siete, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder

Judicial sustenta que el referido escrito no fue pucsto €n conocimlcn.to dcl despacho
| de la Relatoria, el dieciscis de enero
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es a doscientos cuarenta y cinco, interpone recurso de apelacion contra la resolucion
numero diecisiete, alegando su inocencia, y precisando que su cargo es de auxiliar
Jurisdiccional. Por lo que, no tramita ni devuelve expedientes al juzgado ni los remite a
otras dependencias, por no estar contemplado dentro de sus funciones. Agrega que
tampoco recibe escritos para proveer, ya que no es su funcion. Més aun, manifiesta
que de los cargos donde se registra el ingreso del escrito de casacion a la Relatoria no
obra su rubrica ni firma.
Todo lo expuesto lo ampara en la presuncion de licitud prevista en el articulo
doscientos cuarenta y ocho, inciso nueve, del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, sefialando que no hay prueba que acredite que
la recurrente haya actuado con conducta disfuncional o que haya actuado con
irresponsabilidad.

Quinto. Que de acuerdo a la Teoria General del Derecho, la sancion implica una
consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en relacion con el
obligado, a efectos de mantener la observancia de las normas, reponer el orden juridico
valido y reprimir las conductas contrarias al mandato legal.

Sexto. Que ¢l Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial tiene como finalidad
garantizar el correcto funcionamiento de la administracion de justicia en el Poder
Judicial, y su objeto es investigar, verificar y sancionar, de ser el caso, las conductas
de los jueces, auxiliares Jurisdiccionales y personal de control, seialadas en la Ley de
la Carrera Judicial y en el Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial como infracciones disciplinarias: asi
como en la legislacion especial. De igual forma, debe considerarse que en el
procedimiento administrativo disciplinario, también, debe observarse principios y
garantias minimas desarrolladas por el Tribunal Constitucional.

Sétimo. Que el procedimiento administrativo sancionador comprende una serie de
actos y diligencias probatorias que conducen a la determinacion de la existencia o no
de responsabilidad funcional cometida por el administrado, en el caso se verifique la
comision de infraccion leve, grave o muy grave, imponiéndose una sancion
sciplinaria, cuya determinacion se debe efectuar evaluando la conducta atribuida al
estigado a la luz del marco normativo establecido, en este caso el Reglamento
Trabajo del Poder Judicial, que seiala las condiciones en las cuales los
de este Poder del Estado deben cumplir su prestacion laboral; y, lo que
«contrastado con lo dispuesto en el Reglamento que regula el
e los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.




ue, de otro lado, el numeral uno punto cuatro del articulo IV del Titulo
reliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General establece que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones
a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
se deben tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido.

Asl, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente nimero cero
cero siete guidn dos mil seis guién PI guién TC delimité el alcance del principio de
razonabilidad para las decisiones normativas y administrativas que el Estado emita. en
garantia de los derechos fundamentales de la persona humana; por lo que, al momento
de aplicar una decision administrativa se debe evaluar, principalmente, la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion del cometido estatal.

El principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del
razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento
para llegar a ese resultado, seria la aplicacion del principio de proporcionalidad en sus
tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad, en sentido
estricto o ponderacion.

En tal sentido, el Tribunal Constitucional precisa que la atribucion de sancionar
administrativamente, se sujeta a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
constituyendo todo exceso sancionador no basado en causas objetivas ni razonables,
una muestra evidente de arbitrariedad, incompatible con el derecho a un debido

proceso.

Noveno. Que, de acuerdo a los actuados, se tiene que los tnicos elementos probatorios
en que se sustenta la propuesta de destitucién de la investigada Shareen Cecilia Luque
Pérez son los informes emitidos por el Relator y el Secretario Judicial de la Tercera
Sala Civil de Arequipa, los cuales en base al historial del expediente de fojas
veinticuatro, sefialan como ultima fecha de entrega del Expediente numero
ochocientos cincuenta y uno guién dos mil siete el veintitrés de julio de dos mil diez,
por parte de la investigada; y, el acta de revisién de fojas treinta y seis.

Décimo. Que debe tenerse en consideracion que las garantias minimas del debido
proceso deben observarse no sélo en sede jurisdiccional, sino también en el
procedimiento administrativo sancionador, a efecto que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado por el Estado que
pueda afectar sus derechos.




+Ta garantia de la presuncion de inocencia en sede administrativa sancionadora. se
denomina presuncion de licitud y se encuentra prevista en el articulo doscientos
cuarenta y ocho, inciso nueve, del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Ello exige que una persona no pueda ser sancionada, mientras
no exista prueba plena, entendiéndose prueba suficiente y pertinente de su
responsabilidad funcional.

Décimo primero. Que, en tal sentido, las pruebas en las cuales se sustenta la propuesta
de destitucion contra la investigada Luque Pérez, no resultan suficientes ni pertinentes,
puesto que los informes en los cuales se basa han sido emitidos por el personal
jurisdiccional, que de acuerdo al Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial serian los funcionarios (Relator y Secretario Judicial) que se encontraban en la
obligacion y responsabilidad, respecto a la remision del expediente al archivo y de dar
cuenta del escrito que contenia el recurso de casacion.
Conforme se desprende del articulo doscientos cincuenta y nueve del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial son obligaciones de los Secretarios de
Sala: “2. Recibir mediante Mesa de Partes los expedientes que los Magistrados o
Salas envien en grado o en consulta y los escritos o recursos que entreguen los
interesados, (...) 7. Devolver inmediatamente a los Juzgados y Cortes Superiores de su
procedencia los expedientes resueltos, después que estén vencidos los términos de ley,
sin retardo alguno, bajo responsabilidad; (...) 12. Cuidar que se notifiquen las
resoluciones en los términos y formas de ley; ..."; es decir, no es funcion de la
servidora judicial investigada derivar el expediente en cuestion, como se le atribuye,
ello en atencion a lo establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial; asi como el propio Relator de la Tercera Sala Civil de Arequipa, de
fojas veinte y ciento veintisiete, ha sefialado que la funcion de la investigada era sélo
la de transcribir los votos de los Jueces Superiores de la Sala. Mas aun, si conforme se
advierte de la copia del Oficio nimero mil seiscientos dieciocho guion dos mil diez
guion tres SC guion CSA, dirigido al Juez del Cuarto Juzgado Civil de Arequipa, de
fojas ciento diez, el Secretario de la Tercera Sala Civil de Arequipa remite el
Expediente nimero dos mil siete guién ochocientos cincuenta y uno guion ochenta y
siete guion cero cuatrocientos uno guioén JR guién CI guién cero cuatro, teniendo
como fecha de recepcion el doce de agosto de dos mil diez; es decir, el expediente
efectivamente fue derivado a la Secretaria de Sala, quien remitio el expediente al
Jjuzgado, sin haber verificado que existia un escrito pendiente de ser proveido.
De otro lado, en cuanto al segundo cargo atribuido a la investigada se tiene que,
sfectivamente, el recurso de casacion ingresé a la Tercera Sala Civil de Arequipa el
de agosto de dos mil diez, conforme se advierte de fojas treinta. Sin embargo, no
alguno que acredite la entrega del referido escrito a la investigada




cen Cecilia Luque Pérez; mas atin, existiendo s6lo a fojas treinta y seis, el acta de
revision de fecha dieciséis de enero de dos mil trece, en la cual se indica que por
disposicion del Presidente de la Sala Civil, el Relator y su personal realizé una
busqueda de escritos y expedientes, encontrando una caja de documentos
pertenecientes a la servidora judicial investigada, y donde ubicaron el escrito que fue
recepcionado por Relatoria el tres de agosto de dos mil diez. Asimismo, se desprende
del referido documento que la revision se efectué sin contar con la presencia de la
sefiora Shareen Cecilia Luque Pérez, y tampoco se sefiala quién de las personas que
suscribieron el acta fue la que hallé el escrito de recurso de casacion; circunstancia que
crea una situacion conveniente para el Relator de la Tercera Sala Civil de Arequipa
puesto que, como senala el Secretario de la Sala, el recurso de casacion fue entregado
a Relatoria, siendo responsable de dicha area el sefior Gustavo Pelicz Zegarra como
Relator de la Sala Civil.
Ademas, se tiene lo sefalado por la investigada quien niega que se haya encontrado
una caja con sus pertenencias, puesto que dicha caja corresponde al area de Relatoria y
no es personal; agregando que en Relatoria no existe seguros o llaves en los
escritorios, por un tema de transparencia; por lo que, no podria aseverarse que el
referido escrito haya sido guardado por ella y que no existe cargo alguno que su

persona haya recepcionado el escrito. no siendo su competencia, puesto que no esta en
sus funciones proveer escritos.

Décimo segundo. Que estando a lo sefialado, los elementos aportados como prueba en
el presente procedimiento administrativo disciplinario no han sido suficientes ni
pertinentes, ni han permitido advertir la existencia de las faltas muy graves atribuidas a
la investigada que determinen la imposicion de la medida disciplinaria de destitucion
en su contra; por lo que, la propuesta de la Jefatura del Organo de Control de la
Magistratura debe ser desestimada.
Sin embargo, durante el decurso del procedimiento disciplinario se ha advertido que
existié un perjuicio irreparable en la administracion de Justicia, en la tramitacion del
Expediente nimero ochocientos cincuenta Y uno guién dos mil siete, en el cual se
habia presentado un recurso de casacion que permanecio extraviado aproximadamente
por dos afios y medio, hasta que fue ubicado en una caja ubicada debajo del escritorio
de la investigada, como obra del acta de revision de fojas treinta y seis.
Asimismo, se tiene que por la propia declaracion de la investigada en su informe de
descargo de fojas cuarenta y nueve, que ella descargd el Expediente ntimero
-~ ochocientos cincuenta y uno guién dos mil siete en el sistema, lo que habria ocurrido
[ ués del veintidos de junio de dos mil diez, como se advierte del informe emitido
%glator d.e la Tercera Sala Civil de Arequipa, de fojas diecinueve a veinte y de
 treil  siete. De otro lado, el recurso de casacion encontrado en la mencionada
fue presentado por la Gerencia Regional de Salud de Arequipa con



Cha dos de agosto de dos mil diez, y no fue puesto en conocimiento del despacho; no
obstante, esto ltimo no es una funcién que corresponda a la investigada, sino en todo
caso seria una funcion del Secretario de Sala, conforme al articulo doscientos
cincuenta y nueve del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
(recibir los expedientes y cuidar que se notifiquen las resoluciones) o del Relator de
Sala, conforme al articulo doscientos sesenta y tres del mismo texto legal (recibir los
procesos que deben ser tramitados o resueltos, dando cuenta a la Sala: y escribir las
resoluciones que expide la Sala).

De todo ello, si se puede advertir que la investigada Luque Pérez no ha podido
justificar el por qué el recurso de casacion fue hallado entre sus pertenencias, en una
caja de documentos, como consta del Acta de Revision de fojas treinta y seis; mas aun,
si se corrobora del Libro de Recepcion de Documentos de fojas treinta y uno, que la
investigada recibié el escrito que contiene el recurso de casacion, el dia tres de agosto
de dos mil diez.

En tal sentido, estd acreditado que la investigada ha incurrido en conducta disfuncional
que merece reproche disciplinario, al haber infringido su deber previsto en el inciso b)
del articulo cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial:
“Cumplir con honestidad, dedicacion, eficiencia y productividad, las Junciones
inherentes al cargo que desempeiia, no olvidando en ningin momento que es un
servidor de un Poder del Estado Peruano”, falta muy grave tipificada en el articulo
diez, inciso diez, del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial: “Incurrir en acto u omision que sin ser
delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”.

Décimo tercero. Que acreditada la falta muy grave incurrida por la investigada
Shareen Cecilia Luque Pérez, debe imponerse la sancion disciplinaria correspondiente,
conforme a lo sefialado en el numeral tres del articulo trece del Reglamento que regula
el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial. para las
faltas muy graves que deben ser pasibles de suspension, con una duracion minima de
cuatro meses y maxima de seis meses, o con destitucion; esto Gltimo ha sido
desestimado.
No obstante lo sefialado precedentemente, el mismo articulo establece que los organos
disciplinarios competentes pueden imponer sanciones de menor gravedad que las que
tienen ordinariamente atribuidas, salvo el supuesto de amonestacion, si al examinar el
caso resulta que los hechos objeto del procedimiento disciplinario ameritan un inferior
reproche disciplinario. Asi, en la imposicion de sanciones debe observarse ¢l principio
de inmediatez, razonabilidad y proporcionalidad entre la gravedad del hecho
constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada, valorando el nivel del auxiliar
jurisdiccional, el grado de perturbacion en la infraccion, el concurso de otras personas,
i como el grado de perturbacion del servicio judicial, la trascendencia social de la
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infraccion o el perjuicio causado, y considerando el grado de culpabilidad del autor,
motivo determinante del comportamiento, el cuidado empleado en la preparacion de la
infraccion o, entre otros, la presencia de situaciones personales excepcionales que
aminoran la capacidad de autodeterminacion.

En consecuencia, en el presente caso, al no haberse acreditado que la investigada haya
actuado influenciada por medios externos o ajenos al proceso judicial, o que haya
actuado a cambio de un beneficio econémico o de otra indole. ni que haya existido
una relacion extraprocesal con las partes o terceros, en aplicacion del citado articulo,
este Organo de Gobierno considera que debe imponer a la investigada la medida
disciplinaria de suspension por el plazo de tres meses. sin goce de haber a la
investigada.

Décimo cuarto. Que, por lo tanto, al no concurrir el requisito de previsibilidad de la
imposicion de la medida disciplinaria de destitucion: Y, en tanto lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto al recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente; mas aun, cuando en su escrito. de fojas
doscientos cuarenta y tres a doscientos cuarenta ¥y cinco, no se advierte que recurra el
extremo que le impuso medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de
todo cargo en el Poder Judicial a la investigada, hasta que se resuelva en definitiva su
situacion juridica materia de investigacion disciplinaria.

Por lo tanto, habiéndose desestimado la propuesta de destitucion formulada por la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, debe dejarse sin efecto la
medida cautelar de suspension preventiva dispuesta contra la sefiora Shareen Cecilia
Luque Pérez.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 1393-2019 de la cuadragésimo quinta
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha. adoptado con la
intervencion de los sefiores Arévalo Vela, Lama More, Alvarez Trujillo, Pareja
Centeno y Castillo Venegas, sin la intervencion del seior Presidente Lecaros Cornejo,
porque no intervino en la vista de causa al tener que asistir a una reunion de trabajo; en
uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De conformidad en parte con el
informe de fojas doscientos setenta a doscientos ochenta. y con el informe de fojas
doscientos noventa y siete a trescientos y la sustentacion oral del sefior Consejero
Castillo Venegas. Por unanimidad,

SE RESUELVE:




/Pag. 10, INVESTIGACION ODECMA N° 071-2013-AREQUIPA

Corte Superior de Justicia de Arequipa, formulada por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante resolucion nimero diecisiete,
de fecha treinta de abril de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- Imponer la medida disciplinaria de suspension por el plazo de tres meses
sin goce de haber a la sefiora Shareen Cecilia Luque Pérez, por los hechos
disfuncionales que se le atribuyen y las razones expuestas en los fundamentos
precedentes; la misma que se dispone tener por cumplida, al encontrarse con medida
cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial
desde el tres de mayo de dos mil diecinueve, en la que fue notificada.

TERCERO.- DEJAR SIN EFECTO la resolucion nimero diecisiete, de fecha treinta de
abril de dos mil diecinueve, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, en el extremo que dispuso medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial a la sefiora
Shareen Cecilia Luque Pérez, hasta que se resuelva en definitiva su situacion Jjuridica
materia de investigacion disciplinaria; al haberse desestimado la propuesta de
destitucion e imponer sancion menor.

Registrese, comuniquese y cimplase.-

" P oo OO et
LUIS 13;L'tRT() MERA CASAS
secretano Genergl




