v El Subsistema Anticorrupcion

Susana Ynés CASTAREDA OTSU**

: La autora describe el proceso de.implementacion del Subsistema Anticorrupcion que
aplica infegramente el CPP de 2004 en Lima y su respuesta ante los procesos por de-
litos contrd la Adn;ihiv{:facién—Pz}blicd y de criminalidad organizada, asi como ante
los_problemas. de aplicacion del nuevo sistema procesal. Ademds, explica las Sun=

ciones de los.organos que dicho subsistema.comprende v sus-diversas compelencias

- jurisdiccionales.

a los cinco anos de aplicacion
del CPP de 2004*

MARCO NORMATIVO 2004 y constituye en nuestro pais la culmina-

- Céthgo Pénal: arts. 382-401 y 425,
+ Codigo Procesal Penal de 2004: arts. 2, 27-29, 71,847,

cion de un proceso de reforma iniciado hace
muchos afios, cuyos esfuerzos empezaron

85, 100, 101, 156 inc. 1, 342, 344.2, 350, 352.2, 355, a concretizarse en 1984, a partir de la Ley
356, 366, 372, 409, 427, 429, 449-451, 454y 468-471. Ne 23859, que facultd al Poder Ejecutivo

para que promulgue mediante decreto legis-

1. Introduccion Jativo el Codigo Penal y et Codigo de Proce-

dimientos Penales, v a la vez conformé una

El Cédigo Procesal Penal (en adelante: cpp comision revisora con la finalidad de que in-
de 2004) fue promulgado mediante Decreto roduzca las reformas que estime pertinentes
Legislativo N° 937, de fecha 29 de julio de en el plazo de un afo; plazo que fue ampliado

El presente articulo se sustenta cn uno anterior, en ¢l cual se dio cuenta de Ja gestion realizada en ¢} periodo 2011

22013, habiéndose actualizando la informacién hasta ¢l afio 2015; véase: C ASTANEDA OTSU, Susana. “Avan-
ces de la reforma procesal penal en Peri: implementacion y aplicacion del nuevo Cédigo Procesal Penal en el
Subsistema Anticorrupeion™. En: Nueve procese penal v delitos contra lo Administracion Piblica, Susana Cus-

tafieda Otsu (coordinadora), Jurista Editores, Lima, 2014, pp. 31-96.

+s  Presidenta de la Primera Sata Penal de Apelaciones del Subsistema Anticorrupcion del Distrito Judicial de Lima.
Coordinadorn del Subsistema Anticorrupcion desde el 15 de encro de 2011 hasta la fecha. Magister en Derecho
con mencion en Ciencias Penales y especialista en Derechios Humanos. Profesora principal de la Academiade la
Magistratura y de Ia Maestria en Derecho Procesal de las Universidades San Martin de Porres y Pontificia Uni-

versidad Catdlica del Pen,
i Del 5 de junio de 1984.
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PENAL

por la Ley N° 24911, en la cual se dispuso Ja
conformacién para cada uno de los codigos
de una comision revisora.

A partir de los trabajos de fa Comision Revi-
sora del Codigo de Procedimicntos Penales
y de diversos intentos por dotar al pais de un
cuerpo legal que sustituya al Codigo de Pro-
cedimientos Penales de 1940 (en adelante,
CPP de 1940), vy sin dejar de considerar las
pautas del Cadigo Madelo para Iberoaméri-
cu, el Congreso promulgd el 25 de abril de
1991 ¢l Decreto Legislativo N° 638, que ¢s-
tablecio el Codigo Procesal Penal de 1991,
Este codigo debid entrar en vigencia ¢l 1 de
mayo de 1992, salvo determinados articulos
que entraron en vigeneia ol dia siguiente de
su publicacién: sin embargo, luego del golpe
de Estado del 5 de abril de 1992, ta fecha de
vigencia total se postergo hasta el 1 de mayo
de 19942,

Posteriormente, con motivo del inicio del pe-
riodo de transicidn para normalizar la vida
democritica ¢ institucional del pais -afio
2002~ sc dictaron un conjunto de leyes, Las
que corresponden al plano procesal penal,
a nuestro eriterio, solo sirvieron para dar

respuestaaconcretas deficiencias legislativas.
Como ejemplo se citan las Leyes N° 273783,
273794, N° 27697%, N°® 275536 277537 y
NY 27934% entre otras.

En el afio 2003, se dio un nuevo intento de
reformar integramente ¢l proceso penal, con-
formindose una Comision Especial de Alto
Nivel encargada de proponer las modifica-
ciones y mecanismos legales para la imple-
mentacion del Codigo Procesal Penal®. Ei
aito 2004, sc establecieron las normas aplica-
bles al proceso de implementacion del CPP,
asi como las aplicables al periodo de transi-
cion entre el régimen procesal penal del CPP
de 1940 y el CPP de 2004,

Finalmente, con el Decreto  Legislativo
N® 957 s¢ promulgo ¢l CPP, que rige en 27
distritos judiciales del pais y de modo parcial
cnotros 6, aplicacion que en estos tltimos ha
generado problemas tanto en Ja implementa-
cion como en la interpretacion de sus dispo-
sicianes, asi como por la coexistencia con las
del CPP de 1940,

El presente articulo tepe por finalidad
dar a conocer como ha sido el proceso de

2 Por Decreto Ley N® 25464, del 29 de abril de 1992,

3 Del 21 de diciembre de 2000, que establecio beneficios por eolaboracion eficaz en ¢} dmbito de b criminalidad
organizada.

4 Del 21 de diciembre de 2000, que permitio que Ia Fiscalis realice investigactones preliminares antes del ejerci-
civ de I accidn penal y solicite medidas excepeionales limitativas de derechos.

N Del 12 de abril de 2001, que desarrolia I wutorizacion constitucional para conocer y controlar las comunicacio-

nes de Ias personas por razones de imputacién penal y en el marco de una investipacion penal o Jjudicial,
6 Del 13 de noviembre de 2001, que moditico el ardenlo 137 del Codigo Procesal Penal de 1991, referido al plazo
de la prision preventiva, y el anticulo 202 det Cédigo de Procedimicntos Penales de 1940, que establece ¢l plazo

de 1a etapa de instruccion,

7 Del 9 de junio de 2002, que modifica 3 articulos del Cddigo Penal y ¢ articulo 135 del Codigo Procesal Penal de
1991, referido a los presupuestos materiales de Ia detencidn preventiva,
& Det 12 de febrero de 2003, que regubs la intervencion de I Policia v del Ministerio Pblico en fa investigacion

preliminar o preprocesal del delito.

9 Mediante Decreto Supremio N° 005-2003-JUS, det 12 de marzo de 2003, En relacian con fa reforma del proceso
penal peruane, véase San Martin Castro, César Eugenio. “La reforma procesal penal perma: evolucian y pers-
peetivas™. En: Anuario de Derccho Penal 2004, Mispomble en: <hrp://perso.unifr.chiderechopenalfassets/files/

anuariofan_2004_05.pd>.

1 Aravds del Decreto Legislativo N° 935, ded 22 de julio de 2004,




implementacién del CPP de 2004 y como se
han interpretado y aplicado algunas de sus
disposiciones por parte de los jueces que in-
tegramos ¢l Subsistema Anticorrupcion en el
Distrito Judicial de Lima, a los cinco afios de
su puesta en vigencia. La difusion de esta in-
formacion ¢s relevante'! en atencién a que cl
Distrito Judicial de Lima constituye un gran
reto para la reforma procesal penal, por la
importancia de los casos y la carga procesal
que soporta.

Il. Laimplementaciondel CPPde2004
en el Subsistema Anticorrupcion

1. Normativa

La nota caracteristica del proceso de imple-
mentacion del CPP de 2004 es que debid
entrar en vigencia de modo total en ¢l dis-
trito judicial designado; sin embargo, esto
cambio el 30 de abril de 2010, fecha en que
el Poder Ejecutivo presentd con cardcter de
urgencia el Proyecto de Ley N© 4002/2009-
PE, mediante ¢l cual propuso adelantar su
vigencia en los distritos judiciales restantes,
pero solo para los siguicntes delitos contra
la Administracién Pablica: concusion, co-
bro indebido, colusion, patrocinio ilegal,
responsabilidad de peritos, drbitros y conta-
dores particulares, peculado, malversacién
de fondos, cohecho, trifico de influencias
y enriquecimiento ilicito, tipificados en los
articulos 382 a 401 del Codigo Penal. Ade-
mis, ¢l proyecto establecié que las normas
del CPP de 2004 se apliquen en el supues-
to de ilicitos conexos a los delitos contra la
Administracion Pablica.

En los debates congresales se puso de mani-
fiesto que uno de los principales arpumentos
para el adelantamiento parcial del CPP de
2004 era la afectacion al derecho fundamen-
tal al plazo razonable de la duracion de los
procesos en el Subsistema Anticorrupeion.
Los debates se centraron en ¢l propdsito de la
ley. seiialando ¢l congresista Sousa Huanam-
bal tres razones para adelantar su vigencia:
i} los resultados positivos que ha mostrado la
implementacion def CPP en los 16 distritos
judiciales donde estd vigente; ii) generar un
mecanismo eficaz de lucha contra la corrup-
cion de funcionarios; y, iii) juzgar y sancio-
nar en plazos cortos a funcionarios acusados
por delitos de corrupcion.

La autégrafa de la ley denominada “Ley
que disponc la entrada en vigencia del Co-
digo Procesal Penal para delitos cometidos
por funcionarios publicos y la aplicacién del
proceso inmediato”, fue comunicada el 21 de
junio de 2010 al presidente de la Repiblica
para su promulgacion, la que fue observa-
da respecto a la incorporacion del referido
proceso especial, expresdndose entre las di-
versas razoncs que su adclanto no fue con-
templado en el proyecto de ley por razones
presupuestales. Conforme al diario de los
debates, el Congreso se alland, elimindndose
de la autdgrafa el texto relacionado a fa apli-
cacion del proceso inmediato.

Posteriormente,  se  promulgd  la Ley
N° 29374, “Ley que dispone la entrada en
vigencia del Codigo Procesal Penal para de-
litos cometidos por funcionarios publicos”,
del 15 de setiembre de 2010, que dispuso la
aplicacion inmediata del CPP de 2004, pero

11 Informacion relacionada con e} concepto de la llamada “responsabitidad™ la cual hace referencia a la obligacion
que tienen los funcionarivs pithlicos de dar cuents de sus actos ante ks autoridades competentes y ante ¢l pabli-
co por los fondos o bienes del Estado a su cargo o por una mision u vbjetivo encomendado. Cfr. GUZMAN NA-
PURI, Christian. “*Responsabilidad de los funcionacios y servidores piiblicos™. En: La Constitucidn comentada.
Andlisis articulo por articulo. Tomo 1, Walter Gutiérrez. Camacho {director), Gaceta Juridica, 1* reimpresion,

Lima, 2006.
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, a»En el Drsmtodudw:a! de Uma !as jue-
o ces del. Subsistema Antacorrupcmn
que aphcaban las disposiciones del.
. CPP de 2004 de modo exclusivo, en
. adicion a sus funciones, conocen los
“delitos: cometidos en el marco de la
: “cnmmahdad arganizada y de los re-
' fquenmxentus de incoacidn del proce-
: ‘_so mmed;ato ‘

entrado en vigencia integramente, el 1 de
junio de 2011.

Con la promulgacién de la normativa referi-
da, al T de junio de 2011, Jas disposiciones
del CPP de 2004 se venian aplicando en su
totalidad en 23 distritos judiciales del pais,
y solo para los delitos cometidos por funcio-
narios publicos ¢n los § distritos judiciales
restantes. Sin embargo, luego se crearon los
distritos judiciales de Lima Este y Ventanilla,
habiéndosc prorrogado la puesta en vigencia
del codigo por razones presupuestarias en di-
versas oportunidades.

Y ¢n efecto, inicialmente segin ¢l Decre-
to Supremo N° 013-2005-JUSY, 1a imple-

a la vez establecio una vacatio legis de 120
dias, lo que implicaba su puesta en vigencia
a partir de 15 de enero de 2011,

Finalmente, se emitio la Ley N° 29648, pu-
blicada el I de cnero de 2011, que establecio
un cronograma con las siguientes fechas!:

a) En el Distrito Judicial de Lima, el 15 de
encro de 2011,

b) En los Distritos Judiciales de Lima Nor-
, Lima Sur y Callao, el 1 de abril de

mentacion del CPP de 2004 en el Distrito
Judicial del Callao debia darse en el 2007,
en ¢l Distrito Judicial de Lima Norie en
¢l 2010, y en el Distrito Judicial de Lima
en el 2011, Posteriormente, segin ¢l De-
creto Supremo N° 016-2009-JUSY, se
establecid que la entrada en vigencia del
CPP de 2004 en e¢stos distritos judiciales
seria el 1 de octubre de 2012, Median-
te Decreto Supremo N° 019-2012-JUS',
nuevamente se modificd el calendario de

c)

aplicacion del CPP, fijindose como fecha
de su implementacion y aplicacién en los
Distritos Judiciales de Lima, Callao, Lima
Norte y Lima Sur, ¢l | de diciembre de

2011,

En los demas distritos judiciales en los
que ¢l Cédigo Procesal Penal ain no ha

La Ley N® 29574, en su disposicion Gnica transitoria, dispuso la aplicacion inmediata del CPP de 2004 para los pro-
cesos en que no se hubiera dictado acusacion fiseal, es decir, para los que se encontrabin en ctapa de instruccion.
La Ley N® 29048, de modo correcto, modificd Ja mencionada disposicion transitoria, indicando la aplicacion inme-
diata del CPP de 2004 solo para las denuncins que, al entrar en vigor ¢l citado codigo, se encuentren en el Minis-
terio Pisblico pendientes de calificar o en investigacion preliminar. En el easo de las denuncias formalizadas por ¢l
fiscal, pero que atin no habian sido calificadas por ¢f juez, se opto por el modelo de la adecuacion, es decir, debfan
ser devueltas a la Fiscalia a efectos de que se adectien  las normas det CPP de 2004, Tratdndose de los procesos en
ctapa de instruccidn fueron ssumidos por los jucces y fiscales desipnados ¢l Poder Judicial y ¢} Ministerio Poblico,
respectivamente, para su conelusion progresiva bajo las normas del Cédigo de Procedimicntos Penales.

Publicade ¢l § de octubre de 2003, Se precisa que se determing a pantir del 1 de febrero de 2006 a puesta en vi-
gencia en todo el pais del proceso especial de terminacion anticipada y las disposiciones referidas a la coopera-
cion judicial internacional.

De fecha 20 de noviembre de 2009,

Publicado ¢ 20 de diciembre de 2012,




2014. Luego, mediante Decreto Supremo
N° 003-2014-JUS", sc dispuso que la cul-
minacion progresiva del CPP de 2004 en
los cuatro distritos judiciales mencionados
y los de Lima Este y Ventanilla —que fueron
creados durante este proceso de implemen-
tacion- se daria ¢l | de abril de 2016.

Finalmente, en sesion del 7 de encro de
2015, la Comisién Especial de Implemen-
tacion del CPP de 2004 acordd el cronogra-
ma de su implementacion en Lima y Callao,
con la modificacién del Decreto Supremo
N 003-2014-JUS, fijandose las siguientes

fechas para los distritos judiciales: Ventani-
lla, ¢l | de mayo de 2016; Callao, ¢l 1 de
julio de 2016; Lima Norte y Lima Este, el 1
de abrilde 2017; y Lima y Lima Sur, ¢l | de
julio de 2018,

I siguiente cuadro consigna las fechas de
implementacién integral del CPP de 2004,
de implementacion parcial para los delitos
cometidos por funcionarios piblicos y la fe-
cha en que debe ser puesto integramente en
vigencia en los distritos judiciales ubicados
en Lima y Callao; calendario que esperamos
no vuelva a ser modificado.

Huaura 1 de jutio de 2008
La Libertay 1 ge abril de 2007
Woquegua 1 de abrii de 2008

Tacna 1 de 2bnt de 2008

Mequipa

1 de octubre de 2008

tambayeque 1 de abrit d 2009
Piuta 1 de abal de 2003
Sultana 1 de abrif de 2008
Tumbes 1 de bl de 2008
Cusco 1 de octubre de 2009
Madre de Dios 1 de ootubre de 2009
Puno 1 de octubre de 2009
Gaiiete 1 de diciembre de 2009
Ica 1 de diciembre de 2009
Amazonas 1 de abnt ¢e 2010
Cajamarca 1 de abrd de 2010

San fAartin

1 de abnl de 2010

16 Publicado el 31 de marzo de 2014,




. “Distritos
* Judiciales”

| tmplementacion delitos cometidos
. ‘pot luicionarios pililices ©

lmplemenlaﬁénk
. integral.n

Ancash 1 de junip 2011 1 de junio de 2012

Hudnuco 1 du junio 2011 1 de junio de 2012
Pasco 1 de junip de 2011 1 de junio de 2012
Santa i de jumio de 2011 1 de junio de 2012
Lorcto 1 de junio de 2011 1 de octubre de 2012
Ucayah 1 de junio de 2011 1 de octubre de 2012

Apnrimac

1 de junio ¢e 2011

1 de aliil de 2015

Huancavebea 1 de junio de 2011 1 de abni de 2015
Ayacucho 1 de junio de 2011 1 de juko de 2015
Jupin 1 de junio de 2011 1 de julio de 2015
Callao 1 de sbal de 2011 1 de julio ¢z 2016
Lima 15 de enero de 2011 1 de abrit de 2018
Lismea Sut 1 de abol de 2011 1 de abiil de 2018

Lima Horte

1 de zbrl de 2011

1 te abut de 2017

Lima Noreeste Ventandla

27 de agosto de 2014

1 de abril de 2017

Lima Este 12 de noviembre de 2014

1 de abril de 2017

Como se advierte, ¢l | de junio de 201 cul-
miné ¢l proceso de nmplementacion parcial
del CPP de 2004 para delitos cometidos
por funcionarios pablicos a nivel nacio-
nal ~salvo los Distritos Judiciales de Lima
Noroeste-Ventanilia y Lima Este que fucron
creados despuds—, Sin embargo, y confor-
me anotaremos luego, otros dispositivos del
CPP de 2004 fucron entrando en vigencia,
lo que ha determinado que en el Distrito
Judicial de Lima los jueces del Subsistema
Anticorrupeion que aplicaban las disposi-
ciones del CPP de 2004 de modo exclusivo,
en adicion a sus funciones, conozean los de-
litos cometidos ¢n ¢l marco de ta crimmali-
dad organizada y de los requerimientos de
incoacidn del proceso inmediato; asimismo,
se ha otorgado competencia para conocer de

otros delitos que se tramitan bajo las reglas
del CPP de 1940, y de fas demandas de pér-
dida de dominio; nuevas competencias que
estimamos son provisionales, siendo con-
veniente que fa especializacion en materin
anticorrupcion se mantenga.

2. El Subsistema Anticorrupcion en el
Distrito Judicial de Lima

Como se recordard, a raiz de la difusion del
video Kouri-Montesinos fue necesario im-
plementar en el ambito de la justicia penal
una subespecializacion destinada a denun-
ciar, investigar y juzgar los casos de corrup-
cion, la cual fue denominada Subsistema
Anticorrupeion. Ello determiné la crea-
cion de fiscalias, una procuraduria ed hoc




y jucces con competencia para conocer €s-
los procesos'’.

Enloqueconcierne al Poder Judicial, mediante
Resolucion Administrativa N° 024-2001-CT-
PJ, publicada ¢l | de febrero de 2001, se cred
una Sala Penal Superior (denominada Sala
“A") y seis Juzgados Penales Especializados
Anticorrupcion. Posteriormente, en el afio
2003, se cred Ia Segunda Sala (Sala “B”)'S; en
el 2004, la Tercera Sala (Sala “C™); v final-
mente, en el 2005, se crearon la Cuarta, Quin-
ta y Sexta Salas Penales Especiales™.

El Subsistema Anticorrupeion ~denominado
“Liquidador” Jucgo de la implementacion
del Subsistema Anticorrupcion que aplica el
CPP de 2004~ ha procesado y, en su mayo-
ria, ha logrado sentenciar diversos casos de
especial trascendencia, vinculados al gobier-
no de Alberto Fujimori Fujimori y, en menor
medida, a los gobiernos de Alejandro Toledo
Manrique y Alan Garcia Pérez.

Citamos como muestra de los casos senten-
ciados los siguientes expedientes: N° 11-
01 (caso de los viadivideos), N° 003-2002
{caso acta de sujecion), N° 043-2001 (caso
Fovipol), N° 045-2001 (caso Oscar Lopez
Meneses), N° 019-2002 (caso intercepta-
cion telefonica), N° 017-2001 (caso Alex
Kouri), N°® 025-2001 (caso Banco Wiese),
N° 08-2001 (caso velero Karisma), N° 024-
2002 (caso Nicolas de Bari Hermoza Rios),
NP 052-2001 (caso denuncia de viadivideo),
Ne 39.2002 (caso Borobio), N° 010-2001
(caso Bedoya de Vivanco), N® 31-2002 {caso

personajes de television), N° 35-2001 (caso
del pago de los 15 millones de dolares a Via-
dimiro Montesinos por CTS), N° 002-2002
(caso de Jos vladipolos); entre otros®.

Sus decisiones han establecido una impor-
tante jurisprudencia especializada en deli-
tos contra la Administracion Piblica, per-
mitiendo nucvos enfoques en relacién con
las figuras delictivas de peculado, colusion,
negociacion incompartible, eoriquecimien-
to ilicito, trifico de influencias, cntre otros.
Por otro lado, se ha logrado la repatriacion
de importantes sumas de dinero depositadas
en el extranjero por los imputados vincula-
dos al sentenciado Viadimiro Montesinos
Torres, dinero que ha permitido que ¢l Po-
der Judicial construya el edificio denomi-
nado “Carlos Zavala Loayza”, destinado al
funcionamiento de los Grganos jurisdiccio-
nales del Subsistema Anticorrupcion, los
que vienen operando en esta sede desde fe-
brero de 2013,

Pesc a las relevantes sentencias dictadas,
constituye una realidad que el Subsistema
Anticorrupeion Liquidador hasta la fecha no
logra concluir los procesos que se iniciaron
como consecuencia de la difusién del video
Kouri-Montesinos y otros de los gobiemnos
posteriores al de Alberto Fujimori Fujimori
~inclusive el Subsistema Anticorrupeién que
aplica el CPP de 2004 ha procesado y senten-
ciado casos vinculados a gobiernos anterio-
res—, pese a que constituye un derecho fun-
damental de los imputados ser procesados en
un plazo razonable.

17 Veéase al respecto JUSTICIA VIVA, Balance del Subsistema Anticorrupciin a seis afios de su creacian (2000

2006), Lima, 2007.

18 Resolucién Administrativa N°® 129-2003 CE-PJ, publicada ¢l 8 de noviembre de 2003,
19 Resolucion Administrativa N® 024-2004-CE-PJ, publicada ¢} 3 de marzo de 2004.
20 Resolucién Administrativa N° (:41-2005-CE-PJ, publicada ¢l 25 de febrero de 2005.

21 Otras sentencias pueden ser consultadas en: RBARANDIARAN DEMPWOLF, Roberto y NOLASCO VALEN-
ZUELA, Jos¢ Antonio, Jurisprudencia penal gencrada en el Subsistema Anticorrupcion. Tomos |y 11, Palestra

Editores, Lima, 2006.
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La afectacidn de este derccho determind que
algunos imputados recurran al proceso de
hibeas corpus, obteniendo sentencias fun-
dadas, como es el caso del habeas corpus a
favor del acusado Walter Segundo Gaspar
Chacon Malaga, en el cual el Tribunal Cons-
titucional, luego de cvaluar lus soluciones
para resolver ¢l problema de la afectacion
del derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, se decanto por las denominadas
soluciones procesales: la nulidad y el sobre-
seimiento del proceso penal, optando por la
scgunda, v excluyéndolo de la causa”, pese
a que dicha solucion no cstaba prevista en el
CPP de 1940.

Como hemos indicado, segun ¢l Poder Legis-
lativo, uno de los motivos para la aplicacion
parcial de} CPP de 2004 fue el retardo en la
tramitacién de los procesos en ¢l Subsistema
Anticorrupeién --ahora Liguidador—, de alli la
exigencia de que los procesos iniciados con
Ias reglas del CPP de 2004 se tramiten y re-
suelvan en los plazos que dicho codigo esta-
blece; y si bien en algunos casos €stos no se
cumplen, el imputado dispone de la audiencia
de contro} de plazos, que permite al juez de
la investigacion preparatoria disponer la fi-
nalizacion de la investigacion si ha excedido
los plazos legales, y ordenar que el fiscal pro-
vincial decida si acusa o requiere ¢l sobresei-
micnto de la investigacion preparatoria.

3. érganos jurisdiccionales del Subsis-
tema Anticorrupcion que aplican el
CPP de 2004

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial tuvo
que dictar las medidas necesarias para adap-
tar ¢l Subsisterna Anticorrupcién a lus nuc-
vas competencias otorgadas a los Organos
jurisdiccionales. En electo, conforme a los
articulos 28 y 29 del CPP de 2004, ¢l proce-
so penal precisa de jueces de investigacion
preparatoria y jucces de juzgamiento; estos
altimos en funcion a la gravedad de la pena,
se constituyen en juzgados unipersonales
o juzgados penales colegiados. Por cllo, el
Conscejo Fjecutivo, a través de la Resolucion
Administrativa N® 390-2010-CE-PJ, de fe-
cha 2 de diciembre de 20107, dispuso las
stguientes medidas®™:

= La Primera, Segunda y Tercera Salas
Penales Especiales, en adicién a sus fun-
ciones, asumen como Primera, Scgunda
y Tercera Salas Penales Liquidadoras, y
continian conociendo su propia carga
procesal pendiente.

«  La Quinta Sala Penal Especial pasa a de-
nominarse Cuarta Sala Penal Especial y,
en adicion a sus funciones, asume como
Cuarta Sala Penal Liguidadora, y conti-
niia conociendo su carga procesal pen-
diente.

22 Sentencia recaida en el Exp. N© 3509-2009-PHC/TC, de 19 de octubre de 2009, Lucgo de esta sentencia, otros
imputados solicitaron ser excluidos del proceso por afectacion del derecho al plazo razonable, como us el caso
del imputado Julio Rolando Salazar Monroe, cuyo juzgamicnto se Hlevaba en cumplimiento de ia sentencia
de 1a Corte Interamericana en «l caso Barrios Altos contra ¢f Estado. En este caso, ¢l Tribunal Constitucional
cambié de criterio concluyendo que la salicion procesal establecida en la sentencia del caso Chacén Malaga
tenia que ser racionatizada y ampliadis. Cfr. Sentencia recaida en of Exp. N° 05350-2009-PHC/TC, de 10 de
agosto de 2010,

Publicada en el diario oficial £ Pernano, ¢l 14 de diciembre de 2010,

Cuando s¢ lieva a cabo el procese de implementacion del CPP de 2004 en Lima, ¢l Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial habia reubicado y convertido Ia Sexta Sala Penal Especial en Ja Sala Penal de la Corte Superior de Lima
Sur. y ¢} Quinto y Sexto Juzgados Penales Especiates en ol 58 y 59 Juzgados Penales para procesos con reos ¢n
careel de la Corte Superior de Lima, respectivamente.
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pmvmcxal de tda si acusa o reqmer L
el sohresezmsente dela mvestigacmn
preparatona

- La Cuarta Sala Penal Especial se con-
vierte en Sala Penal de Apelaciones, cuya
carga pendiente, a excepeién de la que
estaba para sentencia, se distribuye equi-
tativa y aleatoriamente entre la Primera,
Segunda, Tercera y Cuarta Salas Penales
Ligquidadoras.

+  Fl Primer y Scgundo Juzgados Penales Es-
peciales se convierten en Primer y Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria.

« Bl Tereer y Cuarto Juzgados Penales Es-
peciales se convierten en ¢l Primer y Se-
gundo Juzgados Penales Unipersonales,
los cuales conformaran con ¢l Tercer Juz-
gado Penal Unipersonal e} Juzgado Penal
Colegiado, para llevar a cabo los juicios
orales de aquelios procesados a quienes
se les impute delitos que tengan sefiala-
dos en la ley, en su extremo minimo, una
pena privativa de libertad mayor de scis
aiios, de conformidad con el articulo 28.1
del CPP de 2004.

+  Creb el Tercer Juzgado Penal Uniperso-
nal, a partir del 15 de enero de 2011,

»  Creé e} Primer, Segundo y Tercer Juzga-
dos Penales Liquidadores Transitorios.

El cuadro N° 3 detalla la conversion en apli-
cacidn a la Resolucion Administrativa men-

cionada:

Cuarta Sala Penat Especial

Sala Penal de Apelaciones

{ry 2° Juzgades Penales
Especiales

1y 2% Juzgados de
investigacion Preparatona

3¢y 4° Juzgacos Penales
Especiales

1+ y 2° Juzgados Penales
Unipersonales

Se ctea ¢l 3¢ Juzgado Penal
Unipetsonal

Asimismo, mediante Resolucion Administrati-
va N°¢ 289-2014-CE-PJ? se cred ¢l 3% Juzga-
do de Investigacién Preparatoria de Lima, ¢l
4° Juzgado Penal Unipersonal de Limay la 2
Sala Penal de Apelacioncs, Organos con com-
petencia para conocer los procesos compren-
didos en el marco de la aplicacién de la Ley
N¢ 30077, Ley Contra el Crimen Organizado,
y su modificatoria, la Ley N° 30133, los que ¢en
adicion a sus funciones son competentes para el
conocimiento de los procesos relacionados con
los delitos contra la Administracién Pablica co-
metidos por funcionarios piblicos. Como vere-
mos luego, desde el 24 de noviembre de 2015,
¢l 3% Juzgado de Investigacion Preparatoria ya
no pertenece al Subsistema Anticorrupcion,
pues se le otorgd competencia exclusiva para
¢l conocimiento de los delitos de flagrancia,
omision a la asistencia familiar y conduccion
en estado de cbriedad o drogadiccion.

Estando a las creaciones y supresiones de orga-
nos jurisdicciones del Subsistema Anticorrup-
cidn, al 9 de enero de 2016, se encuentra con-
formado por los siguientes Organos y jueces:

25 Publicada ¢l 12 de setiembre de 2014 en ¢l dinrio oficial £f Peruano.
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Primera Sala Penal de Apelaciones
Dra, Susana Yaes Castaneda Otsu
Dr. Saul Pena Farfan
Dr. Bonifacio Meneses Gonzales

Segunda Sala Penal de Apelaciones
Dra. lvdn Alberto Sequeiros Vargas
Dra. Luz Victoria Sanchez Espinp2a

Dra. Aissa Rosa Mendoza Relamozo

Juzgados Unipersonales
19 Fernanda Isabel Ayasta Nassit
29 Victor Enriquez Sumerinde
3° Nayko Techy Coronado Salazar
4° Gina Pamela Tapia Liendo

Juzgados de Invesligacidn Preparatoria
10 Juan Caros Sanchez Balbuena
2° Manuel Antonio Chuyo Zavalela
3° Dra, Ingrid Morales Deza

Los cuatro jueces unipersonales conforman ¢f juzgado penat colegiade para los casos que a ley senala

En esta estructura, debemos incluir al juez
superior de la investigacién preparatoria y a
la Sala Penal Especial. En efecto, el CPP de
20004 establece como un proceso especial el
denominado “proceso por razon de la funcion
piblica”, que comprende a su vez dos proce-
sos por delitos de funcidn, segin el cargo del
funcionario publico: i) en los articulos 449 a
451 del CPP de 2004, se establece ¢l proceso
contra los altos funcionarios publicos desig-
nados en ¢l articulo 99 de la Constitucion™
por los delitos que cometan en el gjercicio de
sus funciones y hasta cinco afios despuds de
haber cesado en él; y ii) en el articulo 454 del
CPP de 2004, se regula el proceso atribuido
a otros funcionarios publicos, entre ellos, los
jueces y fiscales superiores {(numerales 1, 2
y 3 del articulo 454), los jueces y fiscales de
primera instancia, y los jueces de paz letrado

y fiscales adjuntos provinciales (numeral 4
del articulo 454).

Por tanto, en aplicacién del numeral 4 del refe-
rido articulo 454, los drganos jurisdiccionales
compelentes para ¢} conocimiento de los de-
litos de funcién atribuidos al jucz de primera
instancia, al juez de paz letrado, al fiscal pro-
vincial y al fiscal adjunto provincial, asi como
a ofros funcionarios que sefiale Ia ley, son el
juez superior de la investigacion preparatoria y
la Sala Penal Especial. Corresponde a la Pre-
sidencia de fa Corte Superior de cada distrito
judicial designar, entre los miembros de la Sala
Penal de Apelaciones, al juez superior de la in-
vestigacion preparatoria y a la Sala Penal Espe-
cial, esta Gltima se encargard del juzgamiento
y de conocer el recurso de apelacion contra las
decisiones emitidas por el primero.

26 Deacuerdo a este articulo, corresponde a la Comisiin Permianente acusar ante el Congreso al presidente de fa Re-
piblica, a los representantes ul Congreso, « los ministros de Estado, a Jos miembres del Tribunal Constitucional,
a los miembros del Consejo Nacional de 1a Magistratura, a los vocales de 1o Corte Suprema, a los fiscales supre-
mos, al defensor ded puehlo y al contralor general, por infraceién de la Constitucion y por 1odo delito que come-
tan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco affos después de que hayan cesado en estas.




Para cumplir con este mandato, la Presiden-
cia de la Corte Superior de Justicia de Lima
ha emitido la normativa correspondiente.
Como a la fecha funcionan dos Salas Pena-
les de Apelaciones, se ha dispuesto que la
Primera Sala Penal de Apelaciones, cuando
actiie como Sala Penal Especial, estard in-
tegrada por el juez superior menos antiguo
de la Sepunda Sala Penal de Apelaciones,
en reemplazo del juez superior que asuma la
investigacion preparatoria; asimismo, dicho
procedimiento se seguird para completar el
colegiado de la Segunda Sala Penal de Ape-
laciones™.

4, C)rganos de apoyo a los organos
jurisdiccionales del  Subsistema
Anticorrupcion

En el proceso de implementacién se dispuso,
ademis, la reorganizacion interna del per-
sonal jurisdiccional asignado al Subsistema
Anticorrupcion, en su mayoria provenien-
te del Subsistema Anticorrupcion que paséd
a encargarse de la liquidacidn de procesos
iniciados con ¢l CPP de 1940, personal que
laboraba bajo el esquema de estar asignado a
un determinado juez y que pasé a formar par-
te de un modelo de despacho corporativo. De
e¢ste modo, pasaron a formar parte del pool
del drea asignada.

En relacion con la organizacién del nuevo
despacho judicial, en el proceso de imple-
mentacion se contd con la experiencia prove-
nicnte de los distritos judiciales en los cuales
se viene aplicando el CPP de 2004 y con la
normativa correspondiente  emitida por el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, entre la
que citamos el marco conceptual del despacho

judicial penal, aprobado el 13 de diciembre de
2005, mediante ¢l cual se disefid la estructura
organizacional del despacho judicial penal ba-
sado en la gestion de audiencias,

Como el nuevo modelo de imparticion de
justicia se basa en la separacion de las fun-
ciones jurisdiccionales y administrativas, se
organizd el trabajo en equipo distribuido de
manera aleatoria por el sistema informitico y
se establecieron los servicios compartidos de
apoyo a la labor jurisdiccional.

Por otro lado, en ¢l afio 2006%, s¢ elaboru-
ron y aprobaron documentos de gestién que
regularian la operatividad y funcionamiento
del despacho judicial, tales como:

+  Reglamento de administracion del nuevo
despacho y de las causas para juzgados y
salas penales.

« Reglamento general de audiencias.

«  Reglamento de notificacionces, citaciones
y comunicaciones.

+  Reglamento del expedicente judicial.

Luego, ¢n el 2007, se aprobd el Manual tipo
de organizacién y funciones de los érganos
jurisdiccionales penales de la Corte Superior
de Justicia®, en ¢l que se definen las fun-
ciones y responsabilidades de cada uno de
los operadores que vienen trabajando bajo el
nuevo modelo procesal penal.

Con la experiencia adquirida en los afios de
implementacion del CPP de 2004, sc apro-
bé6  mediante  Resolucion  Administrativa
NP 082-2013-CE-PJ, de fecha 15 de mayo de
2013, ¢f manual de organizacién y funciones
de los organos jurisdiccionales penales de

27 Resolucion Administrativa N¢ 201-2015.P.CSSLI/PJ, publicada en el diario oficial £ Peruono ¢ 16 de mayo de
2015.

28 Resolucion Administrativa N° 096-2006-CE-PJ. de fecha 28 de junio de 2006.

29 Aprobado mediante Resolucion Administrativa N 103-2007-CE-PL.
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§ “fos de gestmn como: el reglamento
de adm:mstmmon del nuevo despa-

las cortes superiores de justicia-MOF, y ¢l
manual tipo de procedimientos del Codigo
Procesal Penal-Mapro; cn este Gltimo se csta-
blecen los procedimientos intemos, y los res-
ponsables de 1a programacion y realizacion de
audiencias, notificaciones y citaciones.

Asimismo, s¢ emitieron los lincamicnios
para la programacién y gestion de audien-
cias en la etapa de juicio con el Codigo Pro-
cesal Penal, aprobado mediante Resolucion
Administrativa N° 062-2015-CE-PJ, del 6
de febrero de 2015, en el que se advierte la
coordinacidn entre el magistrado coordina-
dor y el administrador en la programacion
de las audiencias, a fin de que estas no sean
prolongadas innecesariamente en varias se-
siones, sino que en la etapa intermedia pueda
hacerse uso de convenciones probatorias, a
efectos de descongestionar v agilizar el 1ra-
mite del proceso en juicio oral,

Finalmente, consideramos ¢l Médulo de
agenda judicial clectrénica en el Sistema

Integrado Judicial (S13) y ¢l Sistema Web de
Administracion y Registro de Audiencias en
los Centros Penitenciarios (Siara). Si bien
esle programa aun no opera en Lima centro,
Lima este, Lima sur y la Sala Penal Nacional,
si se ha venido implementade de forma gra-
dual en treinta cortes superiores de justicia,
desde agosto de 2014; sistema que permite la
optimizacién del registro de programacion y
del registro de audiencia tanto en la agenda
judicial clectronica SIS como en ¢l registro
de diligencias judiciales realizadas en los
centros penitenciarios™,

En cuanto al esquema organizativo del per-
sonal tanto jurisdiccional como administrati-
Vo, este se cncuentra a cargo de la adminis-
tracion del moédulo, que de modo coordinado
trabaja con la presidenta de la Primera Sala
Penal de Apelaciones, quien en adicion a las
funciones jurisdiccionales desde que se ini-
¢i6 ¢l proceso de implementacion, desempe-
fla ¢l cargo de coordinadora del Subsistema
Anticorrupcidn; administracién que depende
funcionalmente de la coordinacion.

En el ambito jurisdiccional, son muy im-
portantes las funciones que desarrollan las
3 coordinaciones: de las salas penales de
apelaciones, de los juzgados penales de in-
vestigacién preparatoria y de juzgamicnto, al
igual que las funciones de los especialistas
Judiciales de audiencias y de causas.

En el dmbito estrictamente administrativo,
conforme al disefio que rige cn todos los dis-
tritos judiciales, se cuenta con 4 unidades o
dreas: de atencion al piblico, de soporte téc-
nico, de custodia de grabaciones y expedien-
tes, y de comunicacioncs.

30 Parauna .unphacmn dcl tema, ver SICCHA JUAREZ, Edith, “Gestién de audiencias en el sistema acusatorio: Ia
experiencia pernana”. En: Nueva justicia penal. Lucha contra la corrupcion y buenas pricticas internacionales.

Usaid, Lima, 2015, pp, 145-165.




En la unidad de atencién al piiblico, s¢
reciben los documentos presentados por las
partes procesales, los que son escancados
para ser ingresados al S1J. Constituye una
herramienta de gran ayuda, pues garantiza
la seguridad ¥y canservacion del documen-
1o fisico que forma parte de un expediente,
ya que al tener un respaldo digital se ase-
gura de que, aun cuando transcurTa ¢l tiem-
po, aquel no sufra deterioro ni alteraciones
como ocurre con ¢t papel. Ademas, ¢l S1
permite acceder 3 los documentos digitali-
zados sin necesidad de recurrir al documen-
to fisico.

No obstante las bondades descritas, se ad-
vierte que ¢l S1J, pese al {iempo transcurri-
do, no satisface todos los requerimientos
del usuario, ya que, dentro de su 1ango de
funciones, no cuenta con opciones que per-
milan obtener repories estadisticos respee-
{0 a la cantidad y ¢l tipo de requerimientos
o solicitudes que se presentan anic cada
organo jurisdiccional. obteniéndose solo
un reporte en forma masiva. Por este moti-
vo, los servidores que asumen el cargo de
coordinador se ven obligados 3 realizar un
control manual de la informacion, que no
se encuentra exento de errores, ya sed por
la duplicidad dc los ingresos u omision en
el registro.

Por otro lado, con motivo de la adicion de
funciones a los organos jurisdiccionales del
Subsistema Anticorrupcion, en ¢l S1J tam-
bién se ingresan los requerimicntos de in-
coacion de proceso inmediato y las inciden-
cias que de este proceso se deriven, de modo
que a los pedidos se les asigna un pamero

|
|

|
|
|
|
|
|
|
|
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secuencial a los ingresos del Subsistema
Anticorrupcion, 1o que no permite tener un
registro virtual exacto, habiéndose dispucs-
to que manualmente se Heve la estadistica
cor:cspondicnlc a los procesos inmedia-
tos*.

En cuanto al inventario de expedientes, ¢n el
caso de los juzgados penales unipersonales,
s¢ han reportado inconvenicntes, debido a
que los cuadernos de debate son creados con
un nimero diferente al 0, y en tal sentido el
S1J no los registra como principales, lo que
determina que deba actualizarse la informa-
cion de manera manual y con apoyo del per-
sonal de estadistica de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

La unidad de seporte téenico csid a cargo
del mantenimienta y reparacion de los equi-
pos informiticos del subsistema y, a su veZ,
brinda permanente apoyo en todo lo relacio-
nado con el SH.

La unidad de custodia de grabaciones ¥
expedientes es la encargada del almacena-
miento y cuidado de los registros de au-
dio y video de las audiencias, asi como de
otorgar las copias de estos registros. En el
afio 2014 se dispuso que 1as audiencias ya
no se registren en video por peticion de la
ETI, debido a que ¢l S1J de este subsistema
habia excedido su capacidad de aimacena-
miento. Esta unidad, ademas, atiende los
requerimientos de lectura de los cuadernos
y expedientes judiciales por parte de los
sujetos procesales.

Finalmente, la unidad de comunicaciones
tiene como funcién el diligenciamiento de

JE—

31 Lo mismo ocurrié con los ingresos a la mesa de partes de fa unidad de atencion al publico, provenientes de las

apelaciones de los procesos referidos a delitos tributarios, aduaneros y de propicdad intelectual tramitados por
el juez supraprovincial, y que 1as dos Salas Penales de Apclaciones conocen en adicion a sus funciones, situa-
cibn que se regulariz0 cuando Ja Presidencia de 1 Corte Superior de Justicia de Lima dispuso que dichos ingre-
sos scan registrados en la mesi de partes del Subsistema Anticorrupeion Liquidador.
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cédulas, oficios y demds documentos que
emiten fos organos jurisdiccionales. Si
bien han ocurrido diversos problemas en
¢l diligenciamiento de las notificaciones,
por no contar con las unidades vehicula-
res suficientes y adecuadas, los sujetos
procesales en la mayoria de los casos han
comprendido que una notificacion oportu-
na es necesaria para impulsar los procesos
y tramitarlos en los plazos que ¢l CPP de
2004 establece, aportando sus ntimeros de

tel¢fono y correo electronico, a donde se
les hace Hegar las notificaciones; situacion
que estamos scguros va a cambiar cuando
se instale ¢l sistema de notificaciones elec-
trénicas --Sinoe’2

El Subsistema Anticorrupcion que aplica
¢l CPP de 2004 estd organizado jurisdic-
cional y administrativamente del modo si-
guiente, conforme aparece en los graficos
N°s 2y 3.

Sala Penal de Apclaciones

juzgadaos Unipersonales de

Juzpados de Investigacion

Juzgamiente Praparatoria
r Coxeenrgons de
Cxxvdrradys do . Legeds
Sata U B
Unkiad de T~ "
Apoyo 2 Cavsas < l
Jhdiosonales innah
" Asistentes hunsdiccionoles i % Asistents i de
deSsla de Juzgamiento Investigatién Preporatoria
\
-
faipopars I Especiokistas fudioales de Bstas Juditioles de ishstos judicates de
traliteddn de sudentias de Sola o de ient diencios de ipuoid
audiendias 1 Prrpamtons

-

32 Cfr. Resolucion Administrativa N® 069-201 5-CE-PJ, de 12 de febrero de 2015, que dispone la implementacion

paulatina del sistemu de notificaciones clectronica-Sinoe a nivel nacional.
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AREA ADMINISTRATIVA

Presidencia da la Corte Superior de Justicia
Dr. Osweito Qradfiez Alchntara

Ragistrado Coordinydora
Dra. Susana Ynes Costuiedy Otsu

‘ Oficina de Administrocién Distritnl [
i

I

! Adminitsacidn del Médolo Pannt i

|

Coordinsdora de Saln I

-

Coordinadors de Juigedos

—]

Unidad de Atzocidén al Pdbiico

]

—

Unidad de Custodia v Archivo

Unidad duo Soporte Téenico ‘
uaided de Comuniknciones l

5. Acciones emprendidas en e} proceso
de implementacion del CPP de 2004

Cuando se inici6 ¢l proceso de implementa-
cion del CPP de 2004 en ¢l Subsistema An-
ticorrupeion, se contd con el decidido apoyo
det presidente de la Corte Suprema clegido
para ¢l periodo 2010-2012, jucz supremo
César Eugenio San Martin Castro, y del juez
superior Héctor Lama More, presidente de
la Corte Superior de Justicia de Lima. En la
gestion de ambos se dio el proceso de im-
plementacion y, reiteramos, su apoyo fue de-
cisive, no obstante lo sorpresivo que resultd
poner en vigencia de modo parcial el CPP de
2004 en Lima.

Entre las acciones emprendidas, supervisa-
das luego por la coordinacion del subsistema
con apoyo de la administracion del médulo,
se dispuso como prioridad ¢l equipamiento
de salas de audiencias, en atencidén a que
¢l CPP de 2004 instaura un sistema de au-
diencias para resolver la mayor cantidad
de requerimientos fiscales y peticiones que
formulan las demds partes, garantizando los
principios de publicidad, oralidad, inmedia-
cion, contradiccion, igualdad de armas®, sis-
tema que pennite un adecuado cjercicio del
derecho de defensa y sirve de sustento para
afirmar que durante su desarrollo se respetan
los derechos que integran ¢l debido proceso,
o para cuestionar su afectacion.

33 Respecto a dichos principios, véase a BAYTELMAN, Andrés y DUCE, Mauricio. Litigacion penal, juicio oral

y prucho. Alternativas, Lima, 2005, pp. 3437
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Una meta trazada fue implementar una sala
de audiencias para cada érgano jurisdiccio-
nal, lo que a la fecha se ha materializado.
Las audiencias se registran en ¢l servidor del
sistema informatico, y por problemas de al-
macenamiento, a partir de fines de julio de
2013, solo se han registrado fos audios de las
audiencias, habiéndose dispuesto que los vi-
deos se almacenen en un disco duro externo
como medida de seguridad. Anotamos que
una herramienta en gestion de audiencias, y
que viene siendo utilizada por los jueces del
Subsistema Anticorrupeion, es la realizacion
de audiencias a través de videoconferencias,
a través de las cuales se reciben declara-
ciones de testigos y de los imputados que
se encuentran cn penales ubicados en otras
provincias, contribuyendo cllo a la ¢ficacia y
oportuna imparticion de justicia con un nue-
vo enfoque de inmediacion’™.

Una accion emprendida que delinea un pro-
ceso penal transparente fue darle publicidad
a las decisiones judiciales, pues si bien ¢l
sistema de audiencias privilegia las resolu-
ciones orales, también es cierto que hay otro
tipo de resoluciones que se emiten por ¢s-
crito, como es ¢l caso de las sentencias. La
coordinacion del Subsistema Anticorrupcion
ha logrado que en la pigina web del Poder
Judicial se habilite el enlace “NCPP - Nue-
vo Codigo Procesal Penal”, en ¢l cual se
publicitan Jas resoluciones mas relevantes
y la programacion de andiencias. Ademas,
se han instalado dos televisores en ¢l local
del Subsistema Anticorrupeion, en los cuales
diariamente y desde el inicio de las labores,
se difunde In programacion de las audicneias

que los Organos jurisdiccionales Hevardn a
cabo en el transcurso del dia, con indicacidn
expresa del nimero del expediente, nombre
de las partes procesales, delito imputado, v
la hora y la sala donde se ha programado su
realizacion.

Ademis, parte de la jurisprudencia corres-
pondiente a los afios 2011 y 2012 ha sido
dada a conocer al publico a través de la pu-
blicacidn del libro Nuevo Codigo Procesal
Penal. Lima 2011-2012. Jurisprudencia se-
[pecionada del Subsistema Anticorrupcion™.

Otra de las acciones emprendidas fue la de
coordinacion con las demds instituciones in~
volucradas en el impulso de la reforma pro-
cesal penal, y en esa orientacion inicialmente
sc sostuvicron diversas reuniones con los
fiscales, procuradores y defensores pablicos,
a fin de viabilizar de manera cficiente su apli-
cacion. Lo mismo viene ocurriendo con las
reuniones de coordinacién con el Ministerio
Pablico, con motivo de la puesta en vigencia
del Decreto Legislativo N° 1194, toda vez
que ¢l Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
ha dispuesto que, en adicion de funciones,
Jos jucces unipersonales y las salas penales
de apelaciones conozean de los procesos in-
mediatos.

La capacitacion de jueces ¥y personal juris-
diccional y administrativo ha sido una de las
acciones que la Presidencia del Poder Judi-
cial en sus inicios, y luego la coordinacion
del Subsistema Anticorrupcion, se plantea-
ron como prioritarias. Por tal razon, ademas
de las pasantias realizadas a los distritos
judiciales de Huaura, Tacna, La Libertad,

[P

34 E} uso de la videoconferencia para <) examen de testigos y peritos tiene sustenio jegal en los articulos 119-A y
160 inciso 4 del CPP de 2004; y en el anticulo 248 como medida de proteccion. Mediante Resolucion Adminis-
trativa N°® 042-2013-CE-PJ, det 13 de marzo de 2013, se aprobé la Directiva N°® 001-2013-CE-PJ, sobre ¢l pro-
cedimiento para fa cjecucidn de audiencias virtuales, donde se establecen las pautas & seguir @ nivel nacional.

35 Véase: CASTANEDA OTSU, Susuna. Nueve Codigo Procesal Penal. Lima 2011 2201 2. Jurisprudencia seleccio-
aada del Subsistema Anticorrupeion. Jurista Editores, Lima, 2013,
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_El Subsistema Anticorrupcion.es un -
plan piloto que suminisira-informa-
cién relevante -para la implemen-

1acién integral del CPP de 2004 en

Lima;detecta‘ridqermres,}_as‘@au,sas

de la reprogramacion de las audien-
- cias, los plazos reales de las audien-
- cias en £asos pcr’npléjas;entre~otms.

Arequipa, Piura, y a la Corte de Apelaciones
de Arica, la capacitacidn ha sido una accion
constante, siendo los principales impulsores
los jueces del subsistema. Las conferencias
han cubierto varias instituciones de Derecho
Procesal Penal y se ha contado con la parti-
cipacion de destacados jueces y profesores
universitarios del extranjero y del Pert®.

HI. Aplicacién del CPP de 2004 en el
Subsistema Anticorrupcion

La gestion de los procesos en los cinco prime-
ros afios de aplicacion del CPP de 2004 enun
subsistema especializado cs una expeniencia
muy significativa, toda vez que, desde un ini-
cio, consideramos que es un plan piloto que
suministra informacién relevante para la im-
plementacion integral del CPP de 2004 en el

Distrito Judicial de Lima, detectando errores,
las causas de la reprogramacién de las audien-
cias, los plazos reales de las avdiencias en un
sistema que procesa casos complejos, entre
otros; 4 la vez que permite establecer medi-
ciones, tipologias de los delitos en relacion
con los funcionarios como sujetos activos, la
eficacia de las investigaciones fiscales, los in-
dices de corrupeion, ete.

En cuanto a la gestién de los procesos, en los
tres juzgados de invesligacion preparatoria
se han recibido un total de 3681 ingresos, a
razon de 525 en ¢l afio 2011, 1018 cn el aiio
2012, 1123 en cl aiio 2013, 1556 en el afio
2014,y 1015 en ¢l aiio 20157,

Juzgados de
Investigacion | 525
Preparatofia

1018 | 1123 | 1698 | 1015 | 3681

Fuente: Coordinacian de juzgados de investigacion preparalo-
fia y juzgamiento.

Elaboracion: Propia.

Del total de ingresos, un dato importante lo
constituyen las disposiciones de formaliza-
cion de investigacion preparatoria, ya que
estas generan los procesos principales de
Jos que derivan diversas incidencias. Tam-
bién se registran ingresos correspondicntes

36 Jusé Maria Asencio Mellado, Manuel Miranda Estrampes y Baltazar Garzon (Espafia), Mantin Sabelli {Argenti-
na), Carlos Maza (EE.UU.) y Maria Elizabeth Rocha (Brasil). De Peni: Jorge Salas Arenas, José Neyra Flores,
Victor Burgos Marifios, Pedro Miguel Angulo, Ricardo Brousset Salas, Victor Reyes Alvarado, Julio Espino-
za Goyena, Arsenio Oré Guardia, Mario Pablo Rodrigucz Huntado, Fidel Rojus Vargas, Giovanni Priori Pozada,
Gonzalo del Rio Labarthe, Bonifacio Mencses Gonadles, Ivin Sequeiros Vargas, entre otros cxpositores.

37 Seprecisa que en ¢l wtal de ingresos se han incluido los incidentes devueltos por las salas penales de apelacio-
nes y los juzgados penales unipersonales. que han sido registrados en los cuadernos de ingreso de incidentes de
los juzgados de investigacién preparatoria, asi como los pedidos gue no dicron lugar a la programacién de au-

diencias.
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a requerimientos fiscales o pedidos de los
investigados en el transcurso de las diligen-
cias preliminares; sin embargo, ¢l nimero es
menor, toda vez que dichos ingresos general-
mente se relacionan con detenciones prelimi-

¢jercicio de la accion penal. La tendencia en
los distritos judiciales en los que el CPP de
2004 esta vigente es el incremento de las dis-
posiciones de formalizacion de la investiga-
cidn preparatoria y no al contrario.

nares, pedidos de levantamiento del secreto

bancario y de las comunicaciones. A partir de la disposicion de formalizacién y

continuacion de la investigacion preparatoria
se gencran diversos requerimientos fiscales y
pedidos de la Procuraduria Publica y de los
defensores de los imputados, que el Jegis-
Jador ha previsto que scan debatidos en au-
diencia, por lo que el nimero de audiencias
¢s mucho mayor que el nimero de expedien-
tes generados Juego de dictada la menciona-
da disposicion®. En cuanto a las audiencias
programadas, es importante destacar que lue-
go de 3 afios de aplicacion del CPP de 2004,
¢l incremento ha sido considerable, confor-
me se aprecia del cuadro N° 6.

2 78 | 117 | 146} 267 | 135} 743
3 Y 0 0 0 33 a3
Total | 148 | 236 | 284 | 540 | 300 | 1508

Fucnle: Cootdinacidn de juzgadas de investigacion preparato-
fia y juzgamisnto.
Efaboracién: Propia,

En ¢] cuadro N¢ S se observa un total de 1508
: expedientes ingresados al Subsistema Antico-
‘ rrupcion luego de que el Ministerio Pablico
: comunicara al juez de la investigacion prepa-

: ratoria la disposicion de formalizacion y con- PR

' tinuacion de la investigacién. Se advienie que

. | minmero total de expedientes fue i 2013 1039 845 194
¢ mnlmro ota e?\p('. v;n es fue mucmw; 014 9207 1556 o
; l{do hasta ?ogmr el nlmero mas clcv.u-io e 015 1755 1165 597
i afio 2014; sin eimbargo, se advierte una dismi- Total 5601 1008 1550

nucion significativa en el afio 2015, Las cau-
sas de esta disminucidn deben ser explicitadas
por el Ministerio Pablico, quien conduce las
diligencias preliminares y, ademas, decide <l

Fuente: Coordinacidn de juzgados de investigacion prepara-
toria y juzgamiento, y coordinacion de 1as salas penales de
apelaciones.

Elaboracidn: Propia.

38 La informacién brindada en relacion al 3¢ Juzgado de Investigacion Preparatoria es hasta el 29 de noviem-
bre de 2015, fecha en que fue convertido en Juzgado de Investigacion Preparatoria con competencia exclusiva
para conocer los procesos inmediatos (Decreto Legisltivo N” 1194) conforme 4 la Resolucion Administrativa
N® 347-2015-PCSILI/P),

39 Al respecto, Del Rio Labarthe precisa que la audiencia no es un exclusividad del ejercicio de la accitn penal

(acusacion), sino que se encuentra presente en todas aquellas decisiones interlocutorias que configuran una limi-

tacién de derechos fundamentales, como la prucha anticipada o cualquier otra decision crucial para el desarrollo

del procedimiento, comao por ejemplo, cuando se solicita un ejercicio de tutela de una parantis procesal. A su cri-
terio, Ia mejor forma de preservar el contradictorio es conservando la neutralidad del jues, y exigiendo una soli-
citud o requerimiento que determine el inicio de un debate, fa necesidad de una audiencia y la conformacion de
una decisitén respaldada por ¢ hecho de haher pereibide una dualidad de posiciones que justifican la exigencia
de una ponderacion y justificacién del pronunciamiento contenido en fa resolucion que se dicte; DEL R1O LA-
BARTRHE, Gonzalo. La etapa intermedia en el nuevo proceso penal acusaterio. Ara Editores, Lima, 2010, p. 49,




En relacion con las audiencias programadas,
se advierte que hay un significativo nimero
de audiencias realizadas, y en menor niimerao,
¢l de las audiencias frustradas. Sin embargo,

¢s necesario determinar por qué se frustran
las audicncias, a cfectos de encontrar solu-
ciones para continuar con los procesos. El
cuadro N° 7 detalla lo siguiente:

so11-2012{ 34 {ol2)2alofajols|ajol3jojlojsjoj0oj6j0oj0f0}2
2013 estoloissjolzfelunj2|ojajojojoj0]0j0}0j0)0]2
2014 wrlolofwsr|o|ilelsrjojoejiwrjojojojoj20i0jo]|0|0]0
2015 189 4 {35 i3 |ssj2l62j2|40({32[6/4]1]0]45 )5 148 |21}43
Tolal 4550 4 | 51289132 49({19}138) 6|40 |56}6| 4 2]0]325)5|14]8 21}8]

Fuente: Coordinacion de juzgados de investigacion preparaloria, juzgamiento y coordinacidn de las salas penales de apelaciones.

Efaboracion: Propia.

No obstante que ¢l niimero de audiencias rea-
lizadas es mucho mayor que ¢l de las audien-
cias frustradas, es preocupanie que la scgun-
da causal de reprogramacion de audiencias
sea atribuible al Poder Judicial, por motivo
de la huelga de trabajadores. La paralizacion
de labores obedece al reclamo de los servi-
dores del Poder Judicial, cuyos sucldos son
los mis bajos en relacion a los servidores de
las otras instituciones del Estado, que forman
parte del sistema de justicia, lo que debe me-
recer la oportuna atencion del presupuesto de
la Repiiblica. En cuanto a la inasistencia de
los abogados de libre eleccién del imputado,

se advierte que estos de modo constante ¢
injustificado no concurren a las audiencias,
pese a que estan obligados a hacerlo. El
articulo 85 del CPP de 2004, que regula el
reemplazo del abogado defensor inasistente,
precisamente fue modificado para poner fre-
no a las continuas reprogramaciones por su
inconcurrencia.

La Sala Penal de Apelaciones ha conoci-
do de diversas impugnaciones de sanciones
impucstas a los abogados de libre eleccion
que no concurren a la audiencia, quienes,
para justificar su inasistencia, ofrecen como
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- Los abogados de modo constante ¢ -
~: injustificado .no_concurren a las au-
. diencias, ‘pese a que estan obliga-
-~ dos a hacerlo. El articulo 85 del CPP
de:2004; que regula el reemplazo del -
abiogado defensor inasistente, preci-
samente fue modificado para poner
eno a las continuas reprogramacio-
inconcurrencia: - :

medio probatorio el certificado de un médico
particular, lo que ha determinado que en va-
rios casos se dejen sin efecto Jas sanciones.
Consideramos que el nuevo modelo procesal
penal implica un nucvo sistema de trabajo
por parte de los abogados, quicnes deben
conformar estudios colegiados, a fin de con-
tar con ¢l nimero suficiente de miembros
para asistir a las diversas audiencias que se
programen,

Otro dato que ¢s relevante en la gestion
de procesos, corresponde al modo en que
concluyen los cxpedientes puestos en
conocimiento del drgano jurisdiccional.
Conforme al nuevo modelo procesal penal,
una vez que ¢l fiscal provincial comunica
al juez la disposicién de formalizacion ¥
continuacion de la investigacion prepara-
toria, csta concluye con un requerimicnto
de sobreseimiento™ o de acusacién; aun-
que también puede concluir si el imputado

st somete al proceso de terminacién anti-
cipada o se declara fundada una excepcién
deducida por este.

Tomando como muestra los ingresos regis-
trados en el afio 2015 ante el Primer, Segun-
do y Tercer Juzgados de Investigacion Prepa-
ratoria, se advierte lo siguiente:

™ JP 29 22 2 57
220 24 24 7 85
3 dip 10 1 4 25
Tolal 63 67 13 133

Fuenle: Coordinacion de juzgados de investigacion preparato-
1ia y juzgamiento
Elaboracion: Propia.

1. Mecanismos de simplificacion procesal

El CCP de 2004 establece mecanismos de
simplificacion procesal, con la finalidad de
evitar la continuacion de la investigacion ju-
dicial y el juzgamiento si de por medio existe
un acucerdo entre ¢l imputado y el fiscal. En-
tre ellos se encuentran el principio de opor-
tunidad (articulo 2), el proceso especial de
terminacion anticipada (articulos 468 al 471)
y ¢l procedimiento de conclusion anticipada
(articulo 372).

40 El sobreseimiento cs una figura procesal prevista en el articulo 344.2 del CPP de 2004, que al ser aceptada por
el juzgador genera los efectos de cosa juzgada, Procede cvando concluida la iuvestigacién preparatoria, se pre.

sentan los siguientes supuestos: i) Bl hecho objeto de la causa no se realizé o no puede atribuirsele al imputado;
ii) el hecho imputado no ¢s tipico o concurre una causa de Justificucion, de inculpabilidad o de no punibilidad;
ii) Ja accién penal se ha extinguido; v, iv) no existe razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacion y no haya elementos de conviccion suficientes pars solicitar fundads > ¢l enjuiciamicn.
to del imputado.
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En relacion con el primero, por disposicion
legal no se aplica a los delitos cometidos por
funcionarios publicos en el ¢jercicio del car-
20, razon por la cual no constituye un meca-
nismo de utilidad en ¢l Subsistema Antico-
rrupcion.

1.1. Proceso de terminacién anticipada

Respecto al proceso de terminacion anticipa-
da, su caracteristica csencial, como sostiene
Sianchez Velarde, la constituye el acuerdoo la
negociacion entre el fiscal y la defensa, que
forma parte de una férmula transaccional en
materia penal, ya conocida en nuestro medio
a través de otras instituciones y que refleja
la influencia del modelo anglosajon en siste-
mas, como ¢l nuestro, donde rige el principio
de legalidad®. Concordamos en que razones
de cconomia procesal justifican este procedi-
miento, que a la vez significa para el imputa-
do la obtencién de beneficios y la posibilidad
de culminar prontamente la incertidumbre de
un juicio, que puede ser muy perjudicial; a la
vez que, para la victima, importa un estimulo
a su rapida reparacion®.

Constituye un mecanismo de simplificacion
procesal que por su importancia ha sido in-
terpretado a través del Acuerdo Plenario
N° 5-2009/CJ-116%, donde se¢ establecen
los tres planos diferentes en que debe ex-
presarse el control de legalidad del acuerdo
entre ¢l fiscal y la defensa (fundamento 10).

Asimismo, se fija como criterio de interpre-
tacién que cl control de la razonabilidad de Ja
pena estd centrado en el examen del quanium
de fa pena y de fa reparacion civil objeto del
acuerdo, el cual solo podrd ser rechazado si
de modo evidente se estipula una pena o una
reparacion civil evidentemente despropor-
cionada (fundamento 11).

In el caso del Subsistema Anticorrupeion,
constituye un mecanismo de simplificacion
procesal que viene siendo utilizado en un
niimero que pucde considerarse alto en re-
lacién con el nimero de sentencias emitidas
luego de la conclusion de un juicio oral. En
¢l cuadro N° 9 se advierte que el juez de la
investigacion preparatoria ha aprobado los
acuerdos en mayor porcentgje, y que el in-
cremento cn ¢l afio 2011 al 2015 ha sido con-
siderable, en especial en el aflo 2014.

1 4P 8 47 53 150 51

2* P 12 43 65 169 63

I Jip 0 0 0 0 184

Tolal 20 80 118 | 389 | 132

41 SANCHEZ VELARDE, Pablo. £/ nuevo proceso penal. Idemsa, Lima, 2009, p. 386

42 TALAVERA ELGUERA, Pablo. “Breves apuntes sobre los procesos especiales en ¢l nueve Cédigo Procesal
Penal™. En: Articulos sobre Derecho Penal y Procesal Penal. Revista Institueional. N° 09, Tomo 1, Academia

de 1a Magistratura, Lima, 2010, p, 102,

43 Emitido por los sciiores jucces de las Salas Penales Permanente y Transitorias de Ia Corte Suprema de Justicia de
12 Repiiblica, el 13 de noviembre de 2009, Asunto: procesa de tenminacion anticipada. Aspectos esenciales.

44 La informacién brindada en relacién al 3° Juzgado de Investigacian Preparatoria cs hasta el 29 de noviem-
bre de 2015, fecha en que fuc convertido en Juzpado de Investigacion Preparatoria con competencia exclusiva
para conocer los procesos inmediatos (Decreto Legislativo N® 1194) conforme 2 Ia Resolucion Administrativa

N° 347-2015-PCSILV/PI.
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Santencias de Ter »Anﬁdpndu 30%1 - 3015
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Fuente: Coordinacién de juzgados de investigacion preparatoria y juzgamicnto

Elaboracidn: Propia

Del ndmera de procesos que concluyeron
con sentencia anticipada, un dato que estima-
mos debe resaltarse es el relativo a las penas
que se han impuesto a quienes s¢ sometieron
a la simplificacion procesal.

SUOS acogidos al pro gupfe aoin

Particutar 6 80 | 107 | 352 | 121

Funcionario Pablico | 16 14 17 13 11

Total 22 94 | 124 | 365 | 132

Fuente: Cootdinacion de juzgadus de investigacion preparato-
nia y juzgamiento

Elaboracion: Propia

La lectura de los datos nos permite concluir que
la mayor cantidad de sentencias corresponde a
los acuerdos de terminacion anticipada entre

el fiscal y los imputados que ticnen la condi-
cién de particulares. Asi, de los 20 acuerdos
de terminacion anticipada aprobados en el aiio
2011, 16 corresponden a funcionarios publi-
cos y 6 a particulares. Los acuerdos aproba-
dos en ¢l afio 2012, subieron ostensiblemente;
14 derivan de procesos seguidos contra fun-
cionarios piblicos y 80 contra particulares.
En el ano 2013, 17 funcionarios pablicos se
someticron al procedimiento de terminacion
anticipada mientras que 107 particulares se
acogieron a este procedimiento.

Asimismo, en el afio 2014 se advierte un
incremento considerable de los acuerdos
aprobados por teeminacidn anticipada, de los
cuales 12 fueron suscritos por funcionarios
publicos vy 352 por particulares, niumero de
acuerdos que ha experimentado un descen-
so significativo en el afio 2015, en ¢l cual s¢
aprobaron 132 acuerdos de terminacién an-
ticipada, emitiéndose sentencias contra 11
funcionarios ptiblicos y 121 particulares.
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Cohecho activo especifico ] 1 0 0 1]

Cohecho activo genérico 6 79 107 352 121

Tolal 6 80 197 352 121

Fuenle: Coordinacion de juzgados de investigacitn preparatona v juzgamiento.
Elaboracion: Propia,

Grélico: Torminaciones Antidpadas contra purticulures segin en tipo de delito

400 -~ 356
aso
300
250
200
150
100

50

s Cohecho activo espotifico = Cohecho uctive genérice

Fuente: Coordinacion de juzoados de investigacion preparatoria y juzgamiento
Etaboracidn: Propia

Del grifico anterior, se advierte que en ¢l caso cuales el delito imputado es el de cohecho ac-
de los particulares, los casos en los cuales se tivo genérico, conocido como sobormno®. El

ha promovido la mayor cantidad de procesos
de terminacion anticipada son aquellos en los

&l

nimero de sentencias por el mencionado de-
lito contra particulares es de 6 en ¢l ano 2011

El delito de cohecho activo genérico se configura cuando ¢l particular bajo cualquier modalidad o medio, offece, da

o promete a un funcionario o servidor pablico donativo, promesa, ventaja o beneficio con la finalidad que reafice u omi-
1a aictos en violacion de sus obligaciones funcionales normales. La finalidad que busea el agente es trascendente pars
tipificar ¢l detito, Todas las hipdtesis delictivas tipificadas ¢n ol articulo 397 del Cadigo Penal tienen que estar
vinculadas a actos generalmente inherentes  las funciones o servicio propio del funcienario o servidor que st
corrompe. Véase SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la Adminisiracian Piblica. Grijley, Lima, 2010,
pp. 582-503. Par atro lado, Rojas Vargas refiere que la atencidn de fa norma penal se dirige principalmente al
extraneus, al sujeto indeterminado que a través de una serie de conductas trata de corromper o compramete ve-
nalmente al funcionario o servidor pitblico para que haga u omita algo faltando o cn contra de sus deberes, o
en cumplimiento de ellos. Cfr. ROJAS VARGAS, Fidel. Dulitos contra la Achministracicn Piblica. 4 edicion,
Grijley, Lima, 2007, pp. 633-634.
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y 79 en ¢l ailo 2012, En el afio 2013 fucron
107 sentencias y en el 2014 dicha cifra au-
mento considerablemente, Hegando a un total
de 352 sentencias de terminacion anticipada,

E

cantidad que ha disminuido considerablemen-
te en el afio 2015, que tienc un total de 121
sentencias dictadas a particulares por ¢l delito
de cohecho activo genérico.

Peculado doloso 8 4 3 5 5
Peculado culposo 0 0 0 1 0
Cohecho pasivo propio 3 1 2 0 0
Peculado de uso 0 3 1 0 g
Trafico de inflyencias 0 3 3 0 0
Cohecho pasive impropio 2 0 0 0 0
Cohecho pasivo propie 0 4] 0 4 0
Corrupcitn de auxiliar junsdiccional 0 2 2 1 0
Peculado por extension 2 Q 1 1 0
Rehusamienlo y enlrega de bienes 0 0 0 0 4
Colusitn 1 0 1 0 8
Concusion 0 H 4 1 2
Total 16 14 17 13 11

Fuente: Coodinacidn de juzgados de investigacion preparatoria v juzgamiento.
Elaboracion: Propia.

90

Elaboracidn: Propia.

1.2. Procedimiento de conclusién antici-
pada

Elarticulo 372 del CPP de 2004 contiene cin-

co numerales en Jos cuales se regula la insti-

tucidn de la conclusion anticipada del juicio

Fuente: Coordinacion de juzgados de investigacion preparatoria y juzgamiento.

oral, que fue introducida en nuestro ordena-
miento procesal a través del articulo 5 de la
Ley N® 28122%, Segin el citado articulo se
puede dictar una sentencia conformada si ¢l
acusado, previa aceptacion de su abogado

46 En Ias Ejecutorias Supremas N° 1766-2004-Callao, del 21 de sctiembre de 2004 y 2206-2005-Ayacucho, del 12
de julio de 2005, ambas emitidas por Ia Sala Penal Permanente, se fijuron criterios interpretativos en relacion a
1a conclusion anticipada, precisando aspectos de la Ley N°© 28122,
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defensor, confiesa ser autor o participe del
hecho materia de la acusacidn y responsable
de la pena y reparacion civil.

La institucién de la conclusion anticipada ha
sido desarrollada por los sefiores jucces en
lo Penal de la Corte Suprema, a través del
Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116". en
el cual se mantiene la interpretacion de que
se trata de un acto siempre unilateral, y que
la denominada “conformidad premiada” del
nuevo proceso penal constituye un negocio
procesal toda vez que el numeral 2 del ar-
ticulo 372 del CPP de 2004 prescribe “(...)
¢l acusado también podra solicitar por si o
a través de su abogado conferenciar previa-
mente con el fiscal para Hegar a un acuerdo
sobre la pena (...)"

En los juicios orales, algunos acusados se
han sometido al procedimiento de conclu-
sion anticipada del juicio, regulado en el
articulo 372. Segun cste dispositivo, el juez,
luego de haber instruido de sus derechos al
acusado, debe preguntarle si admite ser autor
o participe del delito que se le imputa y si es
responsable de la reparacion civil. Los acu-
sados suelen aceptar la conclusion anticipada
porque de ese modo obticnen la rebaja de la
pena en un sétimo.

Senlencias
conforma- | 1 17 19 i1 25 73
das

w30t
22012
B0
32014

#1013

Fuente: Coordinacion de juzgados de investigacion preparaloria y juzgamiento

Elaboraciin: Propia

47 Emitido el 18 de julio de 2008. Asunto: nuevos alcances de la conclusién anticipada. Desarrollado posteriormen-
te en las gjecutorias supremas N°s 1766-2004-Callao y 2206-2005-Ayacucho antes referidas,
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1.3. Sentencias emitidas al término de
juicio oral

Respecto a las sentencias emitidas al (ér-
mino del juicio oral, los datos estadisticos
ponen de manifiesto que se han emitido sen-
tencias condenatorias con pena privativa de
libertad efectiva, tanto a {uncionarios pabli-
cos como a particulares; y también se han
umpuesto condenas con pena suspendida. De

igual modo, si la actuacion probatoria no ha
permitido establecer la responsabilidad de
los acusados, estos han sido absueltos ¢n ga-
rantia del derecho fundamental a la presun-
cion de inocencia.

Se ha elaborado el siguiente cuadro tomando
como referencia no la cantidad de procesos,
sino ¢l nimero de sentenciados en los juicios
orales Hevados a cabo en los afios 2011 a 2015.

Afp: i : has:
201 2 5 2 9
2012 7 45 60 113
2013 1 61 24 86
2014 13 58 41 112
2015 25 24 60 109

Fuente: Coordinacion de juzgados de investigacion preparatoria y juzgamiento.
Elaboracion: Propia.

Peculado 1 1

Cahecho activo genérico 1 1 2

Cohecho pasive propio 3 4 13
Endquecimiento ilicito 2 1

Cehechio pasive impropio 1

Cohecho pasivo especifico 2

Corrupcitn pasiva de audliar jurisdiccional 1 1

Tratico de infivencias 3

Concusidn 1 2

Colusién 7

Negociacion incompatible 1 0

Total 8 1 13 25

Fuente: Coordinacién de juzgadas de investigacion preparatoria y juzgamiento.

Efaharacion: Propia.




Por ejeniplo, en el afio 2015, los juzgados pena-
les umipersonales han emitido 66 sentencias de

modo total, incluidas las sentencias conforma-
i das, tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Sentencias 2015
TP aracion civ a e conformidad | Sententia condenaloria-| Sentencia absolut otal
1.JPU 0 8 3 4 15
23py 1 4 1" 5 21
34PU 1 10 4 6 21
4 4Py 2 3 3 1 9
Tolal 4 25 21 16 65

Fueale: Cootdinacion de juzgados de investigacion preparatoria y juzgamiento.

Elaboracién: Propia.

2. Sala Penal de Apelaciones

Conforme al articulo 27 del CPP de 2004,
la Sala Penal de Apelaciones asume compe-
tencia para el conocimiento de los recursos
de apelacion que se interpongan contra los
autos y sentencias que emiten los jueces de
la investigacion preparatoria y los jueces de
Jjuzgamiento, conforme al reparto de compe-
tencias establecido por el articulo 28.

A diferencia del modelo del CPP de 1940,
la Sala Penal de la Corte Suprema ya no
constituye una tercera instancia, sino una
Corte de Casacion® y, en tal sentido, con el

pronunciamiento de Ja Sala Penal de Apela-
ciones se agota el sistema de recursos ordina-
rios. Sus decisiones solo pueden ser anuladas
o revocadas si la Corte Suprema resuelve
casar la sentencia o los autos que establece
el articulo 427 del CPP de 2004 y por las
causales tasadas en el articulo 429 del texto
acotiudo.

La Primera Sala Penal de Apelaciones en
los afios 2011-2012, y en los afios 2013-
2015, conocid en grado de apelacion di-
versas sentencias, las que fueron resueltas
conforme se aprecia en el grafico N° 7 y en
¢l cuadro N° 18§,

48 Elrecurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario que encuentra sustento on ¢l articolo 141 de la
Constitucién Palitica y cuyo conocimiento corresponde exclusivamente 2 las Salas Especializadas de ba Conte
Suprema. En el ambito penal ha sido desarroliado de manera espeeifica en los articulos 427 al 436 del CPP de
2004, disposicienes que deben ser interpretadas tenicndo en cuenta los preceptos genersles de la impugnacion
establecidos ¢n los ariiculos 404 al 414 del acotado codige, La casucion, como correctamente sosticne San Mar-
tin Castro, ticne una finalidad eminentemiente defensora del ius constitutionis, del ordenamicnto juridico, a tra-
vés de dos vias: a) Ia funcidn nomofilictica, que importa Tn proteecion o salvaguarda de las normas del ordena-
miento juridico; ¥ b) la funcion uniformadora de a jurisprudencia en bn interpretacién y aplicacion de las normas
juridicas, Cfr. SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecha Procesal Penal. Tomo 1, 2* edicion, Grijley,

Lima, 20006, p. 991.
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Fuente: Coodinacion de las salas pendles de apelaciones.
Elaboracién: Propia

, es | o Ley2seny
Caonlirradas 36 47 3y
Revocadas 1 i 4

Nulas 12 4 4
Inadmisible el recur- 1 0 0
$0 de apelacion
Desistimiento del
impugnanie 0 0 !
Total 50 52 30

Fuente: Coordinacion de las salas penates de apelaciones.
Elaboracion: Propia

De la lectura de los datos, se aprecia un mar-
gen elevado de acierto en las decisiones de
los jueces de juzgamiento, o que considera-
mos ¢s positive, ya que denota una adecuada
motivacion y, ademas, similitud de criterios

49 Exp. N”(1-2011, sentencia del 27 de enero de 2012,
50 Exp. N 01-2013, sentencia del 5 de julio de 2013,

b Exp. N® 05-2011-6, sentencia det 30 de encro de 2013,
52 Exp. N®G0005-2012, sentencia del 17 de abril de 2013,
53 Exp. N°03.2013, sentencia del 17 de julio de 2014,

54

en fa interpretacion de las disposiciones del
CPP de 2004,

Finalmente, en cuanto a fa labor del Juzgado
Superior de Investigacién Preparatoria y de
la Sala Penal Especial, que tienen a su cargo
la investigacion y juzgamiento en los proce-
sos por delitos de funcion atribuidos a jucces
y fiscales, conforme lo prescribe el articulo
454.4 del CPP de 2004, se advierte que no
han tenido mayor intervencion, y cllo obe-
dece a que han sido investigados un infimo
nmero de jueces y fiscales como sujetos
activos de los delitos comprendidos en los
articulos 382 a 401 del Cédigo Penal.

Asi, en los 5 afios de aplicacion del CPP de
2004, la Sala Penal Especial solo ha emiti-
do seis sentencias: en el afio 2012 dictd una
sentencia absolutoria en el proceso scguido
contra un juez de paz por el delito de cnri-
quecimicnto ilicito®, En el afio 2013, dicté
dos sentencias absolutorias, Ia primera ab-
solviendo a un juez de paz por el delito de
cohecho pasivo especifico®, y la segunda ab-
solviendo a un juez penal por el delito de pre-
varicato®!; y una sentencia condenatoria con-
tra un juez civil por este Gltimo delito®. En el
afio 2014, dictd una sentencia condenatoria
por el delito de cohecho pasivo especifico en
el proceso seguido contra un fiscal provin-
cial®®. En el afio 2015, dictd una sentencia en
cumplimiento del mandato de la Sala Penal
Permanente de s Corte Suprema de Justicia,
que el 25 de julio de 2014 declard nula Ia
sentencia contra el juez penal por el delito de
prevaricato™, sentencia que fue impugnada
ante la Corte Suprema.

Exp. 05-2011-7, sentencia del 27 de febrero de 2015 y apelacion de sentencia, Exp, N¢ 12013,




IV. interpretacion de algunas dispo-
siciones del CPP de 2004

El articulo 27 faculta a la Sala Penal de Ape-
laciones para conocer en apclacion los autos
y sentencias en los casos previstos por la ley,
expedidos por los jueces de la investigacion
preparatoria y los jueces de juzgamiento.
Esta disposicion debe ser concordada con el
articulo 409 que le otorga competencia para
resolver la materia impugnada, asi como
para declarar la nulidad de oficio, en caso de
nulidades absolutas o sustanciales no adver-
tidas por el impugnante.

El sistema de recursos establecido por el CPP
de 2004 otorga a dicho drgano jurisdiccional
la tarea de ir delineando las lineas interpre-
lativas que se constituyen en pardmetros de
interpretacion para los jueces de la investi-
gacion preparatoria y los de juzgamiento;
y también para sus integrantes, quiencs se
encuentran vinculados por sus decisiones.
De alli la exigencia de efectuar una inter-
pretacion conforme a las disposiciones de
la Constitucion, cuyos postulados han sido
recogidos en el Titulo Preliminar del CPP
de 2004, produciéndose la constitucionaliza-
cion del proceso penal.

En esa linea, la Primera Sala Penal de Ape-
laciones ha establecido diversos criterios
interpretativos como resultado de la inter-
pretacion y posterior aplicacion de las dis-
posiciones del CPP de 2004. En el articulo
que publicamos dando cuenta del trabajo
realizado en el Subsistema Anticorrupcién
en el periodo 2011-2012, nos referimos a la

interpretacién que la sala efectud en refacion
con ¢l principio acusatorio. La sala consig-
nd sus diversas manifestaciones, teniendo
como punto de partida que una de sus notas
esenciales es la division de roles entre el Mi-
nisterio Pablico y ¢l érgano jurisdiccional, y
que el objeto del proceso lo fija el primero, ¢l
cual tiene reservada la titularidad de la acu-
sacion, Asimismo, indicd otra de las acepcio-
nes de este principio es Ja correlacion entre la
disposicion de formalizacion y continuacion
de la investigacion preparatoria y el requeri-
miento de acusacion, sin embargo, la identi-
dad debe ser parcial, toda vez que la finalidad
de la investigacion preparatoria es que el fis-
cal recabe nuevos clementos de conviceion o
incorpore nuevas circunstancias que rodean
al injusto penal.

En conexion a este principio, la sala ha re-
iterado que, conforme al articulo 352.2 del
CPP de 2004, en Ja ctapa intermedia, el fis-
cal pueda cfectuar las modificaciones, acla-
raciones o subsanaciones que corresponda,
con intervencion de los recurrentes®. Si no
hay observaciones, se tendra por modificado,
aclarado o sancado el dictamen acusatorio
cn los términos precisados por el fiscal. Este
control formal y sustancial de la acusacion
ha sido interpretado por el Acuerdo Plenario
N° 6-2009/CJ-116, emitido por los seiiores
jueces de la Corte Suprema de Justicia.

n cuanto a la tuteln de derechos, la Prime-
ra Sala Penal de Apelaciones tiene estable-
cido que es una garantia de especifica rele-
vancia procesal penal, a la que puede recurrir
el imputado cuando ve afectado y vulnerado

55 Sctrata, por tanto, de la aclaracion de circunstancins que vienen a ser aquellas siwaciones que rodean a la reali-
zaci6n del hecho o que suponen especiales condiciones del agente. Conforme sostiene Prado Saldarriaga, se de-
nominan circunstancias a aquellos factores objetivos o subjetivos que influyen en la medicion de 1a intensidad del
delito (antijuricidad o culpabilidad), haciéndolo mas o menos grave. Su funcion principal es coadyuvar a ta gra-
duacién o determinacion del guantum de a pena aplicable al hecho cometido; PRADO SALDARRIAGA, Vie-
tor, La reincidencia, habitualidad v concurso real de delitos: nuevas problemas en lo determinacion judicial de
lu Pena. Centro de Investigaciones Judiciales, Lima, 2008, p. 551
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uno o varios derechos establecidos en el
articulo 71 del CPP de 2004, entre cllos ¢l
derecho de defensa y a la exclusion de la
prucha prohibida. De este modo, se faculta al
imputado acudir al juez de la investigacién
preparatoria para que controle judicialmente
la legitimidad y legalidad de los actos de los
clectivos policiales y los actos de investiga-
cion practicados por ¢l Ministerio Piblico,
y repare, de ser el caso, las acciones u omi-
siones que generaron ¢l quebrantamiento del
derecho de las partes procesales™.

La sala se ha pronunciado via tutela de dere-
chos sobre la expedicion de copias gratuitas
solo a los defensores de los imputados de
CSCASOS ICCUrsos ¢condomicos, en una inter-
pretacion del numeral 7 del articulo 84 del
CPP de 2004, de conformidad con la Cons-
titueion®,

También ha sentado criterio sobre el pla-
zo razonable de las diligencias prelimi-
nares, interpretando por mayoria que del
texto literal del numeral 2 del articulo 344
del CPP de 2004, concordado con los nu-
merales 1y 2 del articulo 342, que regula
¢l plazo de la investigacion preparatoria en
casos comunes y complejos, se pueden ex-
traer 4 sentidos inlerpretativos, optando por

la siguiente norma: “El plazo distinto de las
diligencias preliminares segin las carac-
teristicas, complejidad y circunstancias de
los hechos objeto de investigacion no pue-
de ser mayor del plazo de la investigacion
preparatoria en casos comunes, esto ¢s, de
120 dias naturales™?®.

A criterio del mencionado Organo jurisdic-
cional, este es el sentido interpretativo que
mis se adectia al nuevo modelo procesal
penal, entre otras razones, porque, ante los
problemas de retardo en la tramitacion de los
procesos, incorpord como principio de inter-
pretacion el derecho al plazo razonable de las
diligencias preliminares, investigacion pre-
paratoria y medidas limitativas de derechos.
La base normativa ¢s el articulo 139.3 de la
Constitucion, que consagra el derecho al de-
bido proceso, una de cuyas manifestaciones
es derecho al plazo razonable, tal como lo
han interpretado los drganos jurisdicciona-
les y el Tribunal Constitucional®, Dicha in-
terpretacion también atiende a la naturaleza
de las diligencias preliminares™, en relacion
con las que se deben actuar en la investiga-
cion preparatoria, criterio de diferenciacion
que se establecio en la Casacion N° 02-2008-
La Libertad, entendiendo las diligencias pre-
liminares como excepcionales.

56 Institucidn pracesal que ha sido interpretada por el Acuerdo Plenario N° 4-2010/CI-116, de 16 de noviembre de
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2010. Asunto: audiencin de tutela; y posteriormente por el Acuerdo Plenario N© 2-2012/CJ-116, de 26 de marzo
de 2012, Asunto: audiencia de tutels ¢ imputacion suficiente.

Exp. N° 27-2011-1, resolucion N° 3, de 19 de mayo de 2011, jueza superior ponente: Susana Castafieda Otsu; Exp.
N® 28-2011-1, resolucion N° 2, de 19 de mayo de 2011, jueza superior ponente: Maria Hemdndes, Espinoza,

Exp. N° 100-2011-1 y 100-2011-2, juez superior ponente; Susana Castaficda Otsu,

En una interpretacion segtin los articulos 14,1 v 8.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y de
la Convencion Americana Sobre Dercchos Humanos, respectivamente; tratados que forman parte de nuestro De-
recha interno, de conformidad con el articulo 55 de la Constitucion y se constituyen en parametro de interpreta-
cidn para delimitar of contenido constitucionalmente protegido de Jos derechos que {a Norma Fundamental con-
sagra, segin Jo preseribe su 1V disposicion final y tensitoria, y ¢l articulo V del Titwlo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional.

Su finalidad inmediata es realizar los actos urgentes o inaplazables destinados 3 determinar si han tenido lugar los
hechos objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los elementos materiales de su comision,
individualizar a las personas involucradas, incluyendo a los agraviados y, dentra de los limites de T ley, asepu-
rarlas debidamente.




. La Primera Sala Penal de Apelacio-
- nes interpretd los articulos 355.5 y
366 del CPP de 2004 y entendid, des-
‘de ‘una interpretacion: sistematica,
que el deber del auxiliar jurisdiccio-
~ nal es generar las citaciones que se-
rén eniregadas -a las partes para la
localizacion y concurrencia de sus or-
_ganos de prueba. R

La Sala Penal Permanente de la Corte Su-
prema se pronunci6 en la Casacion N° 318-
2011-Lima, de 22 de noviembre de 2012,
compartiendo los criterios interpretativos de
la Primera Sala Penal de Apelaciones.

Por otro lado, la Primera Sala Penal de Ape-
laciones establecié como criterio de inter-
pretacion que Ja citacién a los érganoes de
prueba corresponde al sujeto procesal que
los propuso. Asi, interpreté el articulo 356,
incisos 1 y 2, del CPP de 2004, que consagra
el principio de continuidad del juzgamicnto®
y recoge la exigencia de que el juicio se desa-
rrolle en forma continua y concentrada. Este
si bien puede realizarse ¢n diferentes sesio-
nes de audiencia, constituye una sola unidad,
por lo que debe realizarse en ¢l tiempo es-
trictamente necesario, pero, en resguardo del
derecho al plazo razonable, las audiencias no
deben ser arbitrariamente diminutas ni in-
debidamente prolongadas. Entendio asi que
este principio tendré plena eficacia material
cuando las partes procesales coadyuvenen la

localizacién y comparecencia de los organos
de prucba que hayan propucsto.

Asimismo, interpretd ¢l articulo 355.5 del
CPP de 2004, que establece la obligacian del
Ministerio Pablico y de los demas sujetos
procesales de coadyuvar en la localizacion
y comparecencia de los testigos o peritos
que hayan propuesto, sefialando que no co-
lisiona con los numecrales 1y 2 del articulo
366, que estipulan las funciones del auxiliar
jurisdiccional del juzgado, una de fas cuales
¢s realizar las coordinaciones para la asisten-
cia puntual del fiscal, de las partes y de sus
abogados, asi como para la comparecencia
de los testigos, peritos, intérpretes y otros in-
tervinientes citados por el juzgado. Entiende
la sala que ¢i CPP de 2004 establece un de-
ber de coordinacién del organo jurisdiccio-
na} con las partes procesales para lograr la
concurrencia de sus érganos de prueba, por
lo que, desde una interpretacion sistemati-
ca, debe entenderse que el deber del auxiliar
jurisdiccional es generar las citaciones que
seran entregadas a las partes para la loca-
lizacién y concurrencia de sus drganos de
prueba.

Tales dispositivos no atentan contra la auto-
nomia institucional del Ministerio Publico, ni
lo copvierte en un drgano de auxilio del Po-
der Judicial, pues en caso de inconcurrencia
de los drganos de prueba, el juez de juzga-
miento debe disponer la conduccién de gra-
do o fuerza de los testigos o peritos renuentes
a concurrir, por lo tanto, no se sustrae a la
funcién de lograr la comparecencia de un 6r-
gano de prucba cuando sea necesario.

La interpretacién de la Sala Penal de Apela-
ciones fue objeto de tres recursos de casacion

61 Cfr. TALAVERA ELGUERA, Pablo. Comentarios al nueve Codigo Procesal Penal. Jurista Editores, Lima,
2004, p. 69; GALVEZ VILLEGAS, Tomis; RABANAL PALACIOS, Willism y CASTRO TRIGOSO, Hamil-
ton. £l Codigo Procesal Penal. Comentarios descriptivos, explicativos y criticos. Jurista Editores, Lima, 2010,

p. 722,
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