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Consejo Ejecutivo Distrital

Resolucion Administrativa N° 001-2020-CED-CSJIC/PJ.

Ica, Treinta y Uno de Enero
Del afio dos mil veinte.-

VISTO: EI recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Abraham Antonio Vega Diaz, contra la Resolucién Administrativa N° 569-2019-P-
CSJIC/PJ, de fecha 26 de julio del 2019, que resolvié declarar infundada la reconsideracién
presentada por ¢l contra la Resolucién Administrativa N° 550-2019-P-CSJIC/PJ;
solicitando que se revoque la impugnada y en consecuencia se proceda a la aclaracién o

.,-,.f’"':.» O k;\\cuestlén, Y,
e ) CONSIDERANDO:
03 =i PRIMERO.- De la competencia del Consejo Ejecutivo

Distrital: Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 1° de las Disposiciones
\Generales del Reglamento de Organizacién y Funciones de las Cortes Superiores de

Justicia que operan como Unidades Ejecutoras aprobada por Resolucion Administrativa
N*\214-2012-CE-PJ , la Corte Superior de Justicia, es el drgano jurisdiccional del Poder
Judicial encargado de administrar justicia en su respectivo Distrito Judicial. A su vez, el
articulo\ 2° del referido cuerpo normativo, sefiala que la Corte Superior de Justicia
depende “funcionalmente de la Corte Suprema y administrativamente del Consejo
Ejecutivo >7'el Poder Judicial. En ese sentido, se determina que administrativamente el
Consejo Ejecﬁtivo Distrital resulta ser el 6rgano de gobierno jerarquicamente superior al
de la Presidencia, por tanto, es el competente para conocer en grado de apelacion los
recursos impugnato\ric\)s interpuestos contra las decisiones adoptados por la Presidencia de
la Corte Superior de J usticia.

SEGUNDO.- De la resolucion impugnada: Que, mediante
Resolucion Administrativa N°\5\§9—2019-P-CSJIC/PJ, de fecha 26 de julio del 2019, se
resolvié declarar infundada la ré‘eqnsideracién presentada por el recurrente contra la
Resolucién Administrativa N° 550-2019-P-CSJIC/PJ.

TERCERQO.- De los fundamentos de la Apelacién: Que viene
en grado de apelacion la Resolucion Administrativa N° 569-2019-P-CSJIC/PJ, de fecha 26
de julio del 2019, se resolvié declarar infundada la reconsideracion presentada por el
recurrente contra la Resolucién Administrativa N° 550-2019-P-CSJIC/PJ; solicitando que
se revoque la impugnada y en consecuencia se proceda a la aclaracién o correcciéon de la
ultima parte del noveno parrafo del quinto considerando de la resolucion en cuestion, bajo
los siguientes argumentos y/o agravios: i) no es cierto que el apelante haya desplegado
“baja produccién”, como para que se le quite la confianza como juez supernumerario; ii)
segun el ranking publicado a fines de enero del 2019 por la Oficina de Estadistica del
Distrito Judicial de Ica, la carga procesal se increment6 considerablemente, por lo cual el
recurrente no contaba con tiempo para poder descargar los nuevos ingresos o parte de
ellos; iii) con la carga procesal tan incrementada, el recurrente tuvo que haberse
convertido en un “stper juez”, trabajando 25 horas al dia, puesto que ademds no contaba
con asistente de juez; iv) el recurrente ha puesto en riesgo su salud y su unidad familiar,
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sin embargo se precisa en la impugnada que ¢l ha tenido una “baja produccién por no
haber coadyuvado a la descongestion procesal”, lo cual es injusto, arbitrario e inhumano;
v) el recurrente siente incomodidad, indignacion y frustracidn, puesto que es como si no
hubiera hecho nada, pese a que mediante Resoluciéon Administrativa N° 083-2019-P-
CSJIC/PJ de fecha 30 de enero del 2019, se le reconoce y felicita por haber alcanzado el
noveno puesto en produccién anual, no obstante, la impugnada lo descalifica para
desempefiarse como juez supernumerario.

CUARTO.- De la pretension del apelante: Que, el sefior
Abraham Antonio Vega Diaz, solicita que se revoque la resolucién apelada y se proceda a
la aclaracion o correccién de la tltima parte del noveno parrafo del quinto considerando de
la resolucién en cuestion.

QUINTO: Andlisis de la cuestion en discusion: Sobre los
antecedentes: i) Mediante Resolucion Administrativa N° 550-5019-P-CSJIC/PJ, de fecha
18 de julio del 2019, se preciso en su noveno pérrafo del quinto considerando: “(...) el

\ . Servidor Abraham Antonio Vega Diaz forma parte del referido registro; empero, este

'\ . Despacho considera que no resulta viable que se proceda a su designacién como Juez
Supernumerario, debido a que en anterior oportunidad se concluyé su designacién por
\ bgja produccién, a pesar de que el citado servidor no se encontraba asignado en una
p}a a de su especialidad y en el cargo al cual postuld, inclusive el Juzgado a su cargo en
esa Yecha ostentaba carga procesal suficiente que motivara a que si cumpla con la
producscion requerida, empero aquello no sucedio, tal y como se advierte de la Resolucién
Administrativa N° 008-201 9-P-CSJIC/PJ; razon por la que a criterio de este Despacho no
resultarl'a\viable su designacidn debido a que su conducta no garantiza que se realice un
buen desemperio como Juez Supernumerario” .

Ante ello, el sefior Vega Diaz interpuso reconsideracion contra
dicho acto adminis rativo, originando la expedicion de la Resolucion Administrativa N°
269-2019-P-CSJIC/PJ; de fecha 26 de julio del 2019 (que es materia de apelacién), por la
cual se resolvié declarar infundada la reconsideracion interpuesta, entre otros argumentos,
por lo siguiente: “Es cierto que en el acto administrativo materia de reconsideracion se
consigno el término “baja pro\du\ccién ", esto debido a que si bien el recurrente superd el
estdndar de produccion exigido estadisticamente, cierto también es que en la resolucion
recurrida se hizo expresa mencion. a los fundamentos (motivacién por remision)
contenidos en la Resolucion Administrativa N° 008-2019P-CSJIC/PJ (... ) En ese
sentido, tenemos que la conclusion de la designacion del recurrente como Juez
Supernumerario, el afio pasado se debid a que él no mantuvo una produccién acorde a
los ingresos de las nuevas causas, lo cual puede entenderse como “baja produccion’;
aun cuando este término se emplee también para hacer referencia a aquellos jueces que
no cumplen con alcanzar el estindar exigido estadisticamente; lo cierto es que de una u
otra manera, la produccion no es la dptima por no coadyuvar a la descongestion
procesal (...)” [resaltado agregado].

Sobre el pronunciamiento. Ahora bien, ademéis de lo
reproducido supra, cabe destacar que este despacho concuerda con los argumentos de la
impugnada, primero en el sentido de que todo acto administrativo debe ser motivado,
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conforme al mandato constitucional esclarecido y extendido a través de los precedentes
del Tribunal Constitucional. En esa misma linea, irradiada dicha méxima a lo relativo a la
designacion y remocién de jueces supernumerarios, efectivamente se requiere de una
justificacién minimamente objetiva y transparente, debido a que se cuenta con cierto
margen de discrecionalidad que s6lo cobra razon existencial, si es colmada con
fundamentos.

Consabido es que, La Corte Superior de Justicia de Ica, se
constituyé como Unidad Ejecutora por mandato del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
contenido en la Resolucién Administrativa N° 114-2012-CE-PJ. De ese modo, el
Presidente de Corte es la méaxima autoridad administrativa del Distrito Judicial a su cargo
y dirige la politica interna de su Distrito Judicial, con el objetivo de brindar un eficiente
servicio de justicia a los justiciables, en coordinacién con la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Gerencia General, adoptando
medidas para el adecuado funcionamiento de los érganos jurisdiccionales y

ECUTIEN \ administrativos.

Es atribucion del Presidente de la Corte Superior representar al

\9‘ Poder Judicial, asi como dirigir la Politica del Poder Judicial en el ambito de su Distrito

o \Judicial, conforme lo establecen los incisos 1) y 3) del articulo 90° del Texto Unico

~ Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en concordancia con lo normado en los

incisos 1) y 3) del articulo 9° del Reglamento de Organizacién y Funciones de las Cortes
Superlores de Justicia que operan como Unidades Ejecutoras, aprobado mediante
Resolu01on Administrativa N° 214-2012-CE-PJ.

Dentro de las atribuciones de direccién de la politica del Poder
Judicial, se encuentra la de designar a jueces supernumerarios, como también la de retirar
la confianza si las circunstancias asi lo exigen. Los criterios para ello pueden responder a
multiples 1ndlcadores Uno de ellos, es el que ha elegido el sefior Presidente de nuestra
institucion, con51stente en verificar que aquellos jueces supernumerarios quienes han sido
beneficiados con la con\ﬁanza estatal, ademas de cumplir con superar los estandares de
produccién, coadyuven ‘a_la descongestion procesal, lo que significa sencillamente,
producir mas de lo que se re\cibe o ingresa a la judicatura.

\

En el caso. del apelante Abraham Vega Diaz, conforme a lo
sefialando mediante Resolucién Administrativa N° 008-2019-P- CSJIC/PJ, aquel, a cargo
del Primer Juzgado Penal Unipersonal de Pisco, resolvié casos en menor proporcion a la
cantidad de procesos penales que ingresaron a su despacho, lo que redunda en retardo (no
resolver en proporcion a las causas ingresadas), generandose la acumulacién de procesos y
carga pendiente.

Esa situacion, si bien puede responder a multiples factores (véase
los sefialados en la parte de los agravios vertidos por el recurrente), como la excesiva
carga procesal, entre otros, que a su vez exigen la juez llevar diariamente un gran nimero
de audiencias; cierto también es que la realidad del Poder Judicial en cuanto a recursos
humanos, tecnologia, logistica e infraestructura es en muchas situaciones precaria; siendo
justamente ello lo que hace que los jueces disefien estrategias de gestién de despacho, que
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basicamente promuevan la restructuracion del orden, redistribucion y simplificacién de
labores, como también la efectiva y capaz conduccién de las audiencias orales.

Solo con nuevos métodos emanados de magistrados agiles y
comprometidos, al menos se puede hacer frente al gran problema, no bastando alegar
cuanta deficiencia existe en nuestro sistema, sino todo lo contrario, como presentar
estrategias y propuestas nuevas para el cambio. Es justamente alli donde yace la diferencia
entre un magistrado que pese a todas las vicisitudes laborales, descongestiona la carga
procesal de su despacho, y un magistrado que tiende a mantener el estatuo quo generado
por los multicitados inconvenientes. Es alli donde la Presidencia de una corte debe adoptar
estrategias estrictas, que incluyen el cambio de jueces supernumerarios por quienes estén
dispuestos a afrontar el reto (y obviamente cumplan las exigencias formales para ello), sin
desmerecer el esfuerzo de quienes lo intentaron. Definitivamente no se trata de dar una
solucién plena e inmediata al problema, pero si de presentar propuestas de gestion de
despacho que generen el cambio. Finalmente, el recurrente no debe confundir la
justificacion razonada, objetiva y transversal, con la ofensa, la degradacion o el agravio; y
siendo asi, este Colegiado no observa que la Presidencia haya generado agravio alguno
con su argumentacion (motivacién), y mas que ello, este Colegiado comparte las
apreciaciones de la resolucion materia de grado, debiendo asi confirmarla.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo del 07 de noviembre
del 2019, del Consejo Ejecutivo Distrital de esta Corte, adoptado con la intervencién de
los sefiores, Leyva Pérez, Magallanes Sebastian, Afianca Rojas, y Vasquez Mansilla; con
abstencion por decoro del doctor Pinedo Ob, en uso a las atribuciones conferidas a éste
Consejo por el inciso 19) del articulo 96° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica
del Poder Judicial; por unanimidad, SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion presentado por el sefior Abraham Antonio Vega Diaz.

Articulo Segundo.- CONFIRMAR la Resolucion Administrativa
N° 569-2019-P-CSJIC/PJ, de fecha 26 de julio del 2019, que resolvié declarar infundada
la reconsideracion presentada por él contra la Resolucién Administrativa N° 550-2019-P-
CSJIC/P]J.

Articulo Tercero: A conocimiento de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Ica, Gerencia de Administracion Distrital e interesados. Interviene
el sefior Juez Superior que suscribe por abstencion del sefior Presidente.- Publiquese,
Registrese, Comuniquese y Camplase.

DR. JULIO CESARLEYIA PEREZ
/ coNs JER)O%

CONSEJOEJECUTIVO DISTRITAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ICA
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