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SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

[ S COLEGIADO A
Expediente : 00033-2018-25-5201-JR-PE-03
Jueces superiores : Salinas Siccha/Guillermo Piscoya/ Angulo Morales
Ministerio Pablico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en Crimen
Organizado
Imputado : Juan Antonio Eguez Beltran
Delitos : Organizacién criminal y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Ximena Gaélvez Pérez
Materia : Apelacién de auto de tutela de derechos

Resolucién N.° 4
Lima, trece de febrero
de dos mil diecinueve

VISTOS y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacién interpuesto por la defensa técnica del imputado Juan Antonio Eguez Beltran
contra lo resuelto en la Resolucién N.° 3, de fecha once de enero de dos mil diecinueve,
emitida por el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, que declaré improcedente la solicitud de tutela
de derechos formulada por la defensa del imputado en la investigaciéon que se le sigue
por la presunta comisién de los delitos de organizacién criminal y otros en agravio del
Estado. Interviene como ponente el juez superior ANGULO MORALES, y
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, la defensa técnica del
imputado Juan Antonio Eguez Beltran solicité tutela de derechos por vulneracion del

rincipio de imputaciéon necesaria en su agravio.

.2 Posteriermente, mediante Resolucién N.° 3, de fecha once de enero de dos mil
diecinueve, el Tercer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria resolvié declarar
improcedente la aludida solicitud de tutela de derechos.
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1.3 Finalmente, con fecha veintiuno de enero de dos mil diecinueve, la defensa del

Nmputado Eguez Beltran apel6 la decisién adoptada en primera instancia por lo que
concedido el recurso de su propésito se elevaron los actuados a esta Sala Superior
programéndose la audiencia de apelacion para el dia siete de febrero de dos mil
diecinueve mediante Resolucién N.° 2, acto procesal que se llevé a cabo solo con la
presencia del representante del Ministerio Publico. Se dej6 constancia de la
inconcurrencia de la defensa técnica del recurrente.

\II. DE LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1 Considera el juez a quo que encontrandose habilitado para realizar el respectivo
an control de admisibilidad sobre la peticién formulada en aplicacion del Acuerdo
Plenario N.° 4-2010/CJ-116, lo solicitado es inviable, descartando la presunta
vulneracién del principio de imputacion necesaria (numeral a, inciso 2 y 4 del articulo
71 del CPP en consonancia con el incisol4, articulo 139 de la Constitucion Politica del
Per1).

2.2. Entre otras consideraciones en lo mas relevante, sostiene que su judicatura, asi

=

como la Sala Penal de Apelaciones han sostenido que existe un conjunto de hechos en
los que habria participado el recurrente, los mismos que constituyen la imputacién
formulada en su contra, conforme se desprende de los considerandos 208 y siguientes
de la Resolucién N.° 2, del cinco de septiembre de dos mil dieciocho, expedida por el

Colegiado A de la Sala Penal de Apelaciones. En consecuencia, infiere que no se
verifica una omisién factica patente o la falta de un detalle de hechos con entidad para
ser calificados de modo palmario, de inaceptables por genéricos, vagos 0 gaseosos y
que, consecuentemente, afecten el derecho de defensa que le asiste.

2.3 Agrega, finalmente, que el nivel de precision de los hechos imputados en la fase de
investigacién no son los mismos a los exigidos en la fase de juicio oral y que la
disposicién de formalizacién de la investigacion preparatoria es un acto de promocién

de la accién penal, mientras que la acusacién fiscal es un acto de introduccién de la
pretefisién penal propiamente, en el que el grado de sospecha exigido (sospecha

incl te) supera El__{?_gu_efic_i_o en la segunda etapa del proceso penal (sospecha
reveladora). ‘

III. AGRAVIOS DEL Z[MPUTADO JUAN ANTONIO EGUEZ BELTRAN
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3.1. La defensa técnica del recurrente Eguez Beltran argumenta como agravio —en su

grito de apelaciéon- la vulneraciéon del derecho a la debida motivaciéon de las
resoluciones judiciales (motivacién aparente) y alega que en el considerando N.° 16 de
la resoluciéon impugnada, el a quo no habria contestado el fundamento mas importante
de su pedido de tutela con lo que cae en una antinomia lo resuelto en la Resoluciéon N.°
3 (incidente 25), de fecha once de enero de dos mil diecinueve con lo decidido en la
Resolucién N.° 1, de fecha trece de agosto de dos mil dieciocho.

3.2 Alega que el trece de agosto de dos mil dieciocho el juez que emiti6 la resolucién
apelada solicité a la Fiscalia que cumpla con precisar y detallar los hechos que se le
imputan a Eguez Beltrdn al no existir conexidad procesal entre las premisas facticas y la
subsuncién penal en los delitos de organizacién criminal, trafico de influencias y
cohecho activo especifico. Sin embargo, sostiene que recién, con fecha veinte de
noviembre de dos mil dieciocho, la Fiscalia, a cargo de la investigacion, contestd la
solicitud del juzgado al emitir la disposicién de aclaracién e integraciéon de la
formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria, la cual mantendria la
misma redaccién de los cargos penales imputados obrantes en la disposicion de
formalizacién de la investigaciéon preparatoria, de fecha doce de agosto de dos mil
dieciocho, que fue observada por el mismo despacho. Por lo tanto, solicita se atienda la
tutela de derechos incoada.

IV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 El representante del Ministerio Publico, en audiencia, manifest6 que de
conformidad con lo establecido en la Casacién N.° 814-2015-Junin, la defensa técnica
del imputado Eguez Beltrdn tuvo que acudir previamente ante la Fiscalia para indicar
por qué la disposicion de aclaracién emitida en noviembre de dos mil dieciocho le

causaba agravio.

4.2 Por otro lado, sustenté que el juez de primera instancia solicit6 la aclaracion de la
imputacion contenida en la disposicién de formalizacién de investigacién preparatoria,
por cuanto no advertia los fundamentos facticos y la subsuncién penal con relacién al
procesado Eguez Beltran.

4.3 Sobre el particular expone que la Fiscalia atendi6 el pedido del a quo indicando que
los hechos materia de imputacién daban cuenta de que el imputado era tramitador

~_ ] judicial y servia-a Walter Rios con la finalidad de conseguir clientes en la Corte

‘Superior del Callao. Asi también, sostuvo que en un primer momento no se pudo
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Brminar el grado de participaciéon de Eguez Beltrdn, pero, posteriormente, con la
emisién de la disposicién aclaratoria se precis6 que el imputado era autor de los delitos
db trafico de influencias, cohecho activo especifico y de organizaci6n criminal.
4.4 Sostiene que uno de los fundamentos del juez para desestimar la solicitud de tutela
de \derechos se basa en que el Colegiado de este Sistema establecid, mediante la

resolucién de fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho, que existen hechos y

elementos de conviccion, los mismos que fueron reconocidos por el imputado en su
declaracién a nivel fiscal y en la audiencia de apelacién de prision preventiva; por
X consiguiente, considera que el procesado Eguez Beltrdn tiene conocimiento de los
hechos materia de imputacién y no se encuentra en indefension. Refiere ademas que,
con fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve, el Colegiado emitié un
pronunciamiento en el caso conocido como “Los Cuellos Blancos del Puerto”,
nfatizando que no existe indefension por cuanto en el momento de la aclaracion
eticionada se le leyeron los cargos tomando conocimiento de ello el procesado y su
efensa.

4.5 Finalmente, sefialé que para la formalizacién de la investigacion solo se requiere de
una sospecha inicial y no de la determinacion exacta del grado de participacion (autor o
complice), pues esta puede variar. Concluye expresando que es en la etapa intermedia
donde corresponde verificar plenamente el grado de participacion, y solicita que se
confirme el auto materia de alzada.

V. SOBRE LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE APELACION

5.1 De conformidad con lo prescrito en el articulo 420, inciso 5, del C6digo Procesal
Penal (CPP), las audiencias de apelacién de autos son de carécter inaplazable pudiendo
concurrir las partes que lo estimen conveniente. En consecuencia, se dispuso la
realizacién del acto procesal al que las partes procesales fueron vélidamente
emplazadas no resultando necesaria ni obligatoria la presencia del apelante y/o de su
abogado defensor.

. Por su parte, el Acuerdo Plenario N.° 1-2012/CJ-116 destaca que la facultad
discrecional de_l_qg,partes"ﬁgé asistir o no a la audiencia de apelacién de autos, incluso la
el-rectrrente, no implica/la vulneracién de derecho alguno, por lo que habiéndose
dado lectura a los agrdvios de la impugnacién escrita en audiencia para su
correspondiente confrontacion con la parte adversaria, se han respetado los derechos y
garantias que le asisten al imputado Eguez Beltran.
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NFUNDAMENTOS DEL COLEGIADO

6.1 El derecho a la defensa, conforme a lo expuesto en reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional’ y en la Casaciéon N.° 281-2011-Moquegua?, comprende, en
estricto, el derecho a no quedar en estado de indefensién en cualquier etapa del proceso
penal, la misma que posee una doble dimensién, tanto formal como material. La
primera, referida al derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo

| instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado
| hecho delictivo [resaltado nuestro]; y la segunda, referida al derecho a una defensa

técnica idénea y permanente durante el decurso del proceso penal.

6.2 Tal es su relevancia, que el articulo IX del Titulo Preliminar del CPP establece como
principio y garantia de defensa procesal, el derecho del imputado para conocer la
imputacion formulada en su contra, derecho que esta reconocido también por el
Acuerdo Plenario N.? 02-2012/CJ-116 como derecho sustancial y presupuesto basico de
su debido ejercicio. Incluso, el citado acuerdo plenario refiere que “su efectividad, sin
duda, como correlato del conocimiento de los cargos requiere inexorablemente de que
los hechos objeto de imputacién en sede de investigacién preparatoria tengan un
minimo nivel de detalle [resaltado nuestro] que le permita al imputado saber el suceso
histérico que se le atribuye y la forma y circunstancia en que pudo tener lugar”?. De no
ocurrir asi, quien se considere perjudicado, puede solicitar una audiencia de tutela de
derechos.

6.3 Es en ese sentido, que el articulo 71, inciso 2, literal a), del CPP, prescribe que el
imputado tiene derecho de forma inmediata y comprensible a conocer los cargos
formulados en su contra, debiéndose entender “por ‘cargos penales’, aquella relacién o
cuadro de hechos -acontecimiento histérico-, de relevancia penal, que se le atribuye
al imputado y que, prima facie, justifican la inculpacién formal del Ministerio
Puablico”4, conforme lo tiene desarrollado el Acuerdo Plenario N.° 02-2012/C]J-116. Por

p. N.2 0582-2006-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-HC/TC; y otros.

ediante la cual se establecio como doctrina jurisprudencial lo propuesto en los considerandos tercero y siguiente
=

della referida sentencia casatoria.

TF.j. 10,

*F.j. 6 del Acucrdo Plenbirio N.° 02-2012/CJ-116. Asunto: Audiencia de tutcla ¢ imputacién suficiente.
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anto, frente a una omisién factica patente o ante un detalle de hechos con entidad
ara ser calificados de modo palmario, de inaceptables por genéricos, vagos 0 gaseosos,
o\porque no se precisé el aporte presuntamente delictivo del imputado?, la facultad que
tiene todo procesado de acudir ante el 6rgano jurisdiccional via tutela de derechos
res\ulta legitima.

6.4 \No obstante, este instrumento de garantia juridica, es concebido como un
mecanismo procesal eficaz que tiene como finalidad el “restablecimiento del statu quo
de los derechos vulnerados”, y se constituye en “un mecanismo o instrumento procesal

[ reparador del menoscabo sufrido que incluso puede funcionar con mayor eficiencia y
eficacia que un proceso constitucional de habeas corpus”$, de acuerdo a lo establecido
en el Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116 tinica y exclusivamente cuando exista una
infraccién consumada de los derechos que le puedan asistir al imputado [resaltado
nuestro]; de lo contrario, por su caracter residual, el actor deberéd preferir otro medio
procesal idéneo que satisfaga su pretension.

6.5 A mayor abundamiento, el Acuerdo Plenario N.° 02-2012/CJ-116 ha establecido que
los hechos objeto de imputacién en sede de investigacion preparatoria requieren de
un minimo nivel de detalle que permita al imputado tener conocimiento del suceso
histérico que se le atribuye y la forma y circunstancia en que pudo tener lugar
[resaltado nuestro], conforme asi ha sido materia de pronunciamiento reiterado por
este Colegiado Superior de Apelaciones’, pues el nivel de precision de los hechos debe
ser el siguiente: i) acorde con la naturaleza juridica de la disposicién fiscal de
continuacién de la investigacién preparatoria y ii) compatible con el grado de sospecha

inicial simple, propia de la necesidad de abrir una instancia de persecucién penal.
Asimismo, el referido acuerdo plenario, en su fundamento séptimo, ha establecido de
forma clara que una de las caracteristicas del hecho investigado es su variabilidad;
por lo tanto, debe quedar claro que durante el curso de la etapa de investigacion
preparatoria se realizara una delimitacion progresiva del posible objeto procesal, pues
el nivel de precisién de los hechos tiene un carécter relativamente difuso.

6.6 El impugnante sustenté como agravio la vulneracién del derecho a la debida

tivacign de las resoluciones judiciales, en tanto que no existiria motivacién

S f—tdet Acuerdo Plenario N.° 02-2012/CJ-116.

®F.j. 12 del Acuerdo Plenario N.° 42010/CJ-116. Asunto: Audiencia de tutela.
T Expedientes 46-2017-13, 4-:2015-48y 29-2017-6.
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suficiente al haberse incumplido con subsanar lo observado por el juzgado de primera
instancia.

6.7 En tal sentido, se colige que con fecha doce de agosto de dos mil dieciocho, la
Fiscalia Provincial Especializada contra el Crimen Organizado del Callao emiti¢ la
Disposicién de Formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria N.° 4, en
contra de varios imputados, uno de ellos, Juan Antonio Eguez Beltran, en los siguientes
términos:

“IUAN ANTONIO EGUEZ BELTRAN: Tramitador de casos ante la Corte del Callao,
__ dados los vinculos con Walter Rios Montalvo, su entorno afin a la red de corrupcion y
/ los trabajadores de esa corte.

' Imputacion genérica:

Art. 317.- Organizacién criminal: Integraria la organizacion criminal ‘Los Cuellos
Blancos del Puerto” dedicada a la comision de los delitos contra la administracion de
Justicia (Trdfico de influencias y corrupcion de funcionarios) conformada por jueces,
fiscales, abogados y personal administrativo de la Corte del Callao.

Dentro de la organizacion tendria_como _rol o funcion, encargarse de buscar yjo
contactarse con justiciables investigados y/o procesados (demandados) que busquien ser
beneficiados en diversos procesos judiciales — civiles o penales—, en la Corte Superior
de Justicia del Callao, contactdndolos con los jueces amigos afines a la red de corrupcion
y especialmente designados por Walter Rios Montalvo, para direccionar las decisiones
judiciales a favor de éstos; a cambio del pago de sumas de dinero, u otros beneficios o
ventajas para la red de corrupcion interna del P| de la cual forma parte.

Imputacion especifica:

Art. 400 primer pdrrafo.- Debido a que teniendo influencias reales recibe para tercero
beneficios o ventajas indebidas, a fin de interceder ante el Presidente de la Corte del
Callao para que designe jueces amigos, a fin de que resuelvan los casos en su beneficio y
de la red de corrupcion.

ALTERNATIVAMENTE:

Art. 398°, primer pdrrafo.- Cohecho activo especifico. Habria hecho entrega de dddivas o
beneficios al Presidente de la Corte del Callao a fin de que designe jueces amigos,
especificamente en el Segqundo Juzgado del Callao, donde fue designada la juez
supernumeraria Mariela (afin a la red de corrupcion) quien resolvid declarar fundada
una Nulidad y se concedid la apelacion en el Caso contra Nelly Rafaile Bazalar (Exp.
1921-2016, demandante Roger Escobar) que el investigado tramitaba y era de
conocimiento de la magistrada. Para tal fin buscé la intermediacion de VWalter Rios
Montalvo (hombre clave de la red de corrupcion), quien instruyo a la jueza sobre el
pedido, pero que esperase hasta que reciba la orden; actuacion por la que Eguez Beltrin
retribuyé a Walter Rios con la compra de ‘pollos” para el aniversario de la Corte (a
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realizarse el 28.abr.2018), la contratacion de mozos y 1 barman, ademds del pago de
dinero”s.

6.8 Posteriormente, tal como lo expres6 la defensa en su escrito de apelacion, con fecha
trece de agosto del mismo afio, mediante Resolucion N.° 1, el Tercer Juzgado de
nvestigacion Preparatoria requiri al Ministerio Puablico que cumpla con aclarar y

recisar lo siguiente: i) el desarrollo de la fundamentacion factica, ii) la imputacion, iii)
los delitos que se le imputany iv) el grado de participacién del imputado Juan Antonio
Eguez Beltran.

f 6.9 Luego, con fecha quince de agosto del mismo aiio, la Fiscalia absolvié el
requerimiento del juzgado detallando que a folios 34 y 35 de la referida disposicion
fiscal se analiza la situacién juridica del imputado. Sumado a ello, advirtié que sobre
Eguez Beltran recae una imputacién por la presunta comision del delito de
organizacién criminal previsto en el articulo 317 del Cédigo Penal (CP), tréfico de
influencias previsto en el primer pérrafo del articulo 400 y, alternativamente, por la
presunta comision del delito de cohecho activo especifico previsto en el primer y tercer
parrafos del articulo 398 del mismo cuerpo normativo’.

6.10 En este contexto, la Fiscalia absuelve el requerimiento del juzgado, sin embargo
dicho pronunciamiento, no se habria efectuado conforme a lo previsto en el articulo
6410 del CPP, por lo que con fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho, emiti6 la
Disposicién N.° 5 (aclaracién e integracion de la formalizacién y continuacién de la
investigacién preparatoria), mediante la cual reiteraba la existencia de una imputacion
(contenida a folios 34 y 35 de la disposicion de formalizacién de la investigacion
preparatoria), resaltando que en la disposicion de su propésito si se precisaron los

$ Obyante a folios 34 y 35 de la Disposicion N.° 4 de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria, de fecha doce de
agosld de dos mil dieciocho. Documento conforme a la biisqueda en el S1J con relacion al Exp. N.° 33-2018-0.

® Obtante a fojas 2 y 3 del escrito de absolucion presentado por la Fiscalia Provincial Corporativa Especializada
contrd el Crimen Organizz:?rcl’c’lplllao. con fecha quince de agosto de dos mil dieciocho. Documento conforme a la

bisquéda en el S1 ion al Exp. N.° 33-2018-0.

19 B articulo 64 establece * Digposiciones y requerimientos:

1. El Ministerio Pablice formulard sus Disposiciones, Requerimientos y Conclusiones en forma motivada y
especifica, de manera que s¢ basten asi mismos, sin remitirse a las decisiones del Juez, ni a Disposiciones o
Requerimientos anteriores.

7. Procedera oralmente en la audiencia y en los debates. y por escrito en los demas casos.”
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delitos imputados asi como el grado de participacion (autor) que se le atribuye a Eguez

Bre‘m.

6.11 Es necesario precisar que el principio de imputacién necesaria, en efecto, guarda
directa relacién con el derecho de defensa. Asi, conforme a lo precisado por la Corte
Interamericana, en la sentencia del caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, la descripcién
material de la conducta imputada recogida en la acusacién constituye la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente
consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a
conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le
fmputan.

6.12. Solo por la acusacién se hace realidad el principio de la imputacién necesaria
como una manifestacién del principio de legalidad y del principio de defensa procesal.
En cuya virtud, constituye una exigencia ineludible que la acusacién tiene que ser

/ cierta, no implicita, sino precisa, clara y expresa. Resulta obvio que, a diferencia de un
requerimiento acusatorio, en la disposicion de formalizacion de la investigacion
preparatoria solo se exige una “sospecha inicial simple”1!.

6.13 En ese escenario, se advierte en el presente caso, que la Fiscalia presenté desde el
doce de agosto de dos mil dieciocho una imputacién suficiente en contra del imputado
Eguez Beltran, es asi, que el juez del Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria en la
Resoluciéon N.° 9, de fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciocho, indica lo
siguiente:

“Dentro de la disposicion de formalizacion de la investigacion preparatoria estd la
imputacion descrita en la pagina 34 hasta la 48, nuevamente bajo la misma modalidad,
su rol tramitador ante la Corte Superior del Callao, vinculado con Rios Montalvo, el
denominado ‘hombre clave’ de esta organizacion criminal. Asimismo, se le atribuye en la
imputacion genérica, de integrar la organizacion criminal, y su rol era contactarse con
justiciables, abogados, procesados o demandados que busquen ser beneficiados en los
diversos procesos judiciales, civiles o penales en la Corte Superior de Justicia del Callao,
contactdndose con jueces amigos afines a la red de corrupcion, especialmente, designados
por Rios Montalvo para direccionar decisiones judiciales. El delito de trifico de

e TR A

"' Cfr. Resolucién N.° 02 de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho en el Expediente 4-2015-48 del Colegiado
A de este Sistema, ponente doctor Salinas Siccha.
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influencias (articulo 400) y, alternativamente, el primer pirrafo del delito de cohecho
activo especifico”12,

14 Resulta relevante acotar lo evaluado por los integrantes del Colegiado A del
Sistema Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios al establecer
especificamente en los considerandos 208 y siguientes de la Resolucién N.° 213 la
existencia de una imputacién sustentada en graves y fundados elementos de conviccién
que\‘\ vincularian al imputado apelante con la organizacién criminal investigada,
confirméndose la resolucién que declar6 fundada la prisién preventiva en contra de
Eguez Beltran.

6.15 En consecuencia, los argumentos de la defensa sobre la omisién al cumplimiento
por parte del Ministerio Pablico en el sentido de subsanar la imputacién y la presunta
antinomia alegada no son de recibo por este Colegiado, toda vez que el pedido por
parte del juzgado fue subsanado formalmente con fecha 20 de noviembre de 2018 y el
pedido realizado por la defensa para la tutela de derechos data del 26 de diciembre de
mismo afio. En ese sentido, la narracién de los hechos objeto de imputacién a nivel de
investigacién preparatoria cumple con el nivel de detalle que permite al imputado
saber sobre el suceso histérico que se le atribuye, y la forma y circunstancias en que se
habria materializado su intervencién como autor de los delitos incoados.

6.16. Los hechos narrados, entonces, se constituyen, sin lugar a dudas, en una
imputacién necesaria suficiente, considerando la etapa de investigacion preparatoria en
que se encuentra el proceso que se sigue al procesado Eguez Beltran, pues resulta obvio
que en la disposicién de formalizacién de la investigacion preparatoria, reiteramos,
solo se exige una “sospecha inicial simple”, incluso este dltimo aspecto es doctrina legal
vinculante en nuestro sistema juridico* En conclusion, la resolucion recurrida ha sido
emitida de acuerdo a ley aprecidndose que se encuentra debidamente motivada por
tanto, debe ser confirmada.

jas 31-33 de la Resolucién N.° 9, de fecha dicciocho de agosto de dos mil dieciocho (cuaderno de
prision prevéntiva). Documgnto conforme a la bisqueda en el S1J con relacion al Exp. N.° 33-2018-6.

'3 Obrante a fojas 107-113 Ue la Resolucion N.° 2, de fecha cinco de septiembre de dos mil dieciocho. Documento
conforme a la busqueda en el SIJ con relacion al Exp. N.° 33-2018-6.

1 Criterio adoptado en el Exp. N.° 4-2015-48 ya citado.
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poder Judiciy;

: ¥

Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcion de Funcionarios

DECISION

Por los fundamentos féacticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes del
Colegiado A de la Sala Penal Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de
Crimen Organizado y de Corrupcién de Funcionarios, en aplicacion del articulo 409 del
Cédigo Procesal Penal, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucién N.° 3, emitida el once de enero de dos mil diecinueve, por
el Tercer Juzgado Nacional de Investigaciéon Preparatoria, que resolvié declarar
improcedente la solicitud de tutela de derechos planteada por la defensa técnica del
imputado Juan Antonio Eguez Beltran, en la investigacién prepar que se le sigue

Estado. Notifiquese y devuélvase.-
Sres.:

i lseaslannndbsttsnnssasnnunnnnas aemes

_ XIMENA GALVEZ PEREZ
EEDECIALISTA JUDICIAL BE CAUZLS
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