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IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a
JSin de REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién
del Recurso de Casacién de fecha 10 de Junio de 201 6, expedida por
esta Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion
N° 195-2016, interpuesto por los procesados Elias Joel Quispe Lépez y
otros, en el Proceso Nro. 446-2014, seguido contra el antes mencionado

Yy otros por el delito de lavado de activos y otro en agravio del Estado,

para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala }Aenal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Sumilla. Los fundamentos en los que se sustenta el recurso de
casacién promovido, en rigor, constituyen alegaciones
dirigidas a cuestionar los fundamentos juridicos de la sentencia
de vista, con argumentos dirigidos a demostrar la concurrencia
de vicios procesales, por lo tanto, no se ha demostrado
ninguna de las causales alegadas por el casacionista previstas
en los incisos 1° y 3° del atticulo 429° del Cédigo Procesal
Penal.

C7

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, diez de junio de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacién
mterpuestos por los procesados Elias Joel QUISPE LOPEZ, Toma4s Jetemias QUISPE
LOPEZ, Ligia Nohelia BENAVENTE SOTO 7y Juan René LOPEZ TRONCOSO, contra la

~ sentencia de vista expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
? Supetior de Justicia de Arequipa, de fecha trece de enero de dos mil dieciséis, de
fojas trescientos diecisiete, que resolvi6 confirmar la sentencia de fecha treinta y uno
de julio de dos mil quince, de fojas ciento cuatro, en el extremo que condené como
coautores a Elias Joel QUISPE LOPEZ, Tomis Jeremias QUISPE LOPEZ, Ligia
Nohelia BENAVENTE SOTO y Juan René LOPEZ TRONCOSO por el delito de
Lavado de Activos previsto en el articulo uno y dos del Decreto Legislativo niimero
mil ciento seis, en agravio del Estado, y como autot a Juan René LOPEZ TRONCOSO
por el delito de Tenencia Ilegal de Municiones — matetial peligroso, previsto en el
articulo doscientos setenta y nueve, en agravio del Estado.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodtiguez Tineo.

CONSIDERANDO

Primero. Que, la admisibilidad del recurso de casacién se tige por lo normado en
el articulo cuatrocientos veintisiete y sus normas concordantes del Cédigo Procesal
/' Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para que se declare bien
"~ concedido; que conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el
apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del citado Cédigo, corresponde
cidir si el recurso de casacién se encuentra bien concedldo y si, en consecuencia,

rocede conocer el fondo del mismo.
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D Segundo. Que los casacionistas reprocha en casacién una sentencia de vista, que
\/ confirmé la sentencia en el extremo que los condena, por lo tanto, sf cumple el
presupuesto objetivo del recurso, pues la sentencia recurrida est4 comptrendida en el
literal b), del apartado dos del articulo cuatrocientos veintisiete del mencionado
Cédigo, esto es, se trata de una sentencia referida a dos delitos objetos de acusacidn,
el primero, -delito de Lavado de Activos ptevisto en el articulo uno y dos del
— Decreto Legislativo niimero mil ciento seis, que tiene previsto una pena no menor
(/ de ocho afios ni mayor de quince afios; y el segundo, -delito de Tenencia Tlegal de

Municiones — material peligroso, previsto en el articulo doscientos setenta y nueve
\j del Cédigo Penal, que prevé una pena no menor de seis afios ni mayor de quince
afios. Asimismo, el primer caso, si cumple el presupuesto subjetivo, pues sin duda,
la sentencia de vista agravia a los casacionistas, empero, en cuanto al delito de
tenencia ilegal de municiones, no cumple con el requisito al no superar este tipo
penal, la pena minima de seis afios como requisito de procedencia. '

Tercero. Que, el articulo cuatrocientos veintinueve de la Ley Procesal Penal
identifica las causales que determinan el recurso de casacién ¥, a su vez, el inciso
uno del articulo cuatrocientos treinta del citado Cédigo exige que: “El recurso de
casacion, sin petjuicio de lo dispuesto en el articulo cuatrocientos cinco, debe
indicar separadamente cada causal invocada. Asimismo, citard concretamente los
preceptos legales que considere erréneamente aplicados o inobservados, precisari el
fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su pretension, y
expresara especificamente cuil es la aplicacién que pretende”.

Cuarto. Que los casacionistas Eliasjoel QUISPE LOPEZ, Tomés Jeremias QUISPE
LOPEZ, Ligia Nohelia BENAVENTE SOTO en su escrito de fojas cuatrocientos
setenta, sostienen su recurso de casacién en las causales previstas en los incisos uno
y tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

Sefialé el recurrente, que se ha inobservado la garantia de caricter procesal, referido
a la cién de inocencia; asimismo, una indebida aplicacién u errénea
ingerPretacipn o falta de aplicacién de la ley penal, referido 2 la errénea aplicacién
el Decretp Legislativo niimero mil ciento seis Lavado de activos.

En cuandb a la causal de inobservancia de garantia de caracter procesal, referido a la
presuncjon de inocencia, afirma que no se han valorado correctamente los medios
de pryéba, que existe una errénea interpretacion de los hechos, toda vez que esta

acredftada la procedencia ilicita de los bienes objeto de transferencia y tenencia.
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En cuanto a la causal referida a la errénea aplicacién del Decteto Legislativo
nimero mil ciento seis referido al Lavado de activos, afirman que no han
intetpretado correctamente los verbos rectores del tipo penal de lavado referidos a
la transferencia, tenencia, y ocultamiento. Toda vez que en ambas sentencias no se
ha considerado que los bienes objeto de investigacién tiene procedencia ilicita, que
no han valorado que el delito no comprende una simple negociacién de bienes
respecto a delitos considerados comunes, sino a puesta en prictica de sofisticadas y
complejas opetaciones financieras de gran envergadura.

Quinto: Que se puede inferir, que los casacionistas pretenden que éste Supremo

Tribunal realice un nuevo anilisis independiente de los fundamentos del Juzgado
é Colegiado y de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Cotte Superior de Justicia
de Arequipa, pues los argumentos que se esbozan en el recurso de casacién estdn
dirigidos a tratat de cuestionar el juicio de valor de ambas Instancias, esto sin
perjuicio de precisat, que el objeto del contradictorio durante los debates orales,
estuvieron dirigidos por los recurrentes a tratar de demostrar una presunta
insuficiencia probatoria; por lo tanto, tal pretensién resulta inviable en virtad de los
principios procedimentales de oralidad e inmediacion que rigen la actividad
probatoria, porque se confundirfa el juicio de legalidad o de suficiencia con el
analisis auténomo de la prueba de cargo y de descargo actuada, situacién que no se
puede realizar por la caracteristica funcional del Otgano casacional, puesto que no se
trata de una tercera instancia y no constituye facultad de esta Sala de Casacién
valorar la prueba ni juzgar los motivos que formaron la conviccién del Tribunal de
juzgamiento como de Ila Sala de Apelaciones, que no solo dictaron
pronunciamientos judiciales pot unanimidad, sino también, en ambos casos si
precisaron los fundamentos de derecho y juicios de wvalor que avalaron las
resoluciones que dictaron y el hecho de que el pronunciamiento judicial haya sido
desfavorable a la pretensién del casacionista, en modo alguno puede constituir la
afectacién de las garantias constitucionales que alegan. En tal virtud el medio
interpuesto es manifiestamente inviable.

: e el delito de tenencia ilegal de municiones materia de acusacién y
sentencia/ no supera el requisito establecido en la Ley Procesal Penal, pues el
legisladoy impuso un limite taxativo para el examen en casacién por la Corte
Supremf de Justicia, esto es, que la pena sea superior a seis afios y un dia —al

2 3
decir/ que s6lo se podri imponer una pena minima de seis afos—,

@Q\ 3
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consecuentemente, el tecurso de casacién no supera el limite establecido por el

legislador.
De ser asi, la casacién interpuesta pot los recurrentes deviene en inadmisible, por

expresa disposicién de la Ley.

Séptimo. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos del Cédigo Procesal Penal
de dos mil cuatro, establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un
recurso sin €xito, las cuales se imponen de oficio, conforme al apartado dos del
articulo cuatrocientos noventa y siete del aludido Cédigo adjetivo, y no existen
motvos para su exoneracion.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

i) INADMISIBLE los recursos de casacién interpuestos por los procesados Elias
Joel QUISPE LOPEZ, Tomiés Jeremias QUISPE LOPEZ, Ligia Nohelia BENAVENTE
SOTO y Juan René LOPEZ TRONCOSO, contta la sentencia de vista expedida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de
fecha trece de enero de dos mil dieciséis, de fojas trescientos diecisiete, que resolvié
confirmar la sentencia de fecha treinta y uno de julio de dos mil quince, de fojas
ciento cuatro, en el extremo que condené como coautores a Elfas Joel QUISPE
LOPEZ, Tomds Jeremias QUISPE LOPEZ, Ligia Nohelia BENAVENTE SOTO y Juan
René LOPEZ TRONCOSO por el delito de Lavado de Activos previsto en el articulo
uno y dos del Decreto Legislativo nimeto mil ciento seis, en agravio del Estado, y
como autor a Juan René LOPEZ TRONCOSO por el delito de Tenencia Ilegal de
Municiones — material peligroso, previsto en el articulo doscientos setenta y nueve

en agravio del Estado.

if) CONDENARON 2 Elias Joel QUISPE LOPEZ, Tomis Jeremias QUISPE LOPEZ,

gia Nohelia BENAVENTE SOTO y Juan René LOPEZ TRONCOSO al pago de las
costay del recurso, que serin exigidas por el Juez competente, de conformidad
con £l articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

[ANDARON se devuelvan los actuados al Ttibunal Superior de origen para
s fines pertinentes; hagase saber y archivese. Intetvienen los sefiores Jueces
Supremos San Mattin Castro, Principe Trujillo y Malca Guaylupo por licencia
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de los sefiores Jueces Supremos Villa Stein, \Pationa Pastrana y Hinostroza
Pariachi respectivamente, /
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