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Comisión 
Para la realización de esta primera medición del desempeño jurisdiccional con carácter de 
piloto se conforma la siguiente comisión: 

i. Lic. Manuel Bernales Pacheco – Responsable de la Medición del Desempeño 
Jurisdiccional 

ii. Dr. Kennet Garcés Trelles – Coordinador General del Gabinete de Asesores de la 
Presidencia del Poder Judicial 

iii. Dr. Luis Rojas García – Secretario Técnico del Jurisdiccional ETI Laboral 

iv. Dr. Jaime Gómez Valverde – Gerente de Personal y Escalafón 

v. Dr. Fabricio Terán Ludwick – Gerente de Planificación 

vi. Ing. Joan Palacios Ramírez – Subgerente de Desarrollo de Sistemas 

vii. Dr. Ernesto Campos – Subgerente de Estadística 

viii. Dr. Armando Plazolles Portugal - Consultor del Poder Judicial. 

ix. Dr. Enrique Valverde Gómez - Gabinete de Asesores de la Presidencia 

x. Dr. Carlos Pajares Gambarini – Responsable del Monitoreo y Evaluación por parte 
de la Gerencia Operacional del ETI Laboral 

xi. Bach. Ángel Reyes López – Técnico de la Oficina de Medición del Desempeño 
Jurisdiccional 

xii. Bach. José Córdova Chambi - Técnico del ETI Laboral. 
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Antecedentes 
Desde el 5 de enero del presente año el Presidente del Poder Judicial, doctor César San 
Martín Castro, ha puesto en marcha la Oficina de Medición del Desempeño Jurisdiccional. 

Hay que recordar que fue mediante la Resolución Administrativa No. 398-2010-CE-PJ, del 
2 de diciembre de 2010, que el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial constituye la Oficina 
Técnica de Medición y Productividad Jurisdiccional como órgano adscrito al Consejo 
Ejecutivo. En dicha resolución se aprobó también el informe de la Comisión de Calidad y 
Producción Jurisdiccional, que fuera presidida por el señor doctor Enrique Javier Mendoza 
Ramírez, y que constituye el documento técnico fundacional de esta oficina. 

Es importante destacar que desde el inicio de la gestión del Presidente del Poder Judicial se 
contó con un especialista que desarrolló parte del planeamiento de dicha oficina, pero este 
año se decidió tomar una decisión firme de hacerla realidad, y es así como mediante 
Resolución Administrativa N° 014-2012-P-PJ se encarga esta oficina al Lic. Manuel 
Bernales Pacheco y se denomina Oficina de Medición del Desempeño Jurisdiccional 
(OMDJ). 

La Oficina de Medición del Desempeño Jurisdiccional esta pues a cargo del Sistema de 
Medición del Desempeño Jurisdiccional, el cual está compuesto a su vez por una medición 
de la producción y por una medición de la calidad de las sentencias judiciales. 
Adicionalmente como órgano permanente tiene el encargo de determinar los estándares de 
producción y otros indicadores similares. 

Se ha decidido además que esta oficina inicie sus actividades comenzando por los órganos 
jurisdiccionales que aplican la nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT). Esta es una 
estrategia que busca impulsar la reforma y aprovechar el financiamiento hacia la misma. Es 
por ello que actualmente hay una coordinación muy estrecha con el Equipo Técnico 
Institucional (ETI Laboral) para la implementación de la NLPT y su Gerencia Operacional, 
con la Gerencia de Informática, Gerencia de Planificación, Gabinete de Asesores de la 
Presidencia y otras instancias del Poder Judicial. 

Se espera así que el informe de la primera medición de desempeño jurisdiccional con 
carácter de piloto sea entregado al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial una vez culminado. 



5 
 

Marco conceptual 
Siendo la Oficina de Medición del Desempeño Jurisdiccional (OMDJ) un órgano destinado 
a la mejora de la productividad y la calidad jurisdiccional, esta tarea solo puede alcanzarse 
si hay una claridad conceptual de cómo abordar este tema. El siguiente esquema presenta 
gráficamente como están interrelacionados los procesos claves sobre los cuales esta oficina 
debe de impactar positivamente. 

Ilustración 1: Esquema de procesos claves en la  
medición del desempeño jurisdiccional 

Calidad de la 
producción

Diseño del 
Despacho

Condiciones de 
productividad

Cantidad
producida

Diseño del Despacho Judicial y 
composición de la carga

Infraestructura,  equipamiento,
Sistemas y RRHH.

Flujo de expedientes

Razonamiento y 
argumentación jurídica

1

2

3

4

 

La ilustración anterior muestra los procesos claves y como están relacionados entre sí. Si 
bien es cierto que la dimensión de calidad tiene cierta independencia, para el resto de 
dimensiones hay una influencia de la dimensión anterior como determinante y limitante del 
desarrollo de la posterior.  

Pasemos a comentar brevemente cada una: 

1. La dimensión de calidad tiene cierta independencia de las demás y se centra 
fundamentalmente en el cumplimiento de los requisitos técnico legales de las 
sentencias judiciales, así como en otros elementos que se detallan en la propia 
herramienta de medición de la calidad de las sentencias judiciales.  

2. La medición de la producción responde a un enfoque de flujo de expedientes. Lo 
que se busca es asegurar que el Poder Judicial, con todas sus instancias y 
mecanismos, pueda resolver oportunamente los conflictos que se presentan. Esta 
dimensión está compuesta por una serie de indicadores, que pueden y deben de ir 
mejorando progresivamente a lo largo del tiempo. 

3. Las condiciones de productividad están referidas a los aspectos materiales y 
humanos que son determinantes para la performance de un órgano jurisdiccional. 
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Estos determinantes son cuatro: infraestructura, equipamiento, servicios y recursos 
humanos. 

4. El diseño del despacho es la forma de concebir la organización del órgano 
jurisdiccional y, por tanto, su dotación de recursos. Un elemento integrante del 
diseño es su competencia que va directamente relacionada a la composición de la 
carga que atenderá el órgano jurisdiccional. 

Con estas consideraciones lo que queremos expresar es que el inicio será siempre la forma 
como se concibe, y por tanto diseña, el despacho judicial. No será lo mismo un despacho 
corporativo que un módulo básico de justicia. Luego a cada diseño le corresponde un tipo 
de infraestructura adecuada y la dotación de recursos conforme al diseño. Es sobre esta 
realidad que se realiza la medición de producción y calidad. Recordemos además que 
muchas veces no hay un diseño claro, otras veces la dotación de recursos es parcial o 
simplemente deficiente. Estos elementos deben de ser considerados a la hora de ofrecer un 
indicador a fin de contextualizarlo y, sobre todo, para definir correctamente las medidas 
que ayudarán a mejorar su performance. 

Estrategias de la medición del desempeño jurisdiccional 
Ya hemos establecido que la medición del desempeño jurisdiccional se realizará atendiendo 
a tres estrategias centrales que detallamos a continuación: 

i. Apoyar las reformas hacia la oralidad 

Según esta estrategia vamos a trabajar iniciando la medición del desempeño en las 
materias reformadas. Comenzando de la menos a la más compleja. Estas decisiones 
nos permiten cumplir con el cronograma que mostramos a continuación: 

Ilustración 2: Cronograma del proceso de medición del  
desempeño y sus respectivos pilotos por materia reformada. 

Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Trabajo (NLPT)

Familia

Penal (NCPP)

2012 2013

Inicio del diseño de la medición
Realización del Piloto
Acceso a la Base de Datos de Expedientes del SIJ  

Es importante señalar que como mínimo se espera que la Resolución Administrativa 
del Consejo Ejecutivo que aprueba esta medición se apruebe en el mes de 
noviembre del presente año. 
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ii. Establecer un modelo de flujo de expedientes 

Tal como lo hemos mencionado en el marco teórico, la medición se hace sobre la 
concepción de un diseño de flujo de expedientes. El modelo establecido para la 
nueva Ley Procesal del Trabajo por la Oficina de Medición del Desempeño 
Jurisdiccional es el siguiente: 

Ilustración 3: Modelo preliminar de flujo de expedientes para la NLPT. 

3 30% conciliaciones

2

Producción
Estándar
Mensual

JPT 44*  JET 38*
1

4 horas del 
Juez en 

Audiencia x día

4 Problemas de 
predictibilidad

5
¿Ejecución?

 

Tal como se puede ver en la ilustración anterior los parámetros claves además de la 
producción estándar serán el porcentaje de éxito en las conciliaciones judiciales. 
Ahora bien, la determinación de la producción estándar todavía es un proceso en 
curso. Esperamos de forma concurrente a este piloto que podamos concluir con esta 
determinación, para la cual contamos con el apoyo del Dr. Armando Plazolles 
Portugal, quién además es integrante de la presente Comisión. 

iii. Apoyar la automatización de procesos claves 

Esta estrategia se manifiesta en dos significados concretos. El primero es tomar 
como fuente de los datos el Sistema Integrado Judicial y el Formulario Estadístico 
Electrónico, y apoyar su utilización, mejoramiento y estabilidad. Y el segundo es 
definir que solo vamos a trabajar con los órganos jurisdiccionales que cuentan con 
este servicio informático. Esto significa trabajar con el 70% de todos los órganos 
jurisdiccionales del país en todas las materias y el 47% de todos los órganos 
laborales que ven la nueva Ley Procesal del Trabajo1.  

                                                 
1 Fuente: Gerencia de Informática del Poder Judicial, dato de octubre de 2012. Según esta fuente este 
porcentaje es de 61% respecto al número de órganos jurisdiccionales que atienden el nuevo Código Procesal 
Penal que cuentan con SIJ. 
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Para el presente piloto de medición no se incluirá la medición de la calidad de las 
sentencias judiciales. Este proceso se hará de forma, todavía, independiente a la medición 
de producción. Esto debido a que es de una naturaleza diferente que requiere además una 
conformación distinta de la Comisión encargada de ejecutar la medición. 
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Marco técnico 
A continuación detallaremos todo el marco técnico que define los alcances de la primera 
medición del desempeño la cual tiene carácter de piloto. 

Objetivos 
El piloto de medición del desempeño jurisdiccional busca dar una señal clara respecto al 
hecho que esta es una política institucional y como tal es irreversible. Ahora bien, el piloto 
de medición persigue varios objetivos que presentamos a continuación: 

1. El primer objetivo es identificar problemas en la calidad de la información de las 
Bases de Datos de los expedientes a fin de establecer estrategias y acciones para 
mejorarlas. Este objetivo se constituye como el primer objetivo técnico propio de un 
proceso permanente que requiere una mejora continua. 

2. Reconocer a aquellos magistrados y personal jurisdiccional que logran un 
desempeño sobresaliente.  

3. Definir sobre qué órganos jurisdiccionales hay que establecer lecciones aprendidas 
orientadas a sistematizar sus métodos de trabajo. 

4. Evaluar los condicionantes de la productividad: diseño del despacho, 
infraestructura,  servicios, equipamiento y recursos humanos.  

Mediante esta evaluación se pretende además hacer responsable de los recursos 
asignados al juez o al administrador del módulo a fin de asegurar el cumplimiento 
del objetivo para el cual se adquirieron o contrataron esos recursos. Este objetivo no 
es poca cosa, con él se pretende reforzar una respuesta institucional al problema 
estructural del caos de los recursos humanos y de equipamiento en las Cortes 
Superiores de Justicia2. Frente a ello, la Comisión espera plantear un conjunto de 
medidas destinada a empoderar a los magistrados y/o administradores de módulo 
para que puedan mantener con ellos los recursos que les son asignados para el cabal 
cumplimiento de su misión. 

                                                 
2 Son muchos los Presidentes de Cortes Superiores de Justicia quienes han tratado de solucionar y 
transparentar la asignación de personal en las Cortes. Con esto nos referimos a personas contratadas para un 
determinado puesto pero que terminan ejerciendo otro cargo. Lamentablemente parte de estos problemas se 
deben a las decisiones administrativas que toman en cuenta las cuotas de poder, y parte de esta realidad 
corresponde a los vocales quienes procuran mantener al personal que saben que trabaja mejor o al quienes son 
personas de su confianza. Pero recordemos que un Presidente de Corte es elegido por sus pares vocales lo cual 
hace que sea muy difícil, y en la práctica imposible, que pueda ejercer acciones para sincerar la asignación de 
personal en su Corte. 
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Universo 
La medición del desempeño jurisdiccional se ejecutará sobre todos los órganos que vean 
procesos de nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT), órganos jurisdiccionales laborales con 
carga mixta que incluya NLPT así como órganos destinados exclusivamente a la 
liquidación de procesos anteriores a la NLPT. 

Se tiene previsto trabajar con órganos de primera y de segunda instancia, es decir, Juzgados 
de Paz Letrados, Juzgados Especializados y Mixtos y Salas especializadas y Mixtas. 

Esta medición, conforme se ha establecido en las estrategias detalladas anteriormente, se 
ejecutará solo en órganos interconectados con Sistema Integrado Judicial (SIJ). Para ello, la 
Subgerencia de Estadística tendrá un plazo de 5 días a fin de proveer al Secretario Técnico 
Jurisdiccional del ETI Laboral una lista con todos los órganos laborales que detalle cuáles 
de ellos cuentan con SIJ. 

Comparación por grupos  y contraste con el estándar 
El Secretario Técnico Jurisdiccional del ETI Laboral es el responsable de establecer los 
criterios para establecer los grupos de comparación y la matriz con los grupos a comparar 
donde figuren cada uno de los órganos jurisdiccionales de esta medición. 

Secretario Técnico Jurisdiccional del ETI Laboral tendrá un plazo de 10 días laborables 
desde que se aprueba el presente documento para entregar estos criterios y la matriz de 
grupos a la Oficina de Medición del Desempeño Jurisdiccional. 

Indicadores 
La Gerencia de Informática desarrollará los esfuerzos necesarios para poder obtener del 
Sistema Integrado Judicial (SIJ) los datos e indicadores establecidos a continuación. Será 
importante que esta información pueda proveerse tanto como un archivo de Base de Datos 
de tal modo que pueda ser trabajada técnicamente por los especialistas de Base de Datos. 

La medición de producción se establecerá sobre los siguientes indicadores: 

1. Producción neta. Entendida como el número de autos que declaran la improcedencia 
de la demanda y sentencias y conciliaciones que ponen fin al proceso, medido 
mensualmente. 

2. Porcentaje de éxito en las conciliaciones judiciales. Este está definido como el 
número de conciliaciones exitosas entre número de audiencias de conciliación 
(única o de conciliación) por órgano jurisdiccional, medido mensualmente. 

3. Ratio de plazo real del proceso versus plazo máximo legal. Esta está definido por 
los periodos de tiempo en días para cada uno de las etapas, en relación a los hitos 
claves por fechas: ingreso - calificación de la demanda, calificación de la demanda - 
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programación de audiencia, programación de audiencia - realización efectiva de la 
audiencia (diferenciando el proceso abreviado – con audiencia única- del proceso 
ordinario – con audiencias de conciliación y juzgamiento), culminación de la 
audiencia final - notificación de la sentencia. 

4. Duración de audiencias por tipo de proceso. Para este indicador, la Secretaria 
Técnico Jurisdiccional del ETI Laboral tendrá 10 días laborables a partir de la 
aprobación del presente documento para alcanzar a la Oficina de Medición del 
Desempeño una matriz de los tipos de proceso para toda la materia laboral. Esta 
definición será la que deberá de ser utilizada por la Gerencia de Informática para 
ajustar el Sistema Integrado Judicial. 

Es importante anotar que el responsable de definir los tipos de proceso laborales es 
el Secretario Técnico Jurisdiccional del ETI Laboral. Ninguna Corte Superior de 
Justicia puede cambiar estos campos. Además estos cambios, no previstos por el 
responsable, afectan la integralidad de la Base de Datos del SIJ y por tanto impactan 
negativamente en su calidad. 

Los dos primeros indicadores servirán para establecer el ranking de producción. 
Corresponderá luego a la comisión la decisión de tomar un ranking independiente para 
estos indicadores o un ranking compuesto. Se utilizará para este ranking el estándar de 
producción que será establecido con la información del indicador No.4. 

El tercer indicador debe de servir para elaborar un sub informe que cumplimiento de plazos 
orientados a generar un indicador clave sobre la efectividad de la reforma laboral. Además 
se busca identificar a órganos jurisdiccionales con un desempeño claramente pobre y que 
pudieran ser sujeto de acciones de control. Será muy importante por ello que este informe 
incluya la evaluación de condiciones de productividad. 

El indicador de duración de audiencia por tipo de proceso (indicador 4), se constituye en un 
indicador técnico para poder determinar la producción estándar así como para poder 
identificar algunas medidas que optimicen la gestión de las salas de audiencia. 

La Gerencia de Informática tiene un plazo de 90 días calendario desde la aprobación del 
presente documento para establecer los accesos a la Base de Datos con todos los 
indicadores señalados y puestos a disposición de los técnicos de Base de Datos que 
conforman esta comisión. 

El doctor Armando Plazolles Portugal es la persona encargada junto con el Lic. Manuel 
Bernales Pacheco, responsable de la Medición del Desempeño; y con el apoyo del Dr. Luis 
Rojas García, Secretario Técnico Jurisdiccional del ETI de establecer el estándar de 
producción para órganos especializados y para órganos liquidadores en un plazo de 30 días 
desde la aprobación del presente documento. 
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Diseño de despacho y condiciones de productividad 
La evaluación de condiciones de productividad le corresponde al Equipo Técnico 
Institucional de implementación de la NLPT. Este equipo debe de evaluar la dotación de 
recursos a partir del modelo de despacho adoptado para cada órgano jurisdiccional. La 
evaluación debe de indicar incluir, por lo menos, los siguientes elementos: 

1. Diseño de despacho. Acordado de manera específica en cada Corte Superior de 
Justicia y especificando la dotación de recursos. 

2. Financiamiento de los recursos. Esto atendiendo al hecho que las primeras Cortes 
Superiores de Justicia iniciaron su implementación sin contar con financiamiento. 

3. Infraestructura. Hay que atender al hecho que algunas Cortes trabajan en locales que 
no son aptos mientras que otras han venido desarrollando trabajos de adecuación. 

4. Equipamiento. Es importante señalar si han contado con equipos adecuados. Por 
ejemplo, para el registro de audiencias hay equipos homologados por la Gerencia de 
Informática. De igual modo si estos equipos se han mantenidos en estos órganos, o 
por alguna razón, se han destinado a otras áreas. 

5. Servicios. Especificando los servicios con los que cuentan estos órganos y en qué 
condiciones se brindan (principalmente la rapidez del servicio y su estabilidad, ya 
que muchos de estos servicios son tecnológicos). Será importante señalar de forma 
específica el servicio brindado por los peritos. 

6. Recursos humanos. Detallando no solo la presencia efectiva del personal 
originalmente contratado para desempeñar su función en estos órganos sino además 
la capacitación ejecutada, procurando ofrecer una visión clara sobre la calidad y 
oportunidad de la misma. 

Estos seis elementos constituyen los parámetros básicos sobre los cuales el ETI laboral 
deberá de desarrollar un instrumento estandarizado de evaluación. Como se puede observar 
esta información requerirá muchas veces recoger una narrativa a veces compleja ya que 
tiene que explicar cómo han ido evolucionando estas condiciones de productividad. 

Para poder realizar esta evaluación se necesitará que la Subgerencia de Estadística en 
coordinación con la Gerencia de Informática habilite el acceso a la información de recursos 
humanos del SIJ. Ambas gerencias tendrán un plazo de 15 días desde la aprobación de este 
documento para realizar esta habilitación tanto a los responsables de medición del 
desempeño como a los miembros del ETI Laboral que son parte de la Comisión señalada el 
inicio de este documento. 
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Elaboración y compilación del Informe Final 
El licenciado Manuel Bernales Pacheco es el responsable de elaborar y compilar el informe 
final de esta primera medición de desempeño jurisdiccional con carácter de piloto en el 
marco de la nueva Ley Procesal del Trabajo. Este trabajo implica una coordinación intensa 
con todos los miembros de la Comisión y del cumplimiento de los compromisos y plazos 
establecidos en el presente documento. 

La Comisión tendrá un plazo de 60 días para entregar su informe a partir de la fecha 
señalada por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial para iniciar este trabajo de medición 
del desempeño jurisdiccional. 

Se sugiere que el Consejo Ejecutivo fije como fecha de inicio de la medición del 
desempeño el lunes 04 de marzo3 de 2013. 

El informe deberá incluir como mínimo las siguientes partes: 

1. Antecedentes. 

2. Marco conceptual. 

3. Metodología. 

4. Resultados. 

a. Diseño del Despacho y condiciones de productividad. 

b. Ranking de producción por grupos y contraste con el estándar de 
producción. 

c. Modelo de flujo de expedientes laborales (NLPT) 

5. Directivas 

6. Conclusiones 

7. Estrategias y acciones sugeridas al Consejo Ejecutivo como resultado de la 
medición. 

a. Para mejorar la calidad de la información. 

b. Para mejorar el funcionamiento de los órganos jurisdiccionales. 

                                                 
3 Recordemos que en febrero son las vacaciones judiciales y buena parte de los funcionarios y personal del 
Poder Judicial está de vacaciones. 
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c. Para sistematizar las lecciones aprendidas de los órganos jurisdiccionales 
con mejor desempeño. 

d. Posibles acciones de control frente a los órganos con un elevado retraso en 
sus plazos procesales. 
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Directivas 
El proceso de ejecución de este piloto de medición requiere de un conjunto de Directivas 
que sean aprobadas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial y que permitan reforzar no 
solo el Sistema de Medición del Desempeño que se está construyendo, sino fortalecer los 
objetivos  planteados por la propia medición. 

A continuación detallamos las directivas que deberán de ser propuestas al Consejo 
Ejecutivo para su aprobación: 

No. Directiva Responsable Plazo 

1 Directiva sobre recursos humanos 
asignados a los órganos laborales en 
el marco de la implementación de la 
NLPT. 

Gerencia de 
Personal y Escalafón 

A los 60 días de 
aprobado este 
documentos. 

2 Directiva sobre infraestructura y 
equipamiento asignados a los órganos 
laborales en el marco de la 
implementación de la NLPT. 

Gerencia de 
Planificación 

A los 60 días de 
aprobado este 
documentos. 

3 Directiva sobre utilización del 
Sistema Integrado Judicial en el 
marco de la implementación de la 
NLPT. 

Gerencia de 
Informática 

A los 30 días de 
aprobado el informe 
del primer piloto de 
medición del 
desempeño 
jurisdiccional 

 

Como se puede entender, uno de los objetivos más importante de estas directivas es 
empoderar a los magistrados, particularmente a  los del primer nivel para asegurar la 
permanencia de los recursos que les son asignados. Será importante que la Gerencia de 
Personal considere los vínculos legales relacionados al principio de inamovilidad del juez y 
su posible extensivos al personal del órgano jurisdiccional, siempre considerando las 
medidas que puedan debilitar la capacidad de trabajo y de resolución de dichos órganos. 

Durante la ejecución del piloto de medición es posible que surja la necesidad de contar con 
otras directivas. Estás deberán de ser propuestas por el responsable del proceso de medición 
y coordinadas con la Gerencia General a fin de incluir nuevas directivas a las señaladas en 
el informe final. 
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Hoja de Ruta 
La Hoja de Ruta que detallamos a continuación resume de manera sucinta las acciones 
relevantes a ser ejecutadas, especificando los responsables y el plazo definido para su 
cumplimiento de acuerdo según a lo establecido en el presente documento.  

No. Tarea Responsable Plazo 

1 Aprobación de la presente Ficha 
Técnica para el piloto de medición del 
Desempeño y determinación de la 
fecha de inicio de la medición. 

Consejo Ejecutivo 
del Poder Judicial 

s/p. 

2 Lista de órganos laborales con SIJ Dr. Ernesto Campos 5 días luego de la 
aprobación del 
presente documento 

3 Definición de criterios para grupos de 
comparación y matriz de grupos 

Dr. Luis Rojas 10 días luego de la 
aprobación del 
presente documento 

4 Accesos a los indicadores del SIJ para 
la OMDJ y ETI Laboral. 

Ing. Eduardo Roncal 90 días luego de la 
aprobación del 
presente documento 

5 Estándares de producción para 
órganos especializados y  

Dr. Plazolles y Lic. 
Manuel Bernales 

30 días luego de la 
aprobación del 
presente documento 

6 Directiva de recursos humanos para 
magistrados en la NLPT. 

Dr. Jaime Gómez 60 días luego de la 
aprobación del 
presente documento 

7 Directiva sobre infraestructura y 
equipamiento 

Ing. Fabricio Terán 60 días luego de la 
aprobación del 
presente documento 

8 Evaluación de condiciones de 
productividad 

Dr. Luis Rojas 30 días luego de la 
fecha fijada por el 
Consejo para iniciar 
la medición 

9 Envío de la versión preliminar del 
informe para la revisión de la 

Lic. Manuel 
Bernales 

50 días luego de la 
fecha fijada por el 
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Comisión Consejo para iniciar 
la medición. 

10 Envío de comentarios, sugerencias y 
correcciones por parte de los 
miembros de la Comisión al informe 
preliminar. 

Comisión. A los 5 días de haber 
recibido el informe 
preliminar. 

11 Compilación y entrega del Informe 
Final de Medición del Desempeño 

Lic. Manuel 
Bernales 

60 días luego de la 
fecha fijada por el 
Consejo para iniciar 
la medición. 

12 Directiva sobre utilización del 
Sistema Integrado Judicial en el 
marco de la implementación de la 
NLPT. 

Ing. Eduardo Roncal 30 días luego de la 
aprobación del 
informe de medición 
del desempeño 

 

 

Se sugiere que el Consejo Ejecutivo fije como fecha de inicio de la medición del 
desempeño el lunes 04 de marzo4 de 2013. 

 

 

                                                 
4 Recordemos que en febrero son las vacaciones judiciales y buena parte de los funcionarios y personal del 
Poder Judicial está de vacaciones. 
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