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INVESTIGACION DEFINITIVA N.° 615-2023-LIMA SUR

Lima, dieciséis de julio de dos mil veinticinco.-
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Eduardo Luis Meneses Diaz contra la resolucion
numero siete, de fecha catorce de enero de dos mil veinticinco, de fojas ciento veinticuatro a
ciento treinta y nueve, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial, que le impuso la medida disciplinaria de suspension de seis meses en el ejercicio de
todo cargo en el Poder Judicial, por faltas cometidas durante su actuacién como secretario
judicial del Juzgado Penal Liquidador de Villa Maria del Triunfo de la Corte Superior de Justicia
de Lima Sur. Oido el informe oral mediante la plataforma Google Meet en sesion de la fecha.

CONSIDERANDO:

" Primero. Antecedentes.
1.1. Mediante resolucién numero siete de fecha catorce de enero de dos mil veinticinco, de fojas
ciento veinticuatro a ciento treinta y nueve, expedida por Jefatura de la Autoridad Nacional de
Control del Poder Judicial, impuso la sancién disciplinaria de suspension por seis meses al sefior
Eduardo Luis Meneses Diaz, en su actuacion como secretario judicial del Juzgado Penal
Liquidador de Villa Maria del Triunfo de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur.

1.2. Por escrito sin nimero de fecha veinte de enero de dos mil veinticinco, de fojas ciento
cincuenta y cinco a ciento cincuenta y nueve, el investigado interpone recurso de apelacion
contra la resolucion nimero siete de fecha catorce de enero de dos mil veinticinco, que le impuso
la medida disciplinaria de suspensién de seis meses, solicitando que se revoque y absuelva o,
en su defecto, se le aplique una sancién menor.

1.3. Con resolucion nimero ocho de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco, de fojas ciento
sesenta y uno a ciento sesenta y dos, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial concedié el recurso de apelacién y dispuso se eleve al Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial.

s/ ~Segundo. Competencia del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

De\conformidad con el numeral treinta y siete del articulo siete de la Seccién Consejo Ejecutivo
del Roder Judicial del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF de la Corte Suprema de
Justidja de la Republica y Organos de Gobierno y Controles Nacionales, que comprende a la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, Oficina de
Control\de la Magistratura del Poder Judicial, Gerencia General del Poder Judicial, Cortes
Superiores de Justicia con menos de seis Salas Superiores; y al Centro de Investigaciones
Judiciales, aprobado por Resolucién Administrativa nimero cero cero cero trescientos veintiuno
guion dos mil veintiuno guion CE guion PJ, aplicable al caso por razén de temporalidad, este
Organo de Gobierno es competente para: “37. Resolver en segunda y dltima instancia
administrativa los recursos de apelacién formulados contra las medidas disciplinarias de multa,
amonestacion, suspension o medidas cautelares de suspension preventiva, dictadas por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magjstratura del Poder Judicial” (el resaltado es nuestro).
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Tercero. Normas sustantiva y procedimental aplicables en el presente procedimiento
administrativo disciplinario.

3.1. Norma sustantiva aplicable.

Conforme al articulo seis del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, aprobado por Resolucion Administrativa nimero doscientos
veintisiete guion dos mil nueve guion CE guion PJ: “Son objeto de control aquellas conductas
senaladas expresamente como faltas en el presente reglamento y en las disposiciones laborales
aplicables a los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial , reguladas por el Decreto
Legislativo N.° 276 y el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, asi como el
incumplimiento de los deberes y obligaciones establecidos en el Texto Unico Ordenado de Ia Ley
Organica del Poder Judicial. (...)", disposicién vigente desde el dieciséis de julio de dos mil nueve.
Por ende, la norma mencionada es la norma sustantiva aplicable al presente caso.

3.2. Norma procedimental aplicable.

La norma procedimental vigente cuando se emitié la resolucién de inicio, resolucién nimero uno

de fecha diez de marzo de dos mil veintitrés, de fojas doce a veinte, notificada el doce de abril

de dos mil veintitrés, a fojas treinta y seis, era el Reglamento del Procedimiento Administrativo
/ Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por

Resolucién Administrativa nimero doscientos cuarenta y tres guion dos mil quince guion CE

guion PJ.

Cuarto. Del procedimiento administrativo disciplinario.

4.1. En virtud a la visita judicial realizada por la Unidad de Prevencion Especial de la entonces
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial a distintos despachos judiciales de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, el magistrado contralor con fecha diez de marzo de dos
mil veintitrés, de fojas doce a veinte, abri6 procedimiento administrativo disciplinario al
investigado por los siguientes cargos:

“a) Haber hecho uso irregular de un bien de Ia institucién Jjudicial (equipo de computo) asignado
para las labores propias como secretario judicial del Juzgado Penal Liquidador de Villa Maria del
\ Triunfo de la Corte Superior de [Justicia de] Lima Sur, mas no para desarrollar actividades
“iimpropias a su ambito laboral, creando archivos en el equipo de computo que se le asigné
P ?c\brqputadora de marca HP, modelo HP ProDesk 600 G1 SFF, con numero de serie
4 MXL§471JLO, y con codigo de control patrimonial 74089950BE11”, documentos ajenos a sus
funci fes y obligaciones jurisdiccionales (...). Con lo que habria vulnerado las obligaciones y
prohibiciones previstas en el articulo 32°, literal v), del Reglamento Interno de Trabajo del Poder
Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa N.° 099-2022-CE-PJ -vigente a la fecha de
visita-, que sefiala: “Utilizar o disponer el uso de los bienes inmuebles, equipos, utiles, recursos
informaticos, materiales o vehiculos de trabajo, para otros fines que no sean inherentes a las
funciones que desarrolla en el Poder Judicial, en beneficio propio o de terceros”; y, literal a) del
articulo 31° del precitado reglamento: “Guardar comportamiento adecuado, basado en valores
éticos y en el respeto, cortesia y buen trato para con sus Superiores, comparieros y publico en
general, realizando las funciones inherentes al cargo que desemperfia, de manera honesta e
integra, con dedicacion, eficiencia y productividad”: incurriendo en falta muy grave contemplada
en el articulo 10°, inciso 10), del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, por: “Incurrir en acto u omisién que sin ser delito vulnere
gravemente los deberes del cargo previstos en la ley’.
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b) Haber vulnerado la prohibicién de patrocinar establecida en el articulo 287.7 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial (...). Con lo que estaria incurso en faltas muy
graves que regulan el articulo 10°, incisos 2) y 10), del Reglamento del Régimen Disciplinario de
los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, por: “Ejercer la defensa o asesoria legal ptblica
o0 privada, salvo en los casos exceptuados por ley”, e “Incurrir en acto u omisién que sin ser delito,
vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley”, e infringido la prohibicion
contenida en el literal v) del articulo 32° del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial,
aprobado por Resolucién Administrativa N.° 099-2022-CE-PJ, que sefiala: “Utilizar o disponer el
uso de los bienes inmuebles, equipos, dtiles, recursos informaticos, materiales o vehiculos de
trabajo, para otros fines que no sean inherentes a las funciones que desarrolla en el Poder
Judicial, en beneficio propio o de terceros”.

4.2. Mediante resolucion numero siete de fecha catorce de enero de dos mil veinticinco, la
Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial determiné la responsabilidad
disciplinaria del investigado por los dos cargos imputados y le impuso la medida disciplinaria de
. suspension por seis meses.

4.3. El investigado interpone recurso de apelacion contra la resolucién sancionatoria
pretendiendo, alterativamente, que se revoque la resolucion apelada, absolviéndolo de los
cargos o, en su defecto, se reduzca la sancion.

4.4. Mediante resolucién nimero ocho de fecha doce de marzo de dos mil veinticinco, de fojas
ciento sesenta y uno a ciento sesenta y dos, la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del
Poder Judicial concedié el recurso de apelacion y dispuso se eleve al Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial. ‘

Quinto. Analisis del recurso de apelacion.
5.1. Los fundamentos del recurso de apelacion del investigado son los siguientes:

i) Indica que ha sido un error de su parte abrir en su computadora del trabajo, el correo electrénico
de su padre mediante el cual le envia el escrito que imprime y entrega a un familiar, escrito de

J~naturaleza juridica porque su padre Eduardo Luis Meneses Castarieda es abogado litigante, lo

que, prueba con una copia del escrito suscrito por su padre en su condiciéon de abogado.

ii) Contrario a lo que afirma la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, el
documento que descargd del correo electrénico, remitido por su padre, no fue editado por su
persona en su computadora de trabajo, solo impreso y entregado a un familiar por indicaciones
de su padre.

iif) En relacién a dichos alegatos, indica que se debe tener en cuenta los principios de verdad
material, presuncién de inocencia y razonabilidad.

iv) La sancién impuesta lo perjudica familiar y profesionalmente, dado que tiene que velar por su
familia (conviviente e hijo menor de edad), una hija de catorce afos y su sefiora madre delicada
de salud de setenta y dos afos, que dependen econdmicamente de su persona.

5.2. Ante los alegatos del investigado, se debe indicar que la Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial determind que el escrito de naturaleza juridica denominado
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“EXPEDIENTE-pilar arbulu.docx” a fojas siete, encontrado en la computadora del investigado
(acta de revision del equipo de cdmputo asignado al investigado, de fojas dos a tres) tenia fecha
de creacion “lunes 24/10/2022 a horas 08:33:47 am”, de fojas once; es decir, en horas de trabajo
del investigado y que fue modificado, por ultima vez, el lunes veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés, a las ocho horas, cuarenta y tres minutos y, cincuenta y cinco segundos de la mafana,
a fojas nueve, con una duraciéon de edicion de cuarenta minutos, siendo el autor: “EDUARDO”,
primer nombre del investigado.

5.3. Asimismo, de la revisién del Sistema Integrado Judicial se acredita que el escrito fue
ingresado ante el Centro de Distribucién General con Registro N.° 78476-2022 de fecha
veinticinco de octubre de dos mil veintidés, consignandose como encabezado: “Expediente: 694-
2022-0-3003-JR-PE-01", especialista Rocca Parra Daniela”, con sumilla: “SOLICITO
REQUERIMIENTO DE PAGO BAJO APERCIBIMIENTO”, dirigido al “Serior Juez del Juzgado
Penal Liquidador’, de fojas sesenta y ocho a sesenta y nueve; con lo cual, queda acreditado que
el escrito encontrado en la computadora asignada al investigado, fue usado con fines de
patrocinio legal; escrito que fue proveido en dicho juzgado mediante resoluciéon nimero cinco de
fecha once de agosto de dos mil veintitrés, a fojas setenta.

5.4. Lo que el investigado aleg6 sobre la presencia de dicho escrito en su computadora del
trabajo, primero en su descargo de fojas veintisiete a veintinueve, fue que “se debié a un error
involuntario que cometié al momento de transferir varios modelos de escritos propios de su labor
como Secretario Judicial, desde su USB hacia su equipo informético”; pero, luego en el informe
oral de fecha diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, a fojas ochenta y nueve a ..... , senalo:
“(...) que fue su padre Eduardo Luis Meneses Caslarfieda, quien firma el documento encontrado
en su equipo de computo; asimismo, reconoce que hizo el uso indebido de su equipo de computo
al imprimir el escrito, en el mismo no figura su nombre, pues no ejerce el patrocinio legal no
defensa externa, siendo su padre, quien envio el documento por correo, habiendo procedido a
guardar el archivo en su USB, para luego imprimir el documento, siendo entregado el mismo a
un familiar de su padre, pues su padre habia sido operado de la columna” (transcrito a fojas
noventa y cuatro del expediente disciplinario).

5.5. El investigado en su recurso de apelacién insiste en la segunda version de su defensa y

J pg\r%e a la conclusion de la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, los
principios de verdad material y presuncion de veracidad, en el sentido que afirma no haber
editac;D(\Niicho escrito en su computadora, solo haberlo descargado e impreso a solicitud de su
sefior padre.
Al respecto, se debe precisar que la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial ha determinado, en base al Acta de Clonacion de Equipos de Cémputo, de fojas cuatro
a once, que el investigado crea el archivo el lunes veinticuatro de octubre de dos mil veintidés a
las ocho horas, treinta y tres minutos y, cuarenta y siete segundos de la mafana, a fojas once,
en horas de trabajo; y, que hay una duracién de edicién de cuarenta y ocho minutos, a fojas
nueve. Ante dicha acreditacién material de la gestion de dicho escrito por parte del investigado,
éste solo opone su afirmacién de que no edité el archivo; luego, alega en su favor el principio de
presuncion de veracidad; pero, como esta acreditada la edicién, en base a prueba objetiva, la
presuncion iuris tantum que se le asistia ha decaido. Por lo tanto, se debe coincidir con la Jefatura

' Seguido por el delito de agresiones contra las mujeres o integrantes del grupo familiar, contra Eliseo Adrian Brito
Paredes, en agravio de Olga del Pilar Arbuld Miranda, ante el Juzgado Penal Liquidador -Sede Lurin de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur.
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de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial que el investigado es responsable
disciplinariamente por los dos cargos imputados [cargos a) y b)].

5.6. Finalmente, el investigado solicita su absolucién o variacion de la medida disciplinaria,
porque la impuesta es desproporcionada ante el error que ha cometido, al abrir el escrito de su
sefior padre en la computadora asignada para sus labores.

En relacién a la absolucién, ha quedado totalmente acreditado que el investigado ha realizado
las conductas disfuncionales imputadas en su contra, descritas en los cargos a) y b); en
consecuencia, no es posible absolverlo.

5.7. Respecto a la observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la
determinacion de la sancion, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte que la Jefatura
de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, para determinar la sancién impuesta, ha
observado los criterios de graduacién preestablecidos en el tercer parrafo del articulo trece del
Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales, analizando el
nivel del investigado, su grado de participacion en la infraccion, el grado de perturbacién del
servicio judicial y la trascendencia social de su conducta disfuncional, su grado de culpabilidad,
motivo determinante del comportamiento y la presencia de situaciones personales que hayan
limitado su autonomia al momento de cometer |a falta.

5.8. Como atenuantes de la conducta, se indica que al momento de la intervencién del equipo
asignado a su persona, sélo se encontré un archivo ajeno a sus labores como secretario judicial;
asi como, que el recurrente ha reconocido el mal uso del equipo y que su intervencién en el
proceso judicial ha sido en asistencia de su padre con problemas de salud; y, que, no registra
medidas disciplinarias en su contra, imponiéndole la Jefatura de la Autoridad de Control del Poder
Judicial la medida disciplinaria de suspensién por seis meses.

5.9. El investigado sefiala que desde que trabaja en el Poder Judicial ha guardado un
comportamiento adecuado, compromiso con su trabajo; y, que la conducta realizada se ha
tratado de un error, al abrir un documento ajeno a su trabajo en horario laboral, de lo cual se
encuentra totalmente arrepentido; y, que nunca ha realizado labores de patrocinio. Asimismo,
indica que es responsable de su sefiora madre y de su hogar con un menor hijo.

o afirmado, en cuanto al comportamiento del investigado en su trabajo, no se puede enervar,
ya'que no hay ningun hecho que obre en el expediente que contradiga su afirmacién; en cambio,
dicha, afirmacién se ve corroborada, indirectamente, por no contar con antecedentes
disciplinarios.

A ello, se debe adicionar que, en contrario a lo que afirma la Jefatura de la Autoridad Nacional
de Control del Poder Judicial, se puede entender que la conducta del investigado ha estado
condicionada por el estado de salud de su sefior padre; lo cual, a criterio de este Organo de
Gobierno implica una menor gravedad de la conducta que, no dejando de ser dolosa, no esta
acomparfiada de actos de corrupcion o vulneracion de la imparcialidad en alguna causa judicial.

5.10. En consecuencia, dado que el articulo trece del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial faculta a las autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario a imponer sanciones menores a las previstas
legalmente, teniendo en cuenta que la vulneracién de la prohibicion de patrocinar no ha estado
acompainada de actos de corrupcion, en observancia de los principios de razonabilidad y
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proporcionalidad, corresponde revocar la sancidn impuesta y reformandola imponer al
investigado la sancion de suspensién por el lapso de un mes.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N.° 979-2025 de la trigésima primera sesién del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, realizada con la participacion de las sefioras
Tello Gilardi y Barrios Alvarado, y de los sefiores Bustamante Zegarra, Céaceres Valencia y
Zavaleta Grandez; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. De conformidad con la ponencia del sefior
""" Caceres Valencia. Por unanimidad,

) SE RESUELVE:

e /\RIMERO. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Eduardo
Lungt Meneses Diaz contra la resolucién ntimero siete, de fecha catorce de enero de dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial.

SEGUNDO. CONFIRMAR la resolucién numero siete, de fecha catorce de enero de dos mil
veinticinco, expedida por la Jefatura de la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial, que
le impuso la medida disciplinaria de suspension en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial,
por faltas cometidas durante su actuacién como secretario judicial del Juzgado Penal Liquidador
de Villa Maria del Triunfo de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur.

TERCERO. REVOCAR la mencionada resolucion en el extremo que fij6 el plazo de la suspension
en seis meses; y, REFORMANDOLA, impusieron al servidor judicial Eduardo Luis Meneses Diaz un
mes de suspension en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, por los cargos a) y b);
agotandose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cumplase.-

ELLO GILA
Presidenta

MIChGl/ljnr.



