CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sicsliema de Notifieaciones
Elegtronicas SIN( .,

p
SEDE PALACIO _ A,
Vocdl Supremo:PRAL
SALDARRIAGA Victar Roberto

Fecl ﬁ: 13/05/2026

RESOLUCION}/
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

/

RMA DIGITAL

paicd |

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Si(s]{ema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |

1
SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:ALTAB
DE MILLA Maria Del €3
Palogha FAU 201599 Soft

A
I

FecHa: 08/05/2026 08:54(5[7,Razon:

RES@LUCION I

JUDICIAL D.Jugliciali CORTE

SUPREMA /LI FIRMA DIGITAL

/ =]

ICIA;
JATT
en

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones
Elegtronicas SINOE

Vocdl Supremo:P N
SaulFAU 201599
Fecha: 07/05/202 Razgon

JUgTICIA CORTE SUPREMA
- Sicsliema de Notifieaciones
Elegtronicas SINC

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:MAITA

FecHa: 6/05/20264d 2:04:44\Razon:
RESﬁLUClON‘
JUDICIAL,D.Judici RTE
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE
SEDE PALACIO DE []_,5:|C|A,

Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA

Roxana FAU 20159981216"soft
Fecha:15/05/2076 24: 24,Raz
RESOLUCION & el
JUDICIAL|D.Jud CPRTE

N

SUPREMA / LIMATFTIRNA DIGITR'V

<

R WWR

A DEY.

B »

<& %
N

PODER JUDICIAL

Sala Penal Permanente

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERM/
RECURSO DE CASA
HUAURA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE

SUPREMA - Sistema de Notifica
SINOE/#

tronicas
N
f

stuardo FAU

20159981216 soft
Fecha: 28/04/2026 17:36
JUDICIAL,D.Judicial: C|
LIMA,FIRMA DIGITAL

ESOLUCION
7

Casacion inadmisible porel principio doble conforme, incluido en
el articulo 428.1.d del CPP

I. La causal de inadmisibilidad en el articulo 428@eP que, en
rescate y optimizacion de los derechos fundamentlglazo
razonable, a la seguridad juridica, a la predididd de las
decisiones judiciales y a la igualdad procesal,oingpexaminar
con atencion que el literal d), inciso 1, del menedo articulo
adjetivo prescribe: La Sala Penal de la Corte Snprdeclarara
la inadmisibilidad del recurso de casacion cuarido} d. el
recurrente hubiera consentido previamente la regpiuadversa
de primera instanciaj esta fuere confirmada por la resolucion
objeto del recursg o, si invoca violaciones a la Ley que no
hayan sido deducidas en los fundamentos de susmealg
apelacion. [...] (Resaltado adicional)

Il. Atentos a una interpretacion concordante, unitayia
sistematica, se trata de causales de inadmisitilida
independientes, puesto que aparece el conectaoldigyuntivo
«0», entre las tres proposiciones. Lo que adem@®dida ser de
otro modo, ya que la casacién ni es una tercetanos ni su
naturaleza permite la intervencion de todas lasluemnes
emitidas en segunda instancia, sin excepcién, swlo de
aquellas que agreden la uniformidad jurisdiccional.

Ill. En el presente caso se ha incurrido en la caueal d
inadmisibilidad regida por el principio de doble nfarme,
prescrito en el articulo 428.1.d del CPP concomlartn el
articulo 386.2.b, 393.1.c y la Primera disposicion
complementaria y final del Cédigo Procesal Civé, aplicacion
supletoria. En consecuencia, el recurso resultniisble.

AUTO SUPREMO

Recurso de Casacion 1306-2023/Huaura

Lima, siete de abril de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica de Aco ANTONIO SHUAN MONZON! contra la sentencia de
vista del quince de marzo de dos mil veintiteésitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deutduda cual confirmé la
sentencia de primera instancia del dieciocho dstagte dos mil veintidos
gue condend al recurrente como autor del delitdrzda libertad sexual-
violacion sexual de menor de edlash agravio de los menores identificados
con las iniciales L y M¢. Y como tal le impuso la pena de cadena perpetua.

1 Véase foja 814 del cuaderno de debates.

2 Véase foja 788 del cuaderno de debates.

3 Conforme al inciso 1 primer parrafo del articuk8 el Cadigo Penal

4 Se reserva la identificacion del agraviado, eficapién de los articulos 95 (numeral 1, literalyc)
248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como détalo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP,
que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, fiarg prevenir, sancionar y erradicar la violencia
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Y fij6 una reparacion civil de S/ 40 000 (cuaremibsoles), correspondiente
20 000 a favor de cada una de los agraviadospatenhas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez suprénjéan Tupez.

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente en su recurso de casacion planteécasacion
ordinaria amparada en el articulo 427.1" del Coédigocesal Penal (en
adelante CPP) e invocé la causal prevista en isbirk (falta o manifiesta
ilogicidad de la motivacion) del art. 429 del CRBimismo, solicitdé que se
declare la nulidad de las sentencias y se ordeanuicio oral. Al respecto
formul6 los siguientes agravios:

1. No sea logrado enervar su derecho a la presuneibrocencia.

2. No se ha considerado que, en el delito de exhit@sig publicaciones obscenas, no
fueron de recibo las declaraciones de los menayemviados y en ellas no
declararon que fueron objeto de violacion.

3. La denuncia que se le hiciere por el delito deagidh sexual demuestra
animadversion. Se ha realizado una denuncia cadseni

4. Los Tribunales no han valorado racionalmente laseljas para juzgar la
verosimilitud de las testimoniales de cargo y ébrveientifico de los protocolos
desarrollados por el perito psicélogo.

5. No se ha valorado desde la perspectiva de la madiorense, la omision del
médico legista que no ha explicado la diferencieeeactos contra natura agudo y
acto contra natura crénico.

6. Se ha vulnerado la garantia procesal de la debudi@ation de las resoluciones
judiciales.

|. Sobre el control del recurso de casacion

Segundo Conforme al inciso 6 del articulo 430 del CPR;deesponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concest@iveintiuno de abril de
dos mil veintitré$ esta arreglado a derecho y, por lo tanto, siieore
conocer el fondo del asunto. Sobre todo, teniendmuenta que, el derecho
de acceso a los recursos tiene configuracion {egata reconocido por la
justicia constitucional y ordinafia

contra las mujeres y los integrantes del grupo Ilfarfii modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo n.° 009-2023-MIMP.

5 Se reserva la identificacion del agraviado, emcapion de los articulos 95 (numeral 1, literalyc)
248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como détalo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP,
que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, fiasg prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo Ifarfyi modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo n.° 009-2023-MIMP.

6 Véase foja 822 del cuaderno de debates.

" TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sala Segunda. Sentencia 1395/2025, STC Expedieén@3740-2024-
PHC/TC-Lima, del veinticuatro de septiembre de duokveinticinco, fundamento juridico 6; STC
Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del once desto de dos mil once, fundamento juridico
11. S\LA PENAL PERMANENTe, Corte Suprema de Justicia de la Republica del. Rzasacion n.°
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Tercero. En ese contexto, es pertinente destacar que lai@asao
constituye una tercera instarfcibre los hechos, sobre las pruebas ni cabe
atender cuestiones propias delftigatoris. La modificatoria introducida por
la Ley 32130, en inciso 6 del articulo 430 del @@Rera una antinondia
respecto de otros articulos vigentes sobre laiGasasobre la propia teoria
procesal del recurso. Por tanto, resolviendo eatieflegislativo como lo
ordena el articulo 139.8 de la Constitucion Palitiel Peru, el recurso se
evalla — desde el principio del debido procesaificando el cumplimiento
de los requisitos de acceso fijados en los ardctd®d, 427, 428, 429, 430 y
432 del CPP. Asimismo, exige que se evalle siceirge no incurre en
ninguna causal de inadmisibilidad prevista entédo 428 del CPP, por lo
contrario, esta justificado expresamente en alganas causales del articulo
429 del mismo codigo adjetivo, comausa petendi, desarrollarla y expresar
los argumentos a concernir a dicha causal.

Il. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Cuarto. Desde un examen minucioso tanto de la legislagidcepal como
de la naturaleza juridica actual de la casacioya @ecision pasa a ser
vinculante para la jurisdiccion nacional, por tener rol eminentemente
uniformador y predecible de la jurisprudencia naaipincardinado, no solo
al imperio de la ley o del poderd&aino para proclamar el paradigma de un
Estado Constitucional y Social de Derechos dondmapmuna justicia
uniforme y predecible. Lo cual es Unico baluartelaledefensa de los
derechos fundamentales y sin discriminacion alguna.

Quinto. Atentos a una interpretacion concordante, unitaggstematica —
como lo ha fijado la jurisprudencia suprema dedla enal Permanente en

1520-2022/San Martin, del ocho de abril de doswmiihticuatro, fundamento tercero; Casacién n.°
495-2022/Sala Penal Nacional, del catorce de oetdbrdos mil veintidos, fundamentos: noveno a
decimosegundo.

8 DEevis ECHANDIA, Hernando. (1994Compendio de derecho proce@amo I, 132 ed.). Medellin: Edicion
Dike, p. 414.

% Fue el profesor Herbert Leonel Adolfo Hart, quéstablecié que el ordenamiento juridico, pesevacacion de
completitud, puede que en muchos casos geneas @rigtrsticios), los cuales puede generarsapims\o lagunas, o
por defectos de redaccidndeterminacion), o por defectos al momento de interpretarrétabilidad ). Cfr. HART,
Herbert L. A. (1963l concepto del derechioad. Genaro R. Carrid, ISBN: 9789502019987, Buidires: Abeledo-
Perrot, pp. 116 a 132;(WENAS CALATAYUD , Angeles. (2012)Los intersticios del Derecho. Indeterminacion,
validez y positivismo juridicéSBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons Ediciofwddicas y Sociales, pp. 30 a 35.
GUASTINI, Riccardo (2014) Interpretar y argumentar, tragrcele Silvina Alvarez, Madrid: Centro
de estudios politicos y constitucionales, pp. 113& Ross Alf (1958) On Law and Justice, London:
Stevens & Sons, p. 26ERELMAN, Chaim (1965) Les antinomies en droit, BruxelesBruylant, pp.

67 a 69; @AvAzzi, Giacomo (1959) Delle antinomie, Torino: Ed. Gafichelli, pp. 183 a 194;
Pizzorussq Giovanni (1977) Delle fonti dil diritto, Edizion®rima edizione, Bologna: Editore
Zanichelli, pp. 103 a 118; HIassoNI, Pierluigi (2007) Tecnica dell'interpretazione wgglica,
Bologna: Editore Zanichelli, pp. 77 a 84.

10 CALAMANDREI, Piero (2001) La casacion civil (Historia y leibnes), Grandes clasicos del Derecho, Tercera
serie, Volumen 2, Traduccién de Santiago Sentisride] Oxford: Oxford University Press, p.38.
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la Casacion 2485-2023/Ica, del treinta de enerdodemil veintiséis — el
literal d), inciso 1, del articulo 429 del CPP, teame tres supuestos) la
falta de gravamen porque el recurrente consinti@dalucion adversa de
primera instanciah) los efectos dgbrincipio del doble conforme vy, c) el
principio de unidad de alegacionesyr@criptio per saltum®. Se trata pues, de
causales de inadmisibilidad independientes, pupstoaparece el conector
l6gico disyuntivo «o», el primero en forma de coma y el segundo
taxativamente, luego del punto y coma; entre las froposiciones,
demostrando la independencia de las ideas querastan. Lo que ademas
no podria ser de otro modo, si la casacion ni astengera instancia ni su
naturaleza permite la intervencién de todas laslueisnes emitidas en
segunda instancia, sin excepcion, sino solo dellagugue agreden la
uniformidad jurisdiccional.

Sexto. En la mentada decisidon se enfatizd, entre otroensmientos
judiciales que:

[...] o Si se considera como si el supuesto procesabdeisibilidad fuese uno
solo «el recurrente hubiera consentido previamkntesolucion adversa de
primera instanciagsi_esta fuere confirmada por_la _resolucion objeto el
recurso», 0 peor como si la coma entre la primera projiwsig la segunda
representase una conjuncion «y»; o bien serid mutinecesaria, porque la
inadmisibilidad se declara no por la confirmatsite por econsentimientodel
recurrente a la sentencia de primera instanciap@os los casos, haciendo
absolutamente inutil la redaccion de la confirmatar bien, seria un supuesto
procesal imposible, puesto que no existe manetmalgue pueda existir una
resolucién confirmatoria adversa al casacionistarrente que no apelo la
sentencia de primera instancia.

(...) [el principio del doble conforme], NO solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacidbn como ubestjtirisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisionesjatlis discrepantes; es decir, el
recurso es inadmisible cuando se trata de resokgide segunda instancia que
confirman integralmente la decisién de primeraaimsit.. Sino también, con la
interpretacion uniforme de los demas ordenamieptosesales peruanos, en
especifico con el ordenamiento procesal civil gneekarticulo 393.1.c del
Cddigo Procesal Civil prescribe idéntico supueste gl mentado articulo
428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso sicitam. Dicho articulo civil,
gue resulta el antecedente del adjetivo penal, siebeoncordado para mayor
entendimiento, con el articulo 386.2.b del Cédiguc&sal Civil, que resulta por
lo demas de aplicacion supletoria al ordenamientzesal penal, como lo
establece la Primera disposicion complementarianal tlel referido cuerpo
adjetivo, aquella disposicion establece, exprestnre procede el recurso de
casacion, siempre que:

11 Publicada en la web del Poder Judicial, el cugeérdebrero de dos mil veintiséis, fundamentos: hiowe
Decimoquinto.

12 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) contiaraefalta de pretension impugnatoria del racigryeea porque
consintio la decision adversa o porgue reciénsarica introduce un gravamen gue oportunamertemato.
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El pronunciamiento de segunda instancia revoquéo@m o en parte la
decision de primera instancia.

oo Asimismo, se sefialé que, como cualquier prinaipderecho, no puede
ser considerado absoluto, sino que en casos eanaf@s es posible admitir
el acceso a la sede casatoria, a modo de refefefhe@i@nero aperto), en los
siguientes:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma lapii@era instancia
proclamando un criterio para emitir su decisionabierta violacion de los
derechos fundamentales, que es contradictoriagyigador del emitido por la
Sala Penal Suprema y constituye doctrina judidiatwante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautasstablecidas por la Sala
Suprem&. Desde la invocacion de la causal de apartamjiersprudencial,
ex 429.5 del CPP.

2) Cuando la sentencia 0 auto de vista revoca pamigémla de primera
instancia. Desde una interpretacion intrasistemgtic no configurar el doble
conforme, ex 428.1.d del CPP.

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronsecsmbre la condena civil,
en el caso que tal omisién también haya ocurridia @nimera instancia; en
este supuesto, el acceso casatorio solo seragyasilre el extremo civil.
Desde la invocacion de la causal constitucionalutteeracion del derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP

4) Por necesidad de interpretar una norma penal egabgenal (nuevos delitos,
reformas legislativas, etc.), para formar jurispnaia o unificar
interpretacion.

[ll. Analisis del recurso

Séptimo. Se aprecia que el recurso de casacion materiaratio, gse
interpone contra resolucion expedida en apelacdrSpla Superior Penal,
acorde a la gama de resoluciones que cita el lart#@v.1 del CPP, el
delito imputado en la acusacion fiscal, violaci@ndenor de edad (inciso

1, primer parrafo del articulo 173 del Codigo Pesapera el estandar de
procedencia y de la pena efectiva impuesta—cadgpatpa, se esta frente a
una casacionrdinaria. Cabe precisar que en este supuesto se preseinde d
la exigencia de promover el desarrollo de docjtrigprudencial y el topico
casacional, puesto que, como lo ha fijado la jurtgncia suprem en el

13 SaLA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica dél Recursos de Casacion n.° 08-
2010/La Libertad, del diecinueve de abril de doslie, considerando tercero; n.° 767-2022/Custdras de agosto
de dos mil veintidégonsiderando cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del daamosto de dos mil veintidés, fundamento
cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del doce de septiedgndos mil veintidds, fundamento cuarto; n.2Z&81/Lima, del
trece de septiembre de dos mil veintidés, conaidersexto, y n.° 411-2022/Lima Norte, del veirgitié septiembre
de dos mil veintidés, considerando quinto; RecufsdSasacion n.° 1211-2021/San Martin, del veioticile agosto
de dos mil veintidésundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Supremlaglidcinueve de agosto de dos mil
veintidds,considerando cuarto; Recurso de Casacion n.° 23232in, del diez de octubre de dos mil veintidds,
fundamento octavo.

14 Sn A PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la RepUblica diel @asacion 1022-2025/Ancash, del
uno de diciembre de dos mil veinticinco, fundamésttcero, apartado 3.4.; Casacion 1807-2021/Cajandel
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caso de casaciones ordinarias, al recurrentedtar@seludible transitar por
esa via.

Octavo. Ahora bien, sobre la admisibilidad del recurso, ensontramos
frente a una decision de responsabilidad penakacdVihRCO ANTONIO
SHUAN MONzON emitida mediante sentencia de primera instancia del
dieciocho de agosto de dos mil veintittéque lo condend — con voto
unanime de tres jueces — como autor del delitoradat libertad sexual-
violacion sexual de menor (inciso 1 primer parrdéd articulo 173 del
Caddigo Penal), en agravio de los menores iderdisaon las iniciales L. y
M., y, como a tal le impuso la pena de cadena pexpAdemas, fijo una
reparacion civil de S/ 40 000 (cuarenta mil solesi)respondiente 20 000 a
favor de cada una de los agraviados. El extremal perivil de dicha
sentencia fue confirmadde forma integral y unanimemente por la
sentencia de vista impugnada del quince de marzgogemil veintitrés,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones de leeCRuperior de Justicia de
Huaura. Por lo tanto, se incurre en la causal aénnisibilidad regida por
la regla normativa procesal de cierre derivad@rincipio de doble conforme,
prescrito en el articulo 428.1.d del CPP concomdamin el articulo
386.2.b, el articulo 393.1.c y la Primera dispasiccomplementaria y
final del Codigo Procesal Civil, de aplicacion siptia; como
materializacion optimizada de los derechos de aufekisdiccional
efectiva, plazo razonable e igualdad procesal m@dos tanto
constitucional [ex articulos 2.2 y 139.3 de la Gtusion Politica del
Perd] como convencionalmente [ex articulo 14 detd’lmternacional de
Derechos Civiles y Politicos, que conforme a lar@uBisposicion Final
y Transitoria de la Constitucion Politica del Peell,Pacto es criterio
interpretativo y segun el articulo 55 es norma nigepara el
ordenamiento juridico. EI mismo fue aprobado porPeli mediante
Decreto Ley 22128 del veintiocho de marzo de mieotentos setenta y
ocho]. Tampoco existe en este caso, alguna excepa@ste principio que
permita su conocimiento en sede casacional.

Noveno. Sin perjuicio de lo antes expuesto, se advierte eju€ribunal
Superior al emitir la sentencia de vista, se haywoado y motivado de
manera logica y suficiente respecto a la respditabidel encausado en el
delito imputado. Lo cual se corrobora con los oslablidos y coherentes de
los agraviados. Los cuales cumplen con lo estaloleen el Acuerdo
Plenario N° 02-2005/CJ-116. Y de los cuales no ddede odio o
animadversion. Y gue se corroboran con los cextibs médicos legales y

diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, fundéonguinto; Casacion 2197-2021/Sullana, del digelatero de dos
mil veintitrés, fundamento tercero.
15 véase foja672 del cuaderno de debates.
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su ratificacion por quien los emitié y la pericgiqologica. Al respecto, se
debe precisar que su condena se baso6 en las paatbadas y valoradas
en juicio, pruebas sélidas y suficientes, que datearon su autoria en
los hechos delictivos que se les atribuyd, deshdyesu derecho a la
presuncion de inocencia.

oo Asimismo, este Tribunal Supremo, advierte qugueses de instancia se
han pronunciado debidamente respecto a cada undosdeagravios
presentados por el recurrente, conforme se despdntbs considerandos
tercero al noveno de la sentencia de vista.

o Todas las alegaciones no son atendibles, puest@lestar vinculadas a
la prueba actuada, en realidad buscan reabribatelsobre la realizacion de
actos de investigacion y valoracion de los med®gmieba, materia que
excede el ambito del recurso de casacion, ciratmsgnicamente a la
quaestio iuris Y NO & laguaestio facti. El proposito del recurrente es procurarse
una tercera instancia de revision, dado que eln@&gto impugnatorio
contenido en su escrito esta orientado a cuestianaoracion del acervo
probatorio, aspecto que no corresponde dilucidaedr casacional, ya que
el ambito de su competencia se circunscribe arfoses de derecho en la
resolucion recurrida, a tenor del articulo 432, exair2, del CPP.

o En este sentido, la casacién no puede ser urxfargiara proseguir la
discusion de instanéfalo que pretende, en el fondo el casacionistaies g
este Tribunal Supremo realice una revaloracion gimia, aspecto que
esta proscrita en sede de casacion, como se.insiste

Décimo. En consecuencia, al no ser posible el amparo ders@ de
casacion formulado por la defensa técnica dedd ANTONIO SHUAN
MONZzON. Por tanto, se aplica lo regulado en el literalratjso 1 del articulo
428, del CPP. Por lo tanto, el recurso de casgu@mteado se declarara
inadmisible. Esto conlleva a que se rescinda etesmrio respectivo, segun
el inciso 3 del articulo 405 del acotado codigamismo, conforme al inciso
2 del articulo 504 del CPP, se establece que @uiiempuso un recurso sin
éxito debera pagar las costas procesales, lasscsmlamponen de oficio,
conforme al inciso 2 del articulo 497 del citadaligd. Por ende, al
recurrentdM ARCO ANTONIO SHUAN MONZON le atafie asumir tal obligacion
procesal. Dicha liquidacion y ejecucion le conaeral Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente.

DECISION

16 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Autos de
Calificacién de Casacion n.° 588-2024/Loreto, dehtinueve de noviembre de dos mil veinticuatro,
considerando tercero; y, n.° 2635-2022/Lima Nowe] veintidés de noviembre de dos mil
veinticuatro, considerando tercero.
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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE CASACION N.° 1306-2023
DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

Por estos fundamentos, los jueces y juezas suprgngositegran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicid&eépublica:

.  DECLARARON NULO el auto concesorio del veintiuno de abril de
dos mil veintitré§’.

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica deaRto ANTONIO SHUAN MONZON!8 contra la
sentencia de vista del quince de marzo de dosainititvés® emitida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Supae Justicia de
Huaura. La cual confirmé la sentencia de primerstaincia del
dieciocho de agosto de dos mil veintidés que canderrecurrente
como autor del delito contra la libertad sexualadgmn sexual de
menor de eddf en agravio de los menores identificados con las
iniciales 21, y M22. 'Y como tal le impuso la pena de cadena perpetua.
Y fij6 una reparacion civii de S/ 40 000 (cuaremtdl soles),
correspondiente 20 000 a favor de cada una degtasiados; con lo
demas que contiene.

ll. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que seran liquidadas y ejecupmmtasl Juzgado de
Investigacion Preparatoria competeiagase saber, publiquese en la
pagina web del Poder Judicial y devuélvase.

SS.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

MELT/rmcz

17 véase foja 822 del cuaderno de debates.

18 Véase foja 814 del cuaderno de debates.

19 véase foja 788 del cuaderno de debates.

20 Conforme al inciso 1 primer parrafo del articuf®del Cédigo Penal.

2! Se reserva la identificacion del agraviado, eicapion de los articulos 95 (numeral 1, literayc)
248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como détalo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP,
que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, fiasg prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo Ifarfyi modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo n.° 009-2023-MIMP.

22 Se reserva la identificacion del agraviado, eiicapion de los articulos 95 (numeral 1, literayc)
248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como détalo 9 del Decreto Supremo n.° 009-2016-MIMP,
que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 30364, fiarg prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo Ilfarfii modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo n.° 009-2023-MIMP.
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