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 Presente.-. . o o

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 16 de Septiembre de 2016, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 426-
2016, interpuesto por la defensa técnica de los sentenciados Adolfo
Calderon Huaman y Miriam Yovanna Ferndandez Medina, en el Proceso
Nro. 2942-2011, seguido contra los antes mencionados por el delito contra
el orden financiero y monetario- obtencién fraudulenta de crédito dinenario-
en agravio de la Caja Municipal Cusco y otros, para conocimiento y fines

pertinentes.
Dios guarde a usted,

FLORA Té%[ SAGEL

Secretaria (e) de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
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sumilla: La procedencia exiraordinaria queda
siempre condicionada a la discreciondlidad de
la Sala Suprema Penal, en tanfo Io considere
necesario para un mejor desarrolio y uniformidad
de Id docirina jurisprudencial, para cuyo efecto,
el impugnanie debe consignar adicional vy
puntualmente las razones que justiican el
desarrollo de la doctina jurisprudencial que
pretende; sin embargo, en el presente caso el
recurrente no cumpli® con lo anotado al
fundamentar sy recurso.

Lima, dieciséis de septiembre dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: Es materia de caiificacion el
recurso de casacién inferpuesto por la defensa  técnica de los
sentenciados Adolfo Calderén Huamdn y Miriam Yovannd Ferndndez
Medina, conira la senfencia de vista fecha frece de abril de dos mil
dieciséis, obrante a fojas ochenta y ocho, que declaré Infundado el
recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica confra la
sentencia del veinticuatro de agosto de dos mil quince, y confiimo la
sentencia del veinticuatro de julio de dos mil quince, en el extremo que
los declara como autores de la comision del delito contra el Orden
Financiero y Monetario, en la modalidad de obtencién fraudulenta de
crédito dinerario, en agravio de la Caja Municipal Cusco y de la Sucesion
Legal del Notario PUblico Javier De Taboada Vizcarra, con lo demds que

conliene. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio

Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

Primero. Conforme con el estado de la causa y en aplicacién con lo

dispuesto en el apartado seis del arficulo cuatrocientos freinta del




’

7| CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
= | DE JUSTICIA CASACION N° 424-2016
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

igo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
estd bien concedido vy si, en consecuencia, procede conocer el fondo
del mismo; senaldndose que se ha cumplido con el frdmite de fraslados

respectivos.

Segundo. El recurso de casaciéon no es de libre configuracién, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia

funcional para casar una sentencia —como es el caso materia de examen-,

disposiciones previstas en el articulo cuatrocientos veintisiete, y normas
concordantes del Cddigo Procesal Penal, cuyos presupuestos deben

satisfacerse acabadamente para que se declare bien concedido.

Tercero. En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previomente
a la decisibn que adoptard, debe verificar si se cumplid con los
presupuestos de admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario
residual —casacién-, y la superaciéon de las causales de desestimacion
contempladas en el articulo cuatrocientos veintiocho del Coédigo
Procesal Penal, asif como de sus normas concordantes del citado Cuerpo
Legal, cuyos requisitos deben cumplirse en forma ineludible para
posteriormente analizar las causales en que se sustenta y decidir si estd

bien concedido.

Cuarlo. El literal b) del inciso dos del articulo cuatrocientos veintisiete del
Cddigo Procesal Penal establece una restriccion al dmbito objetivo del

5o decasacion en relacion a la cuantia de la pena, puesto que si se

frata de sentencias como en el presente caso, se requiere que el delito

mds grave o que se refiere la acusacion escrita, tenga senalado en la

luego..de..agotadas. las. dos. .instancias,...debe . .cumplirse .con as ... ...
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Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis

Qnos.

Quinfo. El presente proceso versa sobre el delito contra el Orden
Financiero y Monetario, en la modalidad de obtencién fraudulenta de
credito dinerario, previsto en el articulo doscientos cuarenta vy siefe del
Cddigo Penal, que sanciona con una pena privativa de liberfad no
menor de uno ni mayor de cuatro anos y el delito contra la Fe Pdblica,

_falsedad materidl, previsto.en el

rimer_pdirafo del articulo cuatrocientos ...

~veinfisiefe del mismo cuerpo legdl, que sancionda con und pena privafiva

de libertad no menor de dos ni mayor de diez; por tanto no cumple el
criterio summa poena. Pese a ello, sendala que se debe admitir para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial amparando su pretension en el

inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del mismo cuerpo

normativo.

Sexto. El inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal, establece de manera excepcional, la procedencia del
recurso de casacién respecto de resoluciones distintas a las
contempladas en los incisos uno vy tres, y a las limitaciones previstas en el
inciso dos de dicha norma; indicdndose que su procedencia
extraordinaria queda siempre condicionada a la discrecionalidad de la
Sala Suprema Penal, en tanto lo considere necesario para un mejor
desarrollo y uniformidad de la doctrina jurisprudencial, para cuyo efecto,
el impugnhante debe consignar adicional y puntualmente las razones que

justifiean el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende ~inciso

res del aniculo cuatrocientos treinta del Cédigo Penal-; sin embargo, en el
presente daso el recurrente no cumplié con lo anotado al fundamentar

sU recurso de casacidn -conforme se advierte de fojas ciento doce-.
i
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Séptimo. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del Cédigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito o se desistié de su prosecucion; siendo ello
asi, de oficio corresponde su aplicacién al presente caso, conforme con
el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado

Codigo Procesdl.

Por estos fundamentos, declararon:

LINADMISIBLE el recurso de casacidn interpuesto por la defensa técnica
de los sentenciados Adolfo Calderdn Huamdén y Miriam Yovanna
Ferndndez Medina, contra la sentencia de vista fecha trece de abril de
dos mil dieciséis, obrante a fojas ochenta y ocho, que declard Infundado
_e! recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica contra la
s;em‘encia del veinticuairo de agosto de dos mil quince, y confimd la
sentencia del veinticuatro de julio de dos mil quince, en el extremo que
los declara como autores de la comision del delito contra el Orden
Financiero y Monetario, en la modalidad de obtencién fraudulenta de
crédito dinerario, en agravio de la Caja Municipal Cusco y de la Sucesién
Legal del Notario Publico Javier De Taboada Vizcarra, con lo demds que
contiene.

ILCONDENARON al pago de las costas del recurso de casacién a los
recurrentes; en consecuencia: DISPUSIERON que el Juez de la
Investigacion Preparatoria cumpla con su liquidaciéon y pago, conforme
articulo quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

RDENARON se notifique esta decisidon a las partes apersonadas a la

instancia.

e DECISION:. .
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IV. DISPUSIERON se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de
origen y se dé cumplimiento; archivese.

S.S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

THINOSTROZA PARIACHI ™\ ez

NEYRA FLORES

SE PUBLICO CONFORME A LEY

NF/epvq

Dra. FLORA TREVEJOS MISAGEL
Secretaria de la Sala Penal Permanents

CORTE SUPREMA



