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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 002060-202%-P-CSJAN-PJ

VISTO: et escrito del veinte de octubre del dos rnil veinticinco, que contiene el recursc
de reconsideracion interpuesto por el magistrado Raul Serafin Rodriguez Soto, jue
superior titular y presidente de la Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Ancash contra el Proveido nimero 001198-2025-P-CSJAN-PJ del dieciséis
de octubre del dos mil veinticinco; v,

CONSIDERANDO:

Primero.- El articulo 143 de la Constitucién Politica del Perq, precisa que el Poder
Judicial esta conformadc¢ por érganos jurisdiccionales que cadrinistran justicia en
nombre de la Nacion, y por 6rganos que ejercen su goblerno v administracion. En virtud
al precepto constitut "'1al estatuido, el presidente de la Corte Superior de Justicia,
representa al Pcder Judicial y dirige su politica institucicnal en el ambito del Distrito
Judicial conforme lo establecen los incisos 1) y 3) dei articulo 90 del Texto Unico
Ordenado de la iLey Orgéanica del Poder Judicial, en cencordancia con lo normado en los
incisos 1} y 3) del articulo 9 del Reglamento de Organizaciones y Funciones de las
Cortes” Superiores de Justicia que operar ¢como Unidades Ejecutoras, aprobado
mediante Resolucion Administrativa nimera $90-2018-CE-PJ.

Segundo.- Mediante el escrito del ‘veinte de octubre del dos mil veinticinco, el
magistrado Raul Serafin Rodriguez Soto, juez superior titular y presidenie de la Sala
Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Ancash, interpuso recurso de
reconsideracion contra el Proveico nimero 001198-2025-P-CSJAN-PQ del dieciséis de
octubre del dos mil veinticinco, a fin de que se declare sin efecto legal dicha providencia.
Asimismo, solicita: i) Descanso vacacional para los primeros siete dias de noviembre del
presente afo. ii) Descainso vacacional en el mes de septiemhre del afio en curso, salvo
mejor parecer. iii) Se ‘expida la resolucién concerniente a la solicitud de descanso
vacacional solicitada con fecha cinco de septiembre del ¢os mil veinticinco y reiterada
por escritos de fecha veintitrés de septiembre y seis de octubre del dos mil veinticinco.

Tercero.--Respecto a la facultad de contradlcr-on., en el inciso 1 del articulo 217 dei
Texto Jnico Ordenado de la Ley 27444 - Ley de! Procedimiento Administrativo Geneial,
aprobado con Decreto Supremo 004-2048-JUS, se precisa que: "Conforme a lo
senatado en el articulo 120, frente a tn acto administrativo que se supcne viola,
desconoce o lesiona un derecho o interes legitimo, procede su contradiccidn en la via
administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente,
iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo”.

Cuarto.- Los recursos admiriistrativos previstos en nuestro ordenamiento juridico, de
conformidad a lo expuesi® en el numeral 218.1 de la normatividad antes citada, son el
I Firma recurso de reconsideracion y apelacion; y solo en caso que nai iey o decreto legislativo
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se establezca expresamente; cabe la interposicidn del recurso administrativo de
revision. Asimismo, en el numeral 218.2 de la norma en comento, s& establece que el
término para la interposicidn de los recursos es de quince dias perentorios.

Quinto.- EI magistrade recurrente interpuso recurso de reconsideracion contra el
Proveido numere, 101198-2025-P-CSJAN-PJ del dieciséis de octubre del dos mil
veinticinco, enconirandose dentro del plazo legal establecido. Sobre este recurso, el
articulo 219 de! Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, sefiala lo siguiente:

“Ei recurso de reconsideracion se intergandra ante el mismo érgano que dicté ei
primer acto que es materia de la impuginacion y debera sustentarse en nueva
prueba [resaltado nuestro]. En les casos de actos administrativos emitidcs por
organos que constituyen unicé iinstancia no se requiere nueva pruehz. Este
recurso es opcional y su no ‘inierposicion no impide el ejercicio dei recurso de
apelacion”.

Sexto.- Bajo ese tenor, cotresponde verificar si el recurso preseniado se encuentra
sustentado con nueva piiteba, conforme prescribe el articulo 219 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, toda vez que su acreditacion constituye requisito sine qua
non para efectos del trésite del recurso de reconsideracién. 2l respecto, Morén Urbina,
sefala:

“No cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido
de su decision con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de
actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decisién que a su criteric
cabe en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idonea.
Por ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un
nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del camhio de criterio, la ley exige que se jiresente a la
autoridad un hecho tangibiz y no evaluado con anteriorided, gue amerite
reconsideracion.

La exigencia de nueva prueba para interponer un recuyso de reconsideracion
esta referida a la presentacion de un nuevo medio protatorio, que justifique la
revision del anélisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de
controversia. Justamente lo que la norma preteinde es que sobre un punto
controvertido ya analizado se presente un nuewo niedio probatorio, pues solo asi
se justifica que la misma autoridad adminisirativa tenga que revisar su propio

analisis".

Séptime.- A partir de lo expuesto, somos eniaticos al sefialar que efectivamente, ia
finalidad del recurso de reconsideracion, €s controlar las decisiones de la adminisiracion
en terminos de verdad material y ante !a posibilidad de la generacién de nuevos fechos;
sin embargo, como se ha expuesto dehe estar fundada en prueba nueva, {a misma que
debe tener la condicién para demestrar algin nuevo hecho o circunstancia que sea
capaz de madificar la situaciér inicial decidida, es decir, ser o suficientemente
consistente para generar la revision del analisis juridico y factico de la cuestion ya
decidida.
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Octavo.- En este contexto, se -advierte que el magistrado recuirerite no adjunta
documentales que puedan tratarse como nueva prueba, que pongar de manifiesto algin
nuevo hecho o circunstancia para modificar el sentido de la decisidbn emitida en el
proveido recurrido. La ausencia de dicho requisito deviene en gic el recurso presentado
sea improcedente, &' rno haberse acreditado ningln elemento probatorio nuevo que
justifique la revisién ¢e la decision administrativa adoptada.

Por estas consideraciones y en uso de las atribucianes conferidas en los incisos 3) y 9)
del articule 90 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, en
concordancia con lo normado en los incisos 3} v 12) del articulo 9 del Reglamente de
Organizaciones y Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan Coino
Unidades Ejecutoras, aprobado mediante Resolucion Administrativa nimero 090-2018-
CE- PJ, SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar improzedente el recurso de reconsideracién interpuesto
por el magistrado Raul Serafiri Rodriguez Soto, juez superior titular v presidente de la
Sala Laboral Permanente de !a Corte Superior de Justicia de Ancash, contra el Proveido
namero 001198-2025-P-CSJAN-PJ del dieciséis de octubre de! dos mil veinticinco, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la preseriie resolucion.

Articulo Segund9.- Poner la presente resolucion en congcimiento de la Gerencia de
Administracion Distrital de esta Corte, Oficina Desceriratizada de la Autoridad Nacional
de Control de! Poder Judicial - Ancash, Coordiriacion de Personal de esta Corte,
magistrada recurrente, y demas interesados para los fines pertinentes.

Registrese, comunriguese y cumplase.

Documenta firmado digitalmente

NILTON FERNANDO MORENO MERINO
Presidente de la CSJ de Ancash
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