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Exp. N° 07 — 2008 - AV
SALA PENAL ESPECIAL
PON: Sra, Dra. TELLO GILARDI.

SENTENCIA

Lima, cinco de diciembre de dos mil frece.

La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Republica, infegrada por las
senoras doctoras, Elvia Barrios Alvarado — Presidente — Janet Gfelia Tello Gilardi -
Directora de Debates — y el sefior doctor, Segundo Baltazar Morales Parraguez;
elerciendo la potesiad de administrar justicia que le otorga el c~iculo ciento treinta
y ocho de la Constitucién Politica, pronuncia a nombre de Ict acién la siguiente

sentencia:

WVISTOS:

En audiencia poblica el proceso penal seguido contra MANUE! * ORRES QUISPE por

el delito de corrupcion de funcionarios, en la moddlidad de coh : =h NC pasivo propic,
/\ \ en agravio del Estado; ideniificado con documenic nacional . identidad numero
\ veinticuatro ochenta y nueve treinta y cuatro cuarenta y ur > ~ dos, nacido el
ve|n’nse|s de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, natura. Je Ayacucho, hijo

de Vitiliano Torres Cardenas y Gregoria Quispe Flores, estado -.vil - coscdo, con

Cuairo hijos, grado de instruccién — superior, profesiéon abog - 10, ocupacién ex

Fiscal Superior, sin antecedentes penales, y domiciliado en £ 7saje Véiez numero

ciento ocho - cercado de Arequipa.

| CAPITULO |
ITER DEL PROCESO

l.Antecedentes.
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La presente causa se inicia a mérito de Ia denuncia interpuesta por el ciudadano
Osber Zapana Sullo con fecha nueve de julio de dos mil siete (cbrante g fojas uno),
anfe la Fiscalia Suprema de Control Interno de Lima, contra el acusado Manuel
Torres Quispe, por entonces Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial de Puno,
solicitando la intervencién del 6rgano fiscalizador por ciuacnto el precitado
magistrado le habria exigido Ia entrega del integro de su primer sueldo —mil sesenta
nuevos soles- a cambio de no anular su contrato de trabajo en calidad de chofer,
suscrito el nueve de mayo de dos mil siete ante Iq Gerencia de ogistica de dicho

enjfte en la ciudad de Lima.

Narra el denunciante que, al constituirse a la sede del Miristerio Publico en ia
ciudad de Pune, a horas nueve de la mafana del dia once die mayo de dos mil
siete, llevando su contrato de frabajo a efecio qu_é se le asigne . vehiculo e iniciar
sus funciones como .chofer, el acusado reaccioné airadamerii s cuestionando su
conirafaciéon en Lima, sefalando que la Gerencia en Lima no ~abig respetado ni
elegido para el puesto entre ias personas que el habia propuesto. responsabilizando
agiradamente de dicha contratacién al senor adminisirador de I sede del Ministerio
PUblico en Puno - Saivador Arizaca Cusi — asi como a la secretarit dal mismo, Sandy -
Luza Palomino, a auienes insistentemente acusaba de haber cobrado dinero a
cambio de proponer dicha contratacién de manera iregular, situacion que dichas

personas negaron,

Agrega que, al constituirse nuevamente a Ig sede fiscal de Puio sse mismo dia -
once de mayo de dos mil siefe- en horas de ia tarde, y ya estaindo a solas con el
acusado, sste ls exigid el pago de su primer sueldo ascencente q mil sssenia
nuevos soles, a fin de no remitir a Lima e! acta que &, juntc o sefior Fiscal Reldn
Frisancho - en calidad de integrantes de la Comisién de Contreiacion de Personal

de ia sede fiscal de Puno - nabrian redaciado pidiendo = anulacion de su

contrato.

1. En sede fiscal.
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4) A raiz de la denuncia formulada, la Fiscalia Suprema de Con'rol Interno emitié la
resolucion numero novecientos doce, de fecha doce de julic- de dos mil siete,
inserto a folios catorce, por la cual dispuso abrir investigacion oreliminar contra el
Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial de Puno, doctor Masnivel Torres Quispe,

supuesto delito de corrupcién de funcionarios en agravic de Osber Zapana

—_

Sullo} encomenddndose a la doctora Carmen Luisa Macoliunco Lépez, Fiscal
Superior Titular, y Jefa de la Oficina Desconcentrada de Contre! Interno de Puno, a
fin que en representacion del referido Despacho Supremo, practique fodas las

diligencias necesarias y pertinentes para las investigaciones del c-so.

5) En méritc de dicho encargo, la jefa de la Oficina Desconcatrada de Control
‘ . Internc de Puno, doctora Carmen Rosa Mocollunco Lopez, emitics 8l informe nurmero
4 veintitrés guidn dos mil siete con fecha catorce de agosto de ¢ ; mil siete, obrante

a folios veintidos.

/‘6} Que, ¢ mérito de lo denunciado e invesfigado, mediante reso . xién de g Fiscalia
/; ; \ de la Nacidén nimero ochocientos Cuarenta y dos-dos mil oc'+ ~MP-FN, de fecho .

veinticuairo de junio de dos mil ocho — obrante a fojas seiscie 11 15 sssenta y tres, se

declaré fundada la denuncia formulada por Osber Zapana $'1.0 confra el Fiscal

' ) Superior Decano del Distrito Judicial de Puno, doctor Manuel Torres Quispe, por ia

presunta comision dei delite de corrupcidn de funcionarios, dispxr.niendo la remision

de los actuados al Fiscal llamado por Ley,

7}  Asi, con fecha veinfiocho de octubre de dos mil ocho - obrante -, fojas mil veints- ia
Fiscalia Suprema en lo Contencioso Administrativo formaliza der.i:1cia penal contra
Manus! Torres Quispe por la presunta comision del delito cie Corrupciéon de

“'/\ Funcionarios, en Ia modalidad de cohecho pasivo progio, en agravio del Estado.

lil. En sede judicial.

Io denuncia fiscal anfes indicada, ia Vaozalia Suprema de

C 'on de la Sc.O\Penoé Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

™ ocho, obrante o

ubupo meduom }esoluaon del dos de diciembre de dos
A .

aria
dla Penaf £specza[ de [z Corte
P94 de Justicia dz [ nguﬁfcz
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fojas mil veintinueve, resolvié abrir instruccién, en via ordinaria, contra Manuel Torres

pasivo propio, fipificado en el articulo irescientos noventa y ires del Cddigo Penal,
en agravio del Estado, dictédndose mandato de comparecencia restringida.
Vencido el plazo de instruccioén, se elaboraron 10s informes finales gue corren a fojas
os mil trescientos treinta y fres y dos mil trescientos cincuenta v siete,

respectivamente.

rosiguiendo con el decurso del proceso, fueron elevados los autos a la Sala Penal
Especial, la misma que, remitida al Fiscal Supremo, emitid acusacién fiscal en los

terminos contenidos en el dictamen de fojas dos mil frescientss setenta y ocho, lo

/
i .
- que dio lugar a la emisién del auto de enjuiciamiento de fecha coce de noviembre

de dos mil diez, obrante a fojas dos mil quinientos siete, gue d=<lard haber mérito
para pasar a juicio .oral contra Manuel Tomes Quispe pc- delito contra o
administracion publica - corrupcién de funcionarios - en la moa-~idad de cohecho

pasive propio, en agravio del Estado.

Iniciado el juicio oral a cargo del colegiado conformado por .5 senores doctores
Duberli Rodriguez Tineo, Presidente, Josué Pariona Pasirana y J9sé Neyra Flores —
Director de Debates -, se dicté sentencia con fecha veirtitrés ce junio de dos mil
once -inserto en autos a folios dos mil novecien%:as treinta v seis- en el que se

absolvié de la acusacion fiscal al acusado Manuel Torres Quispe:.

Impugnada que fuera dicha sentencia por el sefor represeritante del Ministerio
PUblico, o misma es resuetia por la Scia Penal Transitoria de Ia ¢ orte Suprema que,
mediante ejecuioria signada con el nimero dos mil frescientss noventa v ocho
guon dos mil once, de fecha seis de junio de dos mil doce -inzerto a fojas tres mii
“quince- declard nuia o sentencic impugnada y mondaron se =alice nuevo juicio
oral a cargo de ofro colegiado.

acusccion fiscal de folios dos mil trescientos setanta y ocho, este

Qi do\(nedlcme resolucion nimero veinticinco - dos mil tres, de fecha trece de

ii
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agosto de des mil frece -inserto en autos a folios ires mi! cuarentay siete- dispuso la

realizacién de nuevo juicio oral.

Instalada la audiencia y oralizada que fuera la acusacidn F;scn"ro, en estricto
cumplimiento dei articulo cinco de la ley nimero veintiocho mil ciento veintidés, se
le preguntd al acusado si acepta ser responsable del delito materia de acusacion y

deg la responsabilidad civil, manifestando su negativa.

Enjel decurso de los debates orales, y de acuerdo a las actas e corren en autos,
se ,procediév a examinar al acusado Manuel Torres Quispe, asi 2omo a lcs testigos
Jesus Leomoos Beldn Frisancho, Adolfina Sandi Luzg Palominw, Salvador Arizaca
Cusi, Carmen Luisa Mocollunco Lépez y Osber Zapana Sullo, aizmds de oralizar y
someter a debate las piezas procesales alli indicadas, « cuyo término el
representante del Ministerio PUblico formuls su requisitoria > al, expresando ic
abogada de la parte civil y la defensa del procesado sus aic natos de ley, v asi

mismo, el acusado, su autodefensa.

cArftuLO it |
HECHOS IMPUTADOS Y CARGOS ATRIBUIDOS,

tstando g la potestad oforgadc en el arficulo cientc cincuenia y nueve de la
Constitucion Politica del PerU, concordante con el articuladc co’rorce de la Ley
Orgdnica del Ministerio PL’Jblico ~ Decreto Legisiativo nimero ce cincuentay dos -
vel sencr Fiscal Supremo en su acusacion escrita de fojas dos mil 1 €s<:|enfos setentay
ocho, imputa al acusado Manue! Torres Quispe ia comision ﬂfl delito confra ia
administracién publica - corrupcién de funcionarios — C"‘ﬂed” pasivo oropio, en
agravio del Estado, previsto Y penado en el tercer pdrrato de! Jrhculo frescientos
noventa y fres del Cédigo Penal. Los hechos gue sustentar su imputacion se
Teniran en que el precitado acusado, en su calidad de Fiscal ¢ ;. oerior Decano del

Distrito judicial de Punc, hcbric solicitado o denunciante Qs ar Zapana Sullo la

@ nuevos soles, equivalente al integro aa'su primer haber
. COmo concuon para dar cumglimiento ci contra - de locacién de

i) oS gue e denmqon’fe habia suscrito con ia Gerencia Cer:1al de Logistica del

Secretarig
Pnal Especial fp 1 Corte
rema de Justicia 4o Q{,pr'ﬁ:zz
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Ministerio PUblico, con sede en Lima, de fecha nueve de mayo d= dos mil siete y, asi
también, anular el acta que la Comisién de Contratacién ce' Personal —el cual
presidia, y que ademds estaba conformada por el Fiscal Provincial Decano, Jesus
Leonidas Belon Frisancho- habia redactado cuestionando dichce, contrato porque

se habria optado por las personas que dicha Comisidr: habia propuesto;

agregando que dicho requerimiento de dinero se habria extencido por dos meses

cantinuos. -

16) La acusaciéon sostiene que la responsabilidad penal del acusado Manuel Torrevs
' luispe se acredita con los siguientes medios probatorios:

! '
. ' d) Copia certificada del acta de reunién de la Comisién dle - Contratacion de
Personal, de fecha diecisiete de mayo de dos mil siei* obrante g fojas
quinienios seis, suscrita por el encausado Manuel Torres QU ¢ se — en su calidad
de Presiden’re—v Jesus Leonidas Beldn Frisancho - Fiscei » "ovincial Decano-,

Salvador Arizaca Cusi — Adminisirador de la sede fiscal- con: :ndo con el apoyc

en la redaccién de dicha acta del asistente en funcién fis- 2l, Rolandc Sucari

Cruz. En dicho documento acordaron elevar en consulta ‘o contratacion dei

,/\\ denunciante a la Direccidn de Asesoria Legal del Ministerio . blico con seda en
!

‘ \‘ la ciudad de Lima, pues en su consideracion la contratacior. efectuada a favor
- ]

' V de Osber Zapana Sullo no se celebrd conforme a lo Resoluciin de ia Fiscalia de

la Nacién nimero mil doscientos nueve — dos m|l seis — MI"N, que aprobé el

Manual de Recluiamiento y Seleccién de Parsonal

b) Las declaraciones de Osber Zapana Sullo - chofer denuciante adscriio o
Distrito Judicial de Puno-, obrantes a fojas cincuenta v cinco v dos mil doscienfos

ochenia y seis, respectivamente, en Cuya denuncic se suiiania g imputacion

\ fiscal.

> qs dec ocione< de Adoffina Sandi Luza Paloming — secrs: ‘aria adscrita a la

ade O@mm's fracion de la sede judicial de Puno-, obrcq 2 a fojas sesenta y

y '*os mil doscientos veintiséis, respectivamernite, quiz sefgla que con

QUayo de dos mil siete, ei acusado Mans Torres Guispe o

A

\\// Sala (Perza[ Eq;ecm[ de [a Corte
Suprema de Justicia 4z [ Repriblica
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responsapilizé ianto a ella como al administrador — Arzaca Cusi- oor la

contratacién de Osber Zapana Sullo.

d) Las deciaraciones de JesUs Leonidas Beldn Frisancho - Fisccii Provincial, obrante

a fojas ciento dieciséis y mil quinientos cinco, respectivamensz, y la declaracion

€ Salvador Arizaca Cusi - Administrador-, obrante a fojas setenta y seis,
buienes concuerdan en sus deciaraciones al reconocer £ presencia en la
reunion de la Comisién de Contrataciones de Personal reaiizada el dieciséis de
mayo de dos mil siete, asi como haber suscrito el acta que chi se confecciond

con motivo de consultar la contratacién del denunciante.

€) B informe nimero veintitrés-dos mil siete — MP - OACI - PLfNO, obrante a fojas
veintidds, emitido por Ia Fiscal Superior Carmen Luisa Macc  inco Lopez - Jefa

- | de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Puno-, - 1 el que precisala
actitud obstaculizadora del procesado Manuel Torr_es Qu soe respecto a la
investigacion que se seguia en su contra reiacionado c- presente caso, al

haberse mostrado renuente a remitir Ia documentacién rea s rida, y al no haber

/ facilitado la concurrencia del sefor Rolando Sucari Cruz, er: -u calidad dei otro

chofer contfratado.

Solicitando el Fiscai Supremo se le imponga a Manuel Tores Giuispe, ocho afios de
pena privativa de libertad, inhabilitacion por el plazo mdxirrﬁ-:; ‘ss’roblecido en el
articulo cuatrocientos veintiséis del Codigo Penal, conforme al crrculo freinta v sais,
incisos uno, dos y cuatro del acotado Texto Legal; y al pago de 35 mil nuevos soles

DOr cencepto de reparacion civil que deberd abonar a favor de’ Sstado.

. PRETENSION CIViL.

N »
LO\P ocyraduria Py

blicg o\el Estado, constituida en parte ¢+ a fojas dos il
tos sesenta v uro, ¥ admitida o fojas dos mil quinientos <& tenta, en la sesidén

i . ,/‘ . - . « . .
actc oral de fcias ffes mil cienio cuarenta muesira su dicoonformidad con lo

ecretaria
Sala Penal Especial de l Corte
Suprema d Justicia de la Repiifica
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peticionado por el Ministeric PUblico en su acusacién escrita v requisitoria oral
respecto al monto de la reparacion civil {tres mil nuevos solés), solicitando se le
imponga por dicho concepio al encausado Manuel Torres Quispe la cantidad de

veinte mil nuevos soles, que deberd abonar a favor del Estado.

' CAPITULO I}

PRUEBAS ACTUADAS EN AUTOS.

DECLARACIONES:

28} Declaracién del acusado Manue! Torres Quispe: £ su declarac.cn ms’rruc’nvo inserta

en autos a fojas mil dos<:|en’ro< ochentay seis, momfes,o lo siguie - te:

//\ 1. Que estands al desempefo de su cargo como Fiscal St serior Decano del
L .‘ Distrito Judiicial de Puno, se encontraba facultado para ccr /ocar a concursos
‘ \\ ; publicos para la contratacién de personal administrativo ta3jo el régimen de
hd servicios no personales, y como consecuencia de ello, propcrier luego las terngs

de postulantes para st posterior confratacion.

2. Agrega que conocis al oewncmn e Osoer Lapana o con ocasién del
primer concurso para personal asistente administrativo cue se redlizd el dos
mil seis y, ya posteriormente con motivo de los hechos ¢ han mdtivado g

presente causa.

\ 3. Que, en el afio dos mil siete se desempefd como Fiscal S »erior Decano del
~, Distrito Judiicial de Puno, por tanto, conforme al Reglc - ento de Fiscales

Superiores Decanos, resolucion nimero cero noventa Yy cinc > — dos mil uno- del

Cogsejo Ejecutivo del Mmusfeno Plblico, se encontrak - facultado para

proponer ternas de postulantes para determinada contrgis quon de personal

ala Pengl Bstecicl de (2 Comte
Suprema de Justicts ife la Keptiice
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administrativo bajo el régimen de servicios no personales, as’ como convocar a
concursos publicos para la confratacion de personal administrativo bajo el

régimen laboral del decreto legislativo nurﬁeré setecientos véin’riocho.

4 4. Que, con relacién a los hechos investigados, precisa que el denunciante Osber
/ Zapana Sullo se apersond a la secretaria de la Fiscalia Siiperior Decana, a
efectos de presentar un escrito solicitando se le enfregue un vehiculo,
anexando copia simple de su contrato como chofer del tsinisterio PUblico: lo
cual fue proveido con fecha once de mayo de dos mil siete, riisponiéndose que
'ef aludido pedido se canalice a iravés de la oficina de adimiinistracién: indica,
que es totalmente falso que en la entrevista que sostivo con el citado
. denunciante se haya mostrado alterado, mucho mér.os que hubiera

responsabilizado de su contratacion en forma directa al ad-nistrador Salvador

Arizaca Cusi y a la secretaria Sandy Luza Paiomino, mas ~.Un, si se tiene en

cuenta que debido Cargo que ocupaba, se encontfrca avocado a los

preparativos por el aniversario del Ministerio Publico.

/-\ §. Precisa que es falsa I imputacion que le realiza Gsber Zapc 1 Sulio, respecto a

4 / i\ que lo habria citado a su despacho en horas de la tarde del once de mayo de
‘_/ \ dos mil siete, a efectos de que se reunan con el doctar Beldn Frisancho
v {Miembro de la Comision de contrataciones de Personal) bc"«:: ver si aceptaban
© no su confrato, por cuanto, dicho dia se encontraba en - 1q ceremonia con

las czu’roridodes principales del departamentc de Puno con ocasion del

aniversario del Ministeric Publico.

6. Que, de igual forma resulta Ibgica la versién de Osber Zapars Sullo, respecio o
que le habria ofrecido donar una docena de camisetas 'ﬁieporﬁvos parc el
campeonafo de futbol que se venia redlizando con motive. del aniversario del

‘Ninis’rerio Publico a cambio de aprobar su confratacién, tor cuanic, dicho
>~ ' .
campeonato ya se habria llevado g cabo una semana ante-.
’
3

‘ 7. Que el catorce de mayo de dos mil siete, su despacho re =2ié un oficio de lo

Gerencia de Logistica, en donde se daba a conocer ;-

contrataciéon de
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Zapana Sullo y como quiera que esa contratacion era irregular por cuanto el
instruyente con on’rén‘oridod habia elevado su propuesta cérrespondien’re ante
el administrador vy a la Gerencia, la Comisién de Contratacion de Personal
Administrativo presidida por el instruyente, e infegrado cdamds por el Fiscal
Provincial Decano vy administrativo, acerdaron redactar ung acta en dicho

sentido, y elevarla en consulta ante la Asesoria General dei wlrns’reno Publico.

8. I|‘dico que la Fiscal Superior Carmen Luisa Macollunco Lopez, =n su condicidon de
' Jefa de la Oficing Desconcentrada de Confrol interno, na manipulado la
Investigacién, ya que en el afio dos mil seis, el instruyente e:svo varias quejas y
denuncias contra la mencionada magistrada por abandor.c injustificado de su

. despacho, razén por la cual ésta le declaro su enemistad.

9. Que, se considera inocente de los Cargos Gue se le atribuyan por fratarse de
aseveraciones falsas y calumniosas, pues el denunciante : =oana Sullo ha sido
utilizado por la Jefa de la Oficina Desconcentrada de Con- I Interno, doctora
Macoliunco Lépez, asi como por el Fiscal Superior Vice: te Bricefio, en su

arnbicion al carge del Decanato, que el instruyente venia : ‘erciendo cerco de

//
/ /\ ocho afios.

L 10. Que, es falso aue le hublera solicitado el pago de dinero -1 frabajador Csber
Zapana Sullo, toda vez, Que como magistrado desde hace r~4s de veinte anos,
y como Fiscal Superior Decano, percibia un haber mensual c.e mds de diecisiete
mil nuevos soles, por lo tanto, no tenig necesidad de estar saiicitando el suelds
de un modesto conductor: precisa, gue quiere dejar en clara, que la Comision
de Contratacién de Pérsonol que presidia, repard en i3 contratacidn del
denuncionfe, debido a que este fue confraiado =1 forma - irreguiar
directamente desde la ciudad de Lima, esto es, sin gue: sea evaluado y

calificado como en ofros procesos de seleccion.

H También sefala GU€ no se reqiizé ringdn cperaiive de flag-aincia en su contra

. § el denuncia una de naturaleza calumniosa, maxime ; se considera que

Sala pecial de [z CO?‘!L’
.S'uprema c[e]ustzcza de la Renibfire
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los supuestos hechos atribuidos a su persona se produjeron €i once de mayo de

dos mil siete, y la denuncia se interpuso en julio de ese afo.

29) Por ofro lado, en su declaracién en acto oral de fojas tres mii ciento cuarenta,

reitera su inocencia, manifestando ademds lo siguiente:

/ 1. Senala que fue nombrado Fiscal Decano en el Distrito Fiscal Je Puno el siete de

diciembre de dos mil, y en tal sentido, asumid la Presidencic de la Comisidn de

-

Contratacion y Reclutamiento del Personal Administrativo de dicha sede fiscal,

la misma que también era conformada por el Fiscal Provincial Decano, JesUs

Leonidas Beldn Frisancho, y el administrador de |a sedz, en calidad de

. secretario, Salvador Arizaca Cusi.

2. Precisa gue respectc a las funciones de dicha Comiisidn, cu :ndo se trataba de
contratos bajo la modalidad laboral de Servicios No Persostales procedian de
acverdo a los alcances de ia Circular nUmero cero, cer, uno del dos mil
cinco, en concordancia con el Reglamento de Organizacn y Funciones dei

Ministerio PUblico, y en tal sentido procedian a elevar a Lir- 1 una propuesta o
;o /\ terna para el cargo a cubirir.

J 3. Que conocié al sefior Osber Zapana Sullo a raiz de que el o' diez de mayo del
dos mil siete a horas cuatro de lq tarde aproximadament.: el denunciante se
presenid a la sede fiscal de Puno preseniando por mesc e partes un escrito
solicitando que se le asigne un vehiculo estando G su f.‘;‘n;nfrcfocién por la
Gerencia de Logistica del Ministerio PUblico en la ciudad d= Lima como chofer
adscrito a dicha sede fiscal, adjuntandc copia de su ccatrate de trabaio

suscrito bajo la modalidad de Servicios No Personales.

4. Que siendo que el confrato del denunciante Osber Zapanc: Sullo no predsabe
a qué vehiculo ni a que Fiscalia debia ser asignado, el ¢ - jsado le indicé al
\ administrador de dicha sede fiscal, Salvador ‘Arizoco, ¢ .s consultard a o

ﬁ?-—‘ Targe lima, agregando que en ningun momento se : Jnid a solas con &l

er Ayala Mirandy
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5. Que la Comisidn de Contratacién y Reclutamiento del Personal Administrativo
si elabord una acta con fecha dieciséis de mayo de dos it siete, mas no con

el fin de anular ¢ deiar sin efec’ro el contrato del sefior Zapana Sullo, sino solo a
efecto de elevar en constlta dicha contratacidn aia OfICx \a de asesoria legal

de la Gerencia General del Mlnmeno PUblico, pues no se habia respeiado o
legido de entre la lista de seis personas propuestas por dicha Comisién, vy
emitidas a Lima orevicmen’re‘ precisando que ni el administrador ni la
omisidén gue &l preS|d|o tenia la facuitad de anular, suscender o extinguir un

con’rroTo sino Unicamente la Gerencia General del Ministeri-> Publico.

. 6. Que pese a la consulta elevada a la ciudad de Lima, et ontrato dei sefior
Zapana Sullo se ejecutd plenamente, habiendo incluso frahajado en ia sede
fiscal de Puno hasta el treinta de septiembre del dos mil dicz, y siempre bajo el
control v supervisién de la oficina de Administracién, y no de su persona.
Ademds de que la renovacién del confrato del pre<iado denunciante
dependia solo de su jefe inmediato, que era el Fiscal Previncial ~Am‘idrog;ycs,

- William Meneses.

Sefiala que es completamente falso que él haya solicitcco dinero al seficr

Osber Zapana Sullo el dig once de mayo de dos mii siete 41 10s ambientes de
sU despacho, pues él nunca se reunié a solas con €&l, ader~4ds de que ese dia
en la ciudad de Puno se celebraba el Dia del Fiscal, y &' +stuvo abocade g

" una serie de actividades.

8. Afirrmna que Ia denuncnc responde o una manipu.acion i cefior Lapana Sulle
por ‘parte de personas inieresadas en perjudicarlo, Como eI jefe del
denunciante —fiscal Meneses Gomero- cuya sede estat: programada en
Juiiaca, lugar a donde sa resistia a ir, pre’rendleﬂdo quedor% en Puno; ademds
también fos fiscales Bricerio y Carmen Macoliunco estiia inferesados en

\ perjudicario: agregando gue el sefior Zapana también le ‘znia animadversidon

23 equivocadamente le culpaba de haberio perjudicade en el proceso de

seleccién rl'zodo el ano dos mil seis cuando el denunciants postuld.
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30) Declaraciéon del testigo Jesis Leonidas Beldn Frisancho: Que a nivel de instruccion a

/
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fojas mil quinientos cinco, sostuvo lo siguiente:

[

Que fue integrante de la Comision de Contratac:cnes de  Personal
Adminisfroﬁvo del Ministerio PUblico del distrito de Puno en su calidad de Fiscal

ravincial Decano, en tal condicién suscribié el acta del cieciséis de mayo de
dosimil siete que obra a fojas ciento setentq Yy Unc y quinieatos seis, elevando
en consulta la contratacion del denunciante a la Gerencic de Asesoria Legal

de la sede cenftral del Ministerio PUblico en Limq.

2. Que, existia duda respecto a si el contrato del frabajador Z%pono Sullo gue fue

suscrifo en la ciudad de Lima, era diferente en modalzad y régimen a los
demds contratos, ya que e| Administrador no pudo acic..ir con certeza en
qué condiciones laborales llegaba, por ello se acordé 1=dactar un acta vy

elevarla en consulia.

3. Que, recién el doce de julio de dos mil siete llego a ceh ><:er al conductor

Zapana Sullo, en cnrcunsfonaos gue atendiendo al llamad > del Fiscal Superior

Decano, se constituyd al despachio de este, encontrancio en ese lugar a la

doctora Corio Paredes, el Fiscal Antidrogas de apellido "‘eneses y al Fiscal _

Provincial, doctor Jorge Astorga; precisando que al ingresa pudo notar que €l
conductor Zapana Sullo hablaba agiradamente, preguntérdose asimismo en
€5¢ momento, quién era ese sefior que de manera tan airada Trofobo al
Dec:ono Manuei Torres, Quispe, debido o gue pudo oservor que dicho
conductor le increpaba diciéndole ‘usted me ha pedldo unero” senalandio
que parte de ese dinero también seria para & decloron*”' por lo fanto, ese
hecho le causd indignacion, no pudiendo explicarse cémce era posible que un
sefior Fiscal Superior Decano pudiese hoberse referido de esa manera %
comprometiendc a su persona: sin embargo, no puside sostener s Iq

imputacién realizada por el referido chofer en confra del raencionado Fiscal

" Superior Dpcono responde a la verdad, pues no le cors ita que este haya

exigido la entrega de dinero imputada; de igual forma, tampoco puede

de Justicia de [a Repiblica
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sostener que Ila denuncia haya sido manipuladd por la Jsfa del Organo de
Control Interno del Ministerio PUblico de Puno — doctora Carmen Macollunco
Lopez, empero, puede sedalar gue entre ambos mogis%rodos habia cierta

enemistad.

1) Delotro lado, en su deciaracion en acto oral, en la sesidon de fojas dos mil seiscientos

noveniay siete, sostuvo lo siguiente: |

! :

1. Seratifica en el sentido que como Fiscal Provincial Decano ds la sede fiscal de
Puno, fue miembro de la Corhisién de Seleccion y Nombrc riento de Personal
_ de dicha sede, enfre cuyas funciones tenia la de convocar a concursos para
. cubrir plazas administrativas, para luego remitir o la sede <antral en Lima las
ternas o propuestas con los postulantes de mds alta puntuac:adn. Y gue ya en la
sede de Lima procedian a nombrar a los finalmanie esco jdos, pero siempre

dentro de la terna que ellos previamente ies remitian.

2. Que al tomar conocimiento de Ia contratacion del sefc Zapana Sullo, Ia

/ ”\\' Comisidn decidid redactar una acta para elevarla en consu: -1 ala Gerencia de
\v/ B! Asesoria Legal de la sede central de Lima, por cuanio g cunsideracion de Ios
L) . e . - .
‘ J ofros miembros -el acusado Tores Quispe v el administrace: de la sede- habia

dudas de cudndo y cémo iba a hacerse cargo el sefior Osizesr Lapanavy, si ese

nompramiento competia a la sede fiscal de Puno, o no.

3. Sefnala que de la sede central de Llima respondisron que ef safior Zapana Sulio -

habia sido centratado bajo ia modalidad de Servicos No Fersonales,
agregando que no siguié con atencién el tema por ser competencia de a

oficina de Administracién a cargo del sefor Salvador Arizaca.

\ 4. Agrega que al enferarse que el denuncianfe habia expresado que el dinero
~.  9ué supuestamente le pidid el acusado estaba destinado “cmbiénpara él, se

5 o llend de indignacion y al buscar al sefior Torres Quispe, ¢wien lo negd todo,

ehciandole que “eso era una absoluta falacic”. Sefialarco ademds gue no

puUNirse con el acusado para fratar este tema de = contratacion del
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sefior Zapana, sino hasta el doce de julio de dos mil siete cuando el doctor
Torres Quispe lo llamd a su oficina, donde también estaban oresentes el doctor
William Meneses, el administrador y la asistente Sandy Luza, edemds de un sefior
que en ese momento no identificaba, suponiendo que se frataba de un
litigante, agregando que en esas circunstancias vio a una petsona (identificada

// posteriormente como el denunciante) que reclamaba al dector Torres Quispe

increpandole que él queria ’rrobajor.»

: quien en su declaracion via exhon‘o a fojas dos mil 1)5C|en|os veintiséis,

SOStUVO lo siguiente:

1. Que, en el periodc en gue se suscitaron los hechos lnveshgod > ella trabajaba en
la oficina de Administraciéon del Ministerio Publico v se ¢:.empefiaba como
encargada de Mesa de Partes, siendo su jefe el sefior acr - nistrador, Salvador

i : Arizaca Cusi,

2. Que, en horas de la maRana dei once de mayo de dos mil siete, -en

circunstancias que se enconfraba en su oficing se prese & el sefior Osber

’/ /_\\ Zapana Sullo, y casi detrds de &l ingreso el doctor Manuel Torras Quispe, quien se
N j mostré molesto y dmglendose en tono ourcxdo le dijo a Zapa:ia Sullo: "géuién te
ha contratado?”, “;Cudnto te han. pagadog”, sos’remendu una conversacion
un poco fuerte entre el doctor Manuel Torres Quispe v ef :anor Osber Zapana
Sullo, y este Ultimo al parecer le contestaba aludiendo Ios & ugares donde habia
irabajado cocmo en Cerro de Pasco, v después no tomd ctencion a lo que
estaban, luego ambos salieron de la oficina v el adminisrydor Yy SU persona
hicieron gestos de extrafeza. |
r 3. Que, el sefor Osber Lapana Sullc no iaberaba en la oficina dc- Administracion, sin

\ embargo, en forma voluntaria apoyaba en clguras tarecs en dicha oficing
N Pero con consentimiento dei Administrador, ya que aun - - |e asignaban un

*ehiculo po a corducir; finaliza seAalando gue no le consta - ue el dia once de

R .
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haya pedido dinero al chofer Osber Zapana Sullo, tampocs escuchd nada al

respecto.

33) De ofro lado, en su declaracién en acto oral a iravés dei sistema de video

conferencia, en la sesion de fojas tres mil frescientos tres reitera que el dia once de

-
4

mayo de dos mil once en horas de la mafiana en Ia oficina de sdministracién de Ia

sede fiscal de Puno, el acusado Torres Quispe discutié airadamente con el

denunciante Zapana Sullo, diciéndole: “squién te ha contratado? scuanto has
pagadog”, para luego el mismo acusado increpar al administrador como a la
declarante, increpandonos: “gcudnio han cobradog, vy gue &l denunciante le

eplicaba que él habia frabajado antes en Cero de Pasco, sienco eso todo lo que

i
‘ : escuchd, no sabiendo de otro incidente.

34} Declaracién de Salvador Arizaca Cusi, quien en acio org, a tr i+és del sistema de

video conferencia, en Ia sesidén a fojas tres mil frescientos tres, sos* 1vo lo siguiente:

1. Que en mayo de dos mil siete se desempenaba como admi- istrador de lg sede

fiscal de Puno, y en tal condicién también formaba parte e la Comision de

//\\ Contrataciones de Personal de dicha sede, en calidad de :ecretario. Agrega
‘\/_ \\\ que dicha Comision se encargaba del reclutamiento - contratacion dei
personai, previa autorizacion de la Gerencia General en Lime.

2. Que conocid al sefior Lapana Suilo cuando en mayo de dc: mil siete este ilevd

SU contfrato a la sede fiscal de Puno, hapiendo sido contretade directamente

por la Gerencia de Logistica en Ia sede ceniral de Lima, ¢ ravés de la Oficina

o de Servicios Generales Y, Gue cuando le liegd el contraic al Jdeclarante, el sefior
' acusado le preguntd si &l habia propuesto tal contratacion, ~ lo que le contestd

ai sefior Torres Quispe: “usted fiene conocimiento porque | llegado el oficio

haciendole saber sobre I contratacion del sefior Zapana®, =0 respondiéndole

nada el acusado.
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3. Que en su calidad de miembro de la Comisidn de Conftratcciones de Persondl,
junto a los ofros integrantes suscribié un acta de cons Jta respecto a la

contratacion del denunciante a fin de ser elevada a la sede zenfral en Lima.

Afrma desconocer qué actitud tomé el acusado o, enterarse de Ia
contratacion del sefor Zapana Sullo, pues el declarante rio frabajaba con el
senor Tomes Quispe, habiéndose enterado de Io queja entablada por el

denunciante cuando esta se publics er el diario El Peruano A fines de junio de

| dos mil ocho.
! .
35) Declaracién de Carmen Madcoliunco Lépez, quien en su declarac:sn en acto oral, en

. la sesion de fojas dos mil setecienios cuarenta, manifests lo siguiente:

1. Al momento de los hechos de la presente causa ~maye .= dos mii siete- %
estando a su calidad de Fiscal Superior Titular, la deciarar-: se desempaiaba
como Jefa de la Oficina Desconcentrada de Control ! smo det Ministerio

- Publico en Puno; agregando que antes de ello no conc.:'d al d'enuncionte

Zapana Sullo.

///_\\‘\

. // ‘ \ )2. Que con motivo de la denuncia del sefior Zapana Sulio, y &.*.indo a la jerarquia
U A def acusado, el procedimiento exigia contar con la autorize. cidn del Jefe de la
Oficina de Control Interno de la Fiscalia Suprema, la qusz pese a haberse
solicitado, no se recibié, por lo que no pudo actuarse i ediatamente de

recibida la denuncia.
3. Que finalmente, habiendo sido delegada para redlizar 4 investigacién vy
diligencias comespondientss, e denuncicnte le sefald .- el docfbr Torres
Quispe le requeria un RPUGOo para que pueda continuar cor sJs labores, pues ya
existia un confraio firmado POr sU persona. Que en ese lap:e de la declaracion
' del sefior Zapana Sullo, el acusado ya habia tornado c.: woamlen’ro de la
\ denuncia, e incluso habria querido agredir al sefior Zapanc:. Hoblendo estado
‘ LS \ \prmsen,e en la declaracion del denuncmnfe, el Fiscal Provircial, Jorge Astorga,
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4. Que al parecer ~afirma la declarante- al acusado no le ozradaba el trabajo

que realizaba la declarante, pero no obstante ello, no ha generado en su

persona ningun tipo de animadversidon o rencilla hacia el acusado Torres Quispe.

/36) Declaracién de Osber Zapana Sullo, quien en su declaracién efectuada ante la

. Quge, el doctor Manuel Torres Quispe al ver su contrato el dici.once de mayo de

dos mil seis, quedd sorprendido, indicdandole que nace podia contratar
personal por encima de su persona Y que si queria trabajar tenia que colaborar
con el por o que le respondié que como el Ministerio =jblico astaba de
aniversaric le colaboraria con una docena de camise . as, diciéndole ei
denunciado que no, pregunidndole scudnto ganas? cori 3stdndole gue mil
seserta nuevos soles, replicdndole que eso #ehl’o Qque co zborar; gue dicho
pedido se lo hizo el doctor Torres Quispe el dia once de mo'-,‘-'.'« de dos mil seis en

su oficing; precisa que cuando el encausado le pidio el dine! . no habia nadie.

2. Indica gue el encausado Manuel Torres Quispe ie dijc que si no cumplia cor

entregar el dinero pactado, remitiia a Lima ei acta que habia levantado con la
Comisién Evaluadora, con la finalidad que su contrato qued = sin efecto, incluso
ie dijo que el dinero solicitado era DOCO Vv si se o en"rregcbo iba ¢ trabagjar

franguilo.

3. Precisa, que con fecha veinfisiete de junio de dos mil siete, siz1do las diez horas,

aproximadarente, se encontré de manera sorpresiva cor: el doctor Manuel
Torres Quispe por las inmediaciones de la Oficina del Decariato, en donde éste
l= refiere que no se olvide de io que habian quedado, alo G respondid que si

lo tenia en cuenta y en cuanto le pagaran inmediatamente .= hard presente,

- Rue el dia once de mays de dos mil siete cuando se pre:nté ante el Fiscal

periorBecano, Manuel Torres Quispe, este je dijo quelo e Lerara enla Cficing

Ayala Mirancﬁr}
Cretaria
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de Administracion, luego de veinte minutos se apersond y =mpezd a gritar al
sefor administrador, Salvador Arizaca Cusi y @ ia sefiora Sandy Luza Palomino,
cuestionado su contratacion, quienes por femor no le respondieron nada vy se
quedaron callados; por lo que le explicd gque no conocia a dichas personas ni

les habia entregado dinero, mosirandole sus documento:, a lo cual dicho

sado le empezd a entender, para luego, al pactar que ‘e iba a colaborar
conl un sobre de dinero, ceder indicandole que frabcjard si le cumple;
agregando que, recién le entregaron el vehiculo para gue irabdje el dia
veiniidds de mayo de dos mil siete a exigencia del doctzr William Meneses
.Gomiero, guien se desempefaba comio Fiscal Anfidro¢izs, el mismo que

conciunié a la oficina de Administracién.

5. Que, comunicé el pedide de dinero efectuado por el encaur = do Torres Quispe a

la Oficina DescenTrqlizodo de Control Interno con fecha ¢ ; ‘tro de julio de dos

- mil siete, solicitando su in’rervevncién al momento en que = iba entregar e
dinero, para capturarlo en flagrancia, todo lo cual se obo_m' 'Que en el més de

mayo levantaron un acta contra su contrata, de cuyo :contenido no fiene
conocimiento, para luego agregar que solo le amenazo aue levantaron un

,’/\ acta contra su persona, pero que si colaboraba con la en- ©:ga del sobre con
.‘\/ Y dinero ya no daria cuenta de ello a Lima, quedando sin efecto en st despacho.
Desconoce gque el doctor Torres Quispe haya actuado con airas personas, pero

cuando le pidid el dineroc menciond que lo iba a compartir r:_-.)n el doctor Beldn

Frisancho. Asi mismo, en la ocasién que estuvieron reunidx. con los doctores

Beldn, Astorga, Meneses y la administradora, el encausade s indicd que él le

habia interpuesto una queja, ante lo cuai le aciard todas sus verdades,
37) De otro Ion, ¢ nivel de instruccién, se recabd SU declarce:dn testimonial via
exhortfo, conforme aparece o fojas dos mil doscientos ochenta y §-3is, donde sostuvo

lo siguiente:

Que al presentarse con su contrato de trabajo en &l Deccrato del Ministerio

E, 0 de la ciudad de Puno, el procesado Manuel Torres Quispe, en forma

{urecido no auiso atenderlo, indicéndosele c.:2 lo espere en la

)
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oficina de Administracién a donde llego en veinte minutos, aproximadamente,
quien airadamente y en presencia de la doctora Sandi Luza y ofras personas
extranas, comenzd a vociferar quien habia propuesto pars gue confraten al
declarante, cudntos miles de ddlares hcn recibido para ‘a propuesta de suU
confratacion; ante ello, le indicd que no conocia al Admiinistrador ni a sus
asistentes, dado que, recién habia llegado de Lima y que criteriormente habia
estado laborando en Ia ciudad de Cerro de Pasco, y que Iy podia probar con

documentos y fotografias.

Que, ese misme dia -once de mayo de dos mil siete-, en horas de la tarde,

nuevamente se constituyd al despacho del procesado Tcrres Quispe con Ia
. | finalidad que le conceda dicho contrato, circunstancias en Qf)e el procesado le
indicé que debia coiaborar, por lo que se ofrecid a donar un juego de
camisetas deportivas, obteniendo como respuesta del preesado: “qué hago
con las camisetas” y preguntandole a la vez, cuanto iba ¢ tercibir de sueldo,
respondiéndole mil sesenta ruevos soles, diciéndole que €31 era Ig suma de -
dinero que debia entregarle, e incluso le resclto Que eso : a muy poco, que

tenia que ser mas, para el doctor Belén Frisancho.

. \\ 3. Que el requerimiento de dinero por parte del encausado Tor =3 Quispe se repitié
" en ires oportunidades, sin embargo no tiene grabaciones o ‘i.maciones al haber

sido sorprendido por el procesado.

4. Que, el encausado Torres Quispe, al enterarse que lo habig J:nunciado ante i
Oficina Desconcertada de Contrel Intermo, inmediatameris hizo llamar a su
despacho al Fiscal Provincial Antidrogas, doctor Mereses Gomero, al |
adminisirador, Salvador Arizaca Cusi, al Fiscal Prcvmc:lol Je.us Belén Frisancho,
asi como a la Comisidn Evaluadora, donde reunidos todos Cex el declarante, les
PUSCG en conocimiento que le habia formuiado una denur ..a, hecho que en
dicho oca‘o lo confirmd, indicando que fue debido a que el ¢ uctor Torres Quispe

~ le estaba condicionando su contratc de frabgjo o cambic s iq enirega de su

weldo. En &se acto el Fiscal Meneses Gomero optd por refircrse de la oficing, o

' Tomf\nen fue seguido por el deciarante, mfervmlen« 2 el doctor Beldn

7
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Frisancho, manifestdndole que la denuncia estaba hecha * nada habia que

conversar.

3. Que, el declarante solicitd Ia intervencion de Ia Oficina de Control Interno de

"/'\ - - - -« . - . ’ . . .
¢ Lima, ya que le iba a entregar el dinero el veintisiete de julic <1e dos mil siete; sin
embargo, no se llevé a cabe el operativo al haberse entercido dicho acusado
/ del mismo.
/ /

4, Indica que tomd posesidon del cargo el diez de mayo de dos 11 siete en mérito al
- escritc presentado adjuntando su contrato de trabajo, rutificdndose en su
denuncia de haber sido coaccionado a la entrega de su sialde a cambio de

. que acceda al cumplimiento de su contrato.

38) Asi también, en su deciaracién en juicio oral, inserto en auis a fojas tres mil

trescientos setenta v siete, sefala lo siguiente:

1. Que fue contratado como chofer por Ia Gerencia de Ledcitica del Ministerio

PUblico con sede en Ia ciudad de Lima, habiéndose ap.:sonado a la sede

/—\ fiscal de Puno el diez de moYo de dos mil siete a fin de “o.qar posesidn de su

.i / \\ cargo, para lo cual presentd un éscri’ro por mesa de par:as solicitando se le
J asigne un vehiculo, v que al enfrevistarse con el acusado Tarres Quispe, este se
sorprendié  al ver su  contrato, pregunténdole: “za w.fad quién lo ha
récomendado?” y no quiso dar su visto bueno al confratc. Agregando que el
acusadc también recriminé al administrador de la sede fiscei, y a su secretaria,
Salvador Arizaca Cusi y Sandy Luza Palomino, respectivarrante, diciéndoles:

“gcudntos miles de ddélares han aceptado para proponer a eite sefor.

2. Que dl dia siguiente, once de mayo de dos mil siete, ai-acsi zarse nuevamenie

al despacho del acusado Torres Quispe, y a solas, este tifmo le dio que si

¢ queria frabajar tendriag que cdlcborarle, exigiéndole el monts de su primer mes
G de sueldo, ascendente a mil sesenta AUEVOS soles, v en co.¢ contrario, elevaria

'. N acta para que quede nulo su contrato, quedariao el declarante en

00356¢(
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Que ese mismo dia once de mayo de dos mil siete teleféricamente interpuso
una denuncia ante la Oficina Suprema de Conirol Inters con sede en Ia
ciudad de Lima, pero que luego, ante la imposibilidad de etos de acceder ala
ciudad de Puno, delegaron Ia investigacion y demdas diliger sias a la Jefe de ia
Oficina Desconcentrada de Contrel Interno con sede en Puno -Carmen
Macollunco Lépez, ante quien brindd su declaracién, es:ando presente el
también miembro de dicha oficina de control, Fiscal Provinizial, docior Jorge
Astorga vy, que a! transcurrir los dias, el doctor Torres Quisge se enterd de Iq

denuncia.

Que el acusado al enterarse de la denuncia interpuesta e su contra citéd al
declarante a su despachc y le dijo: “usted me ha interpues:o una denuncia” y
que como el acusado estaba desesperado v prepote. s & Io negod. Que
inmediatamente después el acusado abandond su oi’: ina, y luego de
consultar con el doctor Jorge Astorga, volvid e intentd ag - >d|r f|5|ccmen?e <l
declarante, a lo que el declarante le dijo: “si doctor, e e:ctivamente yo le

denuncié, zalgin problema?”.

Que luego el acusado cito a su oficina a los doc’rores Beldn Frisancho, William
Meneses, al administrador, Salvador Arizaca Cusi, y ala asistente de Ia mesa de
partes, Sandy Luza Palomino, y que frente a todos ellos el iaclarante relatd I

denuncia interpuesta contra el acusado Torres Quispe.

Que ei acusado le solicitd el dinerc en wvaras oportui dades, incluso el

veintisiete de junio cuando enconitrd al deciarante en ios pusodizos diciendole:
benor Zapana, no se olvidé de enfregarme el dinero”, oe“ ando de solicitarde

uno vez se enterd de ia denuncia interpuesta por el declarcvia

Que tiene conocimiento que el acusado, asi como los de v s miembros de Ia

MiSIon de Contratacion de Personal elaboraron un acta <on la infercion de
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8. Que recién el veintidds de mayo de dos mil siete se le asigo un vehiculo ante

la insistencia del doctor William Meneses Gomero administrcdor.

39) Declaracién testimonial de William Adolfo Meneses Gomero; guien a nivel de

instruccion a fojas mil setecientos cuarenta y dos, sostuvo o sigiiiznte:

/ i. Que en el periodo en que ocurrieron los hechos investigccios se desempeno
como Fiscal Provincial Antidrogas en la ciudad de Puao: precisa que le

/ asignaron como chofer a la persona de Osber Zapana Suila, a efectos de que

I/ se haga cargo de la conduccidn de la camioneta Que debia ser asignada a su
Despacho; sin embargo, dicho servidor e comento gue el fiscal Superior
. ! Decano habia cuestionado su contrato y le habia solicitadc dinero, y que ese
hecho lo habia denunciade ante 'a Fiscalia Suprema de Cenirol interno, donde

lo instruyeron para efectos de ilevarse a cabo un operativo.

2. Que no le corsta que el procesado Manuel Torres QU|soe = haya pedido al
conductor Zapana Sullo la enfrega de dinerc correspondler : G suU sueldo como
condicion de aprobar su contrato, debido a que no hc ‘-udo testigo de los

} ‘/ Y hechos, ya que tomo conocimiento de los mismos L «r la versidon del

\J\ denunciante Zapana Sulio.

3. Que tampoco le consta que el conducter Zapana Sullo hayc sido contratado de
manera iregular, pero puede informar que su contrato fue s.icrito en la ciudad
de Lima, y que Fue renovado a su vencimiento, ssto es el doce de junio de dos

mil siefe.

DOCUMENTOS:

40) Documentos oralizados por el sefor Fiscal Supremo: E sefor *epreserfon’re del
\ Ministerio PUblico, en sesidon de audiencia de fecha veintitrés ¢ >ctubre de dos mil

fres inserto en autos a fojas tres mil cuatrocientos vemncucn‘ro ::Iizé l0s siguienies




/

/
v
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1. A fojas veintidos obra el original del Informe numero veintitrés gquién dos mil siete
guidn MP guién ODCI guidn PUNO, de fecha catorce de agosio de dos mil siete,
redactado por la Jefa de de ia Oficina Desconcentrada de Control Interno del
Ministerio PUblico con sede en Puno - Dra. Carmen Macollunco. Lépez -~ y remitido
al Dr. Percy Pefaranda Portugal, Fiscal Supremo Titular, vy Jlefe de la Fiscalia
Syprema de Control Interno, dandole cuenta de las ac:iones ejecutadas
respecto a la investigacién preliminar en la denuncia fermulada conira el

acusado Torres Quispe.

A fojas treinta y seis obra en copia simple la acta Fiscal de fecra once de julio de

N

. dos mil siete redactada en Ia Oficina Desconcentrada de Control Interno del
_Ministerio PUblico con sede en Punc, en Ia que se recibid a declaraciéon del
denunciante, Osber Zapana Sullo, suscrito por su persona - la jefa de dicha

oficina, Dra. Carmen Macoliunco Lopez.

3. A fojas cuarenta vy cinco obra en original la acta Fiscal de fe:ha doce de julio de
dos mil siete redaciada en Ia Oficina Desconcentrada de ontrol Inferno del

Ministeric PUblico con sede en Puno, en g que se recibid 111 declaracion del

\ denunciante, Osber Zapana Sullo, suscrito por su persona, ¢ la jefa de dicha

oficina, Dra. Carmen Macollunco Lopez.

4. A fojas ciento ochenta y uno obra copia simple del Oficio ntero cuatrocientos
fres guidn dos mi, siete guidn MP guion FN guidn GECLOG guisin GESER defecha
diez de mayo de dos mil siete, remitido ai acusado Manuel Tores Quispe por el
Gerente de Servicios Genercles dei Ministerio Piblico con sede en Lima,
haciéndole de su conocimiento I contratacién del sefior Osnar Lapana Sullo en

caiidad de chofer en reemplazo de Viadimir Garay Visso.

5. A fojas guinientos seis opra en autos copia fedateada ce ‘a Acta de fecha

\\\\diecisie’re de mayo de dos mil siete redactada por los miem::ss de la Comisidn

de Coniratacién de Personal de la sede fiscal de Puno, nwdiante la cual se

s SpQr unanimidad elevar en consuita a la Oficina de “.~asoria Juridica dej

-
erio Poaplico, con sede en Lima, el contrato de fraba;i: del denunciants
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Osber Zapana Sullo, argumentando la confravencién y/o incongruencia con ia
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Resolucion de la Fiscalia de la nacién nimero mil doscientos rnueve guién dos mil

seis guidon M guidn FN que aprueba el Manual de Reclutamienito y Seleccién de

Personal.

41) Documentos oralizados por el representante de ia Parte Civil: £l Precurador PUblico, en

/ sesion de audiencia de fecha cuatro de noviembre de dos mil ires, inserto en autos
a fojas fres mil cuatrocientos cuarenta vy tres, oralizé 10s siguiente: Yocumentos:
/
/ 1.| A fojas ciento veintiséis del tomo uno obra la copia certificzda del contrato de
| frabagjo de fecha nueve de mayo de dos mil siete suscrito =7, Ia ciudad de Lima
‘ : por el denunciante, Osber Zapana Sulio y el representante ds! Ministerio Publico,
y Gerente Central de Logistica, Guillermo Rengifo Sandoval.
2. A fojas ciento veinticince obra en autos el escrito de fecha ez de julio de dos,
mil siete presentado por el denunciante, Osber Zapana o, a la mesa de
partes de la sede fiscal de Puno, dirigido al Fiscal Decano  acusado, Manusl
: Torres Quispe, solicitando se le asigne un vehiculo y fin «i: tomar de tomar
) //\ posicién del cargo de chofer en gue fue contratado en ir. ciudad de Lima el
. 4 \\3 nueve de mayo de dos mil siete.
3. A folas uno obra en autos el escrito de fecha nueve de iuio de dos mil siete
presentado por el denunciante, Zapana Sullo, y dirigido 4 Fiscal Supremo de
Control interno, en el que narra la solicitud de dinero por p.x ’re del acusado, vy
soiicita la intervencion de dicho drgano de control supremo.
- 4. A fojas trescientos noventa y cuatro del tomo dos obra copia cerificada del

escrifo de fecha veintidés de octubre de dos mil siete rresentado por el

denunciante Osber Zapana Sullo al Colegio de Abogados 32 Puno, en el que

- narra la denuncia interpuesta contra el acusado, y ademds solicita apoyo legal

dlChO colegiado.
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5. Afojas setenta y dos obra la declaracién de William Adolfo teneses Gomero de
fecha veintitrés de julio de dos mil siete brindada ante e! Organo de Control

interno del Ministerio PUblico en Puno.

6. A fojas mil setecientos cuarenta y dos obra también la dezlaraciéon del sefior
Meneses Gomero brindada ante la Vocalia Suprema de In“truccién con fecha

diecinueve de marzo de dos mil nueve.

i/ /
] 7. bra a fojas cuatrocientos uno del tomo uno el Informe nimero seis guién dos
l Z/ il ocho guidn MP guidn F de fecha trece de febrero de dos mil ocho dirigido a
. latFiscal de la Nacién, doctora Adelaida Bolivar Artega, poi el Fiscal Supremo
‘ Titular de la Fiscalia Suprema de Control Intemo, doctor Percy Penaranda

Portugal, dando cuenta de la acumulacidn de los casos nirn=ro mil veintiocho %

mil Clento seis guidn dos mii seis guidn Puno.

42) Docurﬁeni‘os oralizados por el abogade defensor del acusado: I sefor abogado
defensor del acusado, en sesidn de audiencia de fecha once ¢z noviembre de dos-
mil tres, insertd en oU’ros a fojas fres mil cuatrocientos cincuent. y ocho, oralizd os
/'/\\\ siguienfes documentos:
N\

e
\‘/' \:\5
1. A fojas irescientos cincuenta y uno del iomo dos obra el memorial de fecha
guince de octubre de dos mil siete suscrito por personal fiscal, administrativo,
abogado y ciudadanos de la ciudad de Puno, en apoye a la wabor del

acusado, Manuel Torres Quispe.

! 2. Afojas dos mil frescientos siete dei fomo ocho obra el oficio ndmero mii ochenta
‘ y seis guidn dos mil siete del treinia y uno de mayo de dos ' siete, remitido por
T el Gerente de Servicios Generales del Ministerio PUbico y remitido ai

\deinis’rrodor de la sece fiscal de Puno, Salvador Arizaca Cusi, el mismo que

5t relacionads al contrato de trabajo del sefior Néstor Re,: Asqui Quenta.

R
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CAPITULO IV

FUNDAMENTACION JURIDICA DEL DELITO IMPUTALO.

18) E hecho ilicito imputado por el Ministerio PUblico contra el act :.3do Manuel Torres
Quispe esta referido al delito contra Ia administracién Pubilic -+ ~ corrupcion _de
funcionarios, en la modalidad de cohecho pasivo prog e, andlisis juridico

enmarcado al dmbito normativo del tercer parrafo del articulo t-escientos noventa

)

tres del Cdodigo Penai, modificado por la Ley nimero veintizcho mil trescientos

ncuenta y cinco, de fecha seis de octubre de dos mil cuatr., cuya descripcion

tibica prevé que “el funcionario publico o servidor piblico GuJ= condiciona a su

' cc#nducr’c funcional derivada del cargo o empleo a la entega o promesa de
ddnoﬁvo O ventaja, serd reprimido con pena privativa de lio »tad no menor de

ocfho ni mayor de diez afios e inhabilitacién conforme a los ir. 505 uno y dos del

articulo freinta v seis del Cédigo Penal”,

19} Que, debe indicarse que el delito de cohecho posivo’propio, p. 2visto en el artficulo
frescientos noventa y fres del Cddigo Penal, tiene como .:rbos rectores, los

/ siguientes: aceptar, recibir, solicitar y condicionar, los mismc: que pueden ser
‘v\\\ empleados alternativamente, esto es como moddalidades autdnsmas del delito de
cohecho. Ei sujeto activo es cualquier funcionario o servidor »Ublico gue actua
poseyendo competencia genérica en razédn del cargo o funcie. Incluso 1os juecss,
fiscales {...}). No puede ser sujeto activo el particular, pues <= frata de un ftipo
especial propio de infraccién de deberes funcicnaies impurat:= solo al funcionario
O servidor, siendo el sujetc pasivo dei delitc e Estado y nc las personas que

enfregan los donativos o Que son objete de la solicitud que efec:ia el sujeto activo,

20) H bien juridico tutelado eén esie tipo de deiito, reside en 2roteger el normai
funcionamiento v Ia imparcialidad, en términos especificos, d= la administracion

~._ Publica, buscando asegurar un desempefio gjustado ¢ dereche. 7 a los deberes de
'\‘“-f\uncio'n de sus agentes. La directriz basica de politica penal in slicitg en la norma

OUsCs evitar que ios actos de funcidn o servicio sean objeto de 1 ‘estaciones ilicitas,

ente de contenido patrimonial {ROJAS VARGAS, Fidel... “Delitos
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contra la administraciéon Publica”, Editorial Grijley, Cuarta Edicién. Lima, Perd, dos mil

siete, pagina seiscientos sesenta y nuevel.

21) En tal sentido, la norma prohibitiva prevista en el articulo trescie: I"TOS noventa vy tres
del Codigo Penal, recoge tres supuestos de hecho distintos que atentan contra el
referido bien juridico; sancionando a los agentes cualificados que : a) acepten o
reciban donativo, promesa o cualquier ventaja o beneficio, para realizar u omitir un

cto en violacién de sus obligaciones o los que las aceptan = consecuencia de

e

habgr faltado a elias; b) Soliciten, directa o inciirectamente, dnative, promesa o

<

cuadiquier ofra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acte 2n violacién de sus
obligaciones o a consecuencics de habar faitedo a ellas; ¢) condicionen su
. conducta funcional derivada del cargo o empleo a la enfrega a promesa de

donativo o ventagja.

22} Que, en tal virtud - como se precisd anteriormente-, la moccidad de cohecho
pasivo materia de imputacién ha sido circunscrita a lo estic.lado en el ’rercer
parrafo del articulo trescientos noventa y tres del Cod|go Penc!: que establece Io
punicion para “el funcionario o servidor publico que cond -iona su conducta

‘ N funcional derivada del cargo o empleo cla entrega o proirssa de donative o

‘, Y ventaja {...), al respecto Rojas Vargas en la obra citada preceacentemente, sefala

que este comportamiento consiste en entronizar en la representacidon mental de g

persona que tenia un caso en la administracién publica, la idea que la solucién o

avence del procesado o framite administrativo estaba supediteun ala eritrega del

donative o ventaja a su promesa de entrega (donativo) o cLacesion {ventaja).

Condicionar en tanto forma de coaccidn, entonces, es hacer depender

caprichosa y pafrimoniaimente de Ia voluntad del funcionario ptolico el desenlace

del acto funcional o de servidor a cual esta obligado por razdn de su cargo o

1“\\ empleo el sujeto pulblico. Lo cual adquiere ribetes de una tfergiversacion y

\\‘qesnofurolizocio’n inadmisible de la orientacion neutral, Objetiva e imparcial de Ia

; admiristracion piblica y de las airibuciones del cargo, esto expiica el nivel mayor

v injusio el hecho v el grado mas severc de la pena conminade.
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23) Mediante el condicionamiento, continua diciendo ROJAS VARGAS, se presenta una
situacion objetiva y subjetiva de subordinacion accién de los intereses publicos a los
objetivos licitos personales del sujeto activo, las condiciones qu: fija o establece el
agente para cumplir con sus funciones disminuida y de opresicnh que el derecho
penal no puede ftolerar, no se trata de una violencia fisca, pero si es un
constrefimiento explicito de la voluntad del afectado.

24} lLa norma ha restringido ios medios corruptores al doncitivo y la ventdja,

ircunscribiendo formalmente las acciones comitivas a la de cendicionamiento, io

/ cyal no significa que las acciones de enfrega — recepcién =zl donativo o de
aceptacion de la ventaja sean superfluas, ya que este corriicionamiento tiene
necesariamente que ser reconducido por alguno de dichos ccmportamientos a fin
de pbder concretarse. Sin embargo, la concrecién del doncti-«> o la promesa no
consuman el tipo pencl, pues este se perfecciona con - simple acto de
condicionar o hacer depender la funcién o el acto de Ia entlzga o promesa de

donativo o ventaja para el funcionamiento ¢ servidor.

003568

25) Asimismo, sefiala James Redtegui Sdnchez en la pagina cuat:c cientos noventa y

dos de su libro “Esiudio de Derecho Penal - parte especial” gue “...sin duda lo mas

N destacable de la modificatoria legal — en alusién a la vigencia de la Ley nimero

’\'\ veintiocho mil frescienfos cincuenta y cinco ~ es la incorporacisn de ja figura del
33 “cohecho pasivo propio condicionante o condicionado”. Esto es, que el
funcionario o servidor pUblico condiciona precisamente del cei J0 0 emplec que
desempefia a la entrega o promesa de algin medio corruptyr. Esto seria lo que
ordinariamente se conoce como “me pagas y wwego act . Definitivamente
constituye una agravante del cohecho pasivo simple no por la adlidad del agente,
sino por la forma que adquiere Ia solicitud del funcionario parc “salizar u omitir un

acto en violacidn de sus obligaciones.

26) Para Fidel Rojas Vargas en su libro “Delitos Contra I Administracn Publica”, el fipo

penal de cohecho pasivo propio en todas sus modalidades ¢ = comporiamiento

g Penal Es};ea'a[ de la Corte
ctna de Justicia de la Repiibfic:.
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obligaciones dei cargo o funcién, bgjo los efectos corrup*ures del donativo,
promesa o ventaja, con voluntad y conciencia. Es suficiente el dolo eventual en las
conductas estrictamente pasivas (modalidades de recibir o acegstar); requiere dolo
directo en las modalidades de solicitar y condicionar.

27) E delito se consuma en forma distinta dependiendo de Ia especifica modalidad de
cohecho pasivo de que se trate. En el supuesto previsto en ei tercer pdrrafo del
articule trescientos noventa v tfres del Codigo Pend!, ia modaiidad de cohecho
pasivo se concreta mediante el verbo rector solicitar donative, promesa, cualquier
ventaja o beneficio para realizar un acto U omisidn en violaciér: de obligaciones, o
a consecuencic de haber faltado a ellas, es de simple actividad, importando por i

. mismo una puesta en peligro para el bien iuridico. El delito e consuma con ia

gjecucion del acto de solicitar, no importando la complacercia [concurso de
voiuntades) o negativa dei destinatario de la solicitud, bastanc: - que esta llegue a
su destino. Se frata asi de una variante de cohecho pPasivo pi'pio que pone en

peligro el bien juridico imparcialidad en el desarrollo de las f: ciones Y servicios

pUblicos.

® v \-\ CAPITULO VI

ANALISIS JURIDICO Y FACTICO - VALORACION PRCBATORIA

28) Que, la pruebg en el procéso penal es aquellc actividad ~rocesal dirigida o
convencer ai juez sobre ia veracidad de los hechos afirmadcs, la cual debe ser
dpreciada por el juzgador con base a la sana critica racional, siende que, la libre

\ valoracién de la prueba no significa discrecionalidad o arbitrar-2dad judicial sino,
\q\ue debe ajustarse necesariamente a ias reglas de ia 16gics  la ciencic y a las

| méximas de Ia experiencia.

T8ROs que, la prueba en general, estd constituida tanto » 5r la denominada

ba diresta. que es aguella Que versa sobre el hecho princi ; 3} que se pretende
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probar, y ante el logro de tal propdsito, establecer su realizacicr, conllevando ello
en forma directa a determinar la verdad de lo que se pretende probar; como
también por la prueba indiciaria, mediante Cuya evaluacion en forma conjunta, es
posible aribar a una determinacién de responsabilidad, enervando con ello el
derecho de presuncién de inocencia, para cuyo efecto cisbe considerarse
exhaustivamente que los requisitos que han de cumplirse debean estar en funcién
anto del indicio, en si mismo, como a la deduccién o inferen::ia, con la debida
bservancia, puesto que lo caracteristico de esta prueba es cie su objeto no es
rectamente el hecho constitutivo del delito -como sucede con la prueba directo-
l'y como esté establecido en ia ley penal, sino otro hecho infesmedio que permite
llegar al primero, a fravés de un razonamiento sustentado en el »=xo causal y logico
exl‘fem‘e entre los hechos probados v los que se tratan de orobar; siendo que,
respecto al indicio, el hecho base ha de estar plenamente acrsitado por aquellos
elementos de pruebc que permite la ley; deben se piurales ¢ «xcepcionalmente
Unicos pero de una fuerza acreditativa: asi mismo, concom'*.ntes y periféricos:
inferrelacionados, cuando sean varios, de tal modo que se rel. srcen entre si y no
excluyan el hecho consecuencia, esto es, imbricados. Cabe pr ,|sc:r aue no todos
los indicios tienen un mismo valor puesto que, atendiendo a J mayor o menor
posibifidad de alternaiivas diversas de la configuracion de ... hechos, pueden
clasificarse en débiles y fuertes, manteniendo los primeros un vaior acompanante y
dependiente de los ctros, ya que soios no poseen fuerza suficiante para excluir la
posibilidad de que los hechos hayan ocurrido de ofra manerc: siendc necesario
que, respecto a la induccién o inferencia, sea razonable; esio 35, que responda
plenamente a las reglas de la idgica y de la experiencia, de tal -nodo que, de iales
indicios, surja el hecho consecuencia Y Gue enire ambos exisic: Ln enlace preciso y
directo. Al respecto, Percy Garcia Cavero (La prueba por indicios en el proceso
penai; editorial Reforma: Institutc de Ciencia Procesal Penai, ‘béginos 46 y 47),
sefcla gue: “BEn el dmbito dei proceso penci, el indicio &2 un dato factico
relacioriado razonablemente con el hecho delictivo que se pre?—:nde crobar {...). El

cardcter multiforme de la prueba indiciaria, hace que pueci: ser considerado

\(n\dicio cuolquier elemento capaz de dar informacién sobre otrc. hecho con el que

por tanto,

JNna  accion, un

00357
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acontecimiento, una circunstancia, una actitfud, un objefo, una huella, etc. Lo
unico que requiere es que ese dato factico tenga la capccidad de expresar
informacién sobre ofro hecho, a partir de una inferencia l6gica apoyada en leyes

cientificas, reglas de la Iégica o méxima de la experiencia”.

30. Que, estando a los medios de prueba aciuados en el preserte proceso, es de
concluir que existe prueba directa e indiciaria que permiten acreditar la
responsabilidad penal del acusado Manuel Torres Quispe en =!I delito imputado;

esto es, el de haber requerido al denunciante Osber Zapana Sullo a que le haga

. - entrega de su sueldo ascendente a la suma de un mil sesentc nuevos soles como

/ condicion para dar cumplimiento, en la sede a su cargo, del contrato de locacion
‘f i de servicios que habia suscrito dicho denunciante el nueve ce mayo de dos mil
% Jf siete con la Gerencia Central de Logistica del Ministerio PUblico on sede en Lima, v

X\/ noemitir a Ltima el acta que habria levantado con la Comisic -+ evaluadora en ef

Qque se observaba dicha confratacion de sarvicios: oor el merifo =z lo siguiente:
AN

i. Lo reiterada y uniforme sindicacion formuiada por ei denunciuunte Osber decmo

Sullo respecto al requerimiento del que fue objetfo por parte ¢:l acusado Manusl

Torres Quispe; cuya veracidad se verifica en virtud a que ha r: antenido no sélo o

‘ (\ nivel investigatorio los hechos denunciados, sino también a nivel ud|<:|ol tanto en Ia
U | \fosc de instruccidn como en el jvzgamiento, conforme o aprecia de su
\?nonifesfocién obrante a fojas cincuenta v cinco, declaraciér :sstimonial de fojas

dos mil doscientos ochenta y seis y la vertida en juicio oral inseric; en el acta obrante

a fojas tres mil trescientos setenta y siete, donde refiere que, al haberse apersonarse

el dia once de mayo de dos mii siete a la sede fiscal jefaturcda por ei acusadc,

para efectos de asumir el cargo conferido mediante el contrxlo de locacién de

servicios celebrado con la Gerencia Central de Logistica del Miristerio PUblico. de

— fecha nueve de mayo del mismo afio, ubicado en ig ciudad de Lima, dicho

acusado moestrd una actitud renuente a aceptar el mismo, llegardo al extremo de

cuestionar al personal de su sede por dicha contratacion, imputdidoles que habrian

re |b|do dlnero por ello; para luego, ya en o oficing del e Jcausado, ante su
" erada pemcion para asumir el cargo conferido, solicitarle é.v2 ¢l integro de su

. syelo ascendente a un mil sesenta nuevos soles bajo condiciér, e dejarlo frabajar

N > znzna T EEI—,
Secretapag
w  Sale Pemal Espetial de o Corte
uprema s Ssticia de [ Reviiblica
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Y no cuestfionar su contratacién; hechos que a criterio d=: presente organo
jurisdiccional se encueniran probado conforme se tiene de las declaraciones
prestadas tanto a nivel preliminar como judicial prestada por la secretaria del drea

de administracién, Sandy Luza Palomino, quien a fojas dos mil seizcientos ochenta y

seis, senala expresamente que en dicha fecha, en su oficine. el acusado Torres

Quispe, anfe la presencia del denunciante Zapana Sullo, le discutid diradamente

respecto a su contratacién para luego dirigirse a ella y al admir s,rador que cuanto

le habian cobrado por ello. Asi mismo, con el hecho probaco de haber sido
confrontado directamente por el denunciante respecto al reque.imiento de dinero
solicitado, que le hizo en la reunién celebrada el doce de julio ¢z dos mil siete en la

1,,/ decanatura, en presencia de los fiscales Jesus Leonidas Oswaicd Beldn Frisancho,
William Adolfo Meneses Gamero y Jorge Alberto Astorga Custillo, lo cual estd
iplenamente acreditado con lo declarado por el primero de lcs nombrados, quien
tanto a nivel de investigacion preliminar como judicial, conform = es de verse a fojas
un mil guinientos cinco y dos mil seiscientos noventa y siete, ha e ‘presado que, al ser
convocado el dia doce de julio de dos mil siete al despact ¢+ del acusado, se
enconiré en dichb lugar con la doctora Carla Raredes —asisten ¢ de funcidn fiscal-,
el fiscal anfidrogas Mensses Gamero y el fiscal provincial Jcree Asforgo Coshllo
///\\ _ Qdvirfiendo que el denunciante Lapana Sullo le increpaba al c =-Ztor Torres Quispe
qlf \ or la peticién de dinero que le habia hecho el mismo, y que E melen seria para
: cho fiscal Beldn Frisancho, ante lo cual se inclignd, y al pregunt arle al acusado por
ello, este lo negé todo. Asi también con lo declarado por el fs=al Wiliom Adoifo

Mereses Gomero, quien en su declaracién testimonicl ot ante 'o fojas mil

setecientos cuarenta y dos sefRala expresamernite que el denunci-mite Osber Zapang,

quien habia sido asignado como chofer de Ia fiscalia antidroga:, 2 comenté que el

acusado le habia llamado la atencién respecto a su contrats y soliciténdole su

sueldo integro para que pueda permanecer contfratado en el kMiristerio PUblico. Asi

mismo, con la declaracién de Jorge Alberto Astorga Castillc vrestada ante la

oficina desconcenirada de conirol inferno, obrante o foias oc~2nta vy uno, quien

< certifica gue en dicha reunidn del coce de julic de dos mil sz7e, el acusado dio
\guenfo de los problemas que estaba redlizando el denunc nte Lapana Sulio

respem‘o @ que habia sido contratado sin obedecer Ias direc i +as del Ministerio,

' Qs en las cuales el denunciante Iapana Suyo refiri¢ Jque el decano le

=
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habia solicitado dinero para conservar su frabajo. También con io declarado por la
asistente fiscal Carla Suzett Paredes Villagra, quien a fojas setents y cinco, ratifica lo
acreditado anteriormente, como es, que en dicha fecha, esto s, doce de julio de
dos mil siete, habiendo sido reunidos los antes indicados en la oficina del acusado
Tores Quispe, esie manifestd que Osber Zapana Sullo habic presentado una
denuncia indicando que él le estaba pidiendo dinero, a lo cual, dicho denunciante
Zapana Sullo hizo uso de la palabra para encararlo y decir que e*activamenie dicho
acusado le habia pédido dinero constantemente y como todiavia no llegaba su
cheque . no se habia acercado a darle ello; deciaraciones guz permiten advertir
gue en dicha reunién efectivamente el chofer Osber Zapar«:. Suyo increpd al
acusado Torres Quispe el pedido de dinero que venia haciéndoie desde que éste le

observd su confratacion; lo cual, conjuntamente con los demds medios de prueba

\ actuados, como son, la declaraciéon de la doctora Carmen Aacollunco Loperz,

: quien, tanto a nivel de investigacién prefiminar como judicial, refz e que el acusado

no dio facilidades para recabar las actas levantadas por la Co1isidn de seleccion

- de Personal, en la que, en puridad, se dispuso elevar en consul’rq ‘a contratacion de
dicho parsonal; hecho que también, atendiendo, al modo y orma en que fue

redlizado y ejecutado, como es, ei de haberse dispuesto mediuite acta de fecha

, /d diecisiete de mayo de dos mil siete, por parte de la ComISIO de Seleccién de
. \Y’eraonol la cual era presidida por dicho acusado, de elevar &1 consulta ante la
asescria legal del Minisierio PUblico de la ciudad de Lima i confratacion, por
contravencion y/o incongruencia con la resolucion de Ia Fiscalia de la Nacidén N°
1209-2006-M-FN que aprueba el manual de reclutamiento y selr-r'cién de personal,

tal cecision no fue ejecutada inmediatamente, sino hasta e doce de julio de dos mil
siete, conforme es de verse del oficio nGmero mil seiscientos veiiicinco-dos mil siete-
MP-FSD-DJ-PUNO, suscrito por el propio acusado, obrante @ fdj»a:s ciento setenta y

seis, lo cual permite advertir que tal decisidn no se ejecutd en lc forma y modo gue
regularmente debia realizarse, tantc mds, si el acusado, en su caidad de presidente

de dicho comision, debia advertir; mds aon, si habia mostracio directo interés en

T cuesnonor fal confro’roaon al exiremo de acusar al personai de dicha sede en los

’fe%mlnos expuestos; todo lo cual permite advertir que, utilizandis su potestad de
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2. Que, si bien el acusado ha cuestionado la veracidad de 1o denunciado por parte
de Osber Zapana Sullo, alegando que éste lo habria sindicado por una motivacion
de venganza, azuzado por terceras personas, tal argumanto carece de
consistencia, por cuanto, analizado los hechos a la luz de las p_of;bles motivaciones
que podria haber tenido dicho denunciante para tal efecio, r: se refleja ninguna
que contenga razén alguna para producir en el denunciante énimo de causarle

dafio o perjuicio al acusado.

/ 3i. En consecuencid, en autos estd probadc que, con fecha once de mayo del afo
dos mil siete, aproximadamente a las nueve de la manana, opartunidad en la que
el dcusado Manuel Torres Quispe se desempefaba en su calidco de Fiscai Superior

. L’ Dedanc del distrito fiscal de Puno, se presenté ante su Despacino, el denunciante

Osbi r Zapana Sullo, portando su conirato como chofer con el r pjeto de solicitarle

que se le asigne un vehiculo para empezar a frabajar. Sin embcy 3o, la reaccion del
acusado, fue la -de dirigirse a la Oficina de Administracié ., para efectos de
reclamar de manera airada al personal de esta oficing, por lc designacion de un
chofer, qgue él no habia dispuesto ni con la. cual se encniraba conforme,,

— increpando sobre “cudnto dinero se habia pagado para que 2 sehor Zapana Sullo
K“\f\\uera confratado”. Asi mismo, que en horas de la tarde de la 2cha indicada, el
. \\ J ‘\d:}enuncionfe se volvid a entrevistar coh el procesado, refiriéncale que se reuniria
con el Senor Fiscal Provincial Belén Frisancho, quien era miembr:: de la Comisién de
Seleccion de Personal, para ver s aceptaban o no su contrate zondicionando tal
hecho, a que “colaborara™ con é&i. frente o aste condicionamie-~fo, el denunciante
Zapana Sullo, interpretd que tal colaboracién podria fratarse di: camisetas para el
equipo de futbol, empero fue el propio acusado, guien se ercargd de aclararle

que io que le estaba solicitando para permitile permanecer en =« puesto de chofer,

era la enfrega de su primer sueldo ascendente a mil sesenta solss,

32. De igual forma ha quedado acreditado que el condicionamis: to o presion para
*\conseguir aguelle ventaja econdmica, se ejercié a fravés del Acta de Observacion
. desu Contrato, suscrita por el acusado, ei fiscal antes mencio~<do, el asistente de

&

Rolando Sucari Cruz v el administrador Salv- .. lor Arizaca Cusi,

aparece elaborado con fecha diecisiete de m 1’0 del ario dos mil



003575

Corte Suprema de ] de la Repriblica
Sala Penal Especial

Av. Paseo de o Repiiblica s/n— Palacio de Justicia — 1°Piso ~ Qf # 172 — Cércado de Lima,
. Teléfono 410-1010 - anexo 11368,
siete, pero que recién es elevado en consulta ante la Gerencia de Personal en Ia

ciudad de Lima, el doce de julio de dos mil siete.

33. Esta fecha resuita relevante, en tanto precisamente coincids con la denuncia
interpuesta por el sefior Zapana Sullo ante el Orgono de Centrol Interno de g
Fiscalia Superior de Puno, al ser objeto de nuevos requerimientos respecto al pago
indebido, esto es, un dia antes, razén por la cual, se estcha preparando un
operativo, hecho que tuvo conocimiento el procesado, oresuntamente por
infidencias del personal. Aunade a ello, se tiene que el operatv> dispuesto por la
efa de dicho drgano de control, la sefiora Fiscal Carmen Luisci Macollunco Lopez,

tardd en llevarse a cabo por descoordinaciones con Ia sede central en Lima. En tal

contexto, la  entrega de dinero no se efectivizd, lo cuai es irelevante para la

cbhﬁgurocién del delito materia de juzgamiento.

34. Asi, atendiendo a su condicién de Fiscal, y por tanto, funcionaric: publico, que en e
gjercicio de la labor administrativa que desempehaba como Lizcano en Puno, al
condicionar su aceptacidén a la contratacién de un chofer designado por ia

’r\\ Gerencia de Personal en Lima, a la enfrega de sus remunercciones, de manera
j ' \ ilicita, su conducta se subsume en (o previsto y sancionado por e articulo 393° tercer
' - J parafo del Coédigo Penal, al concurir los elementos objeﬁ‘fu‘s y subjetivos que

configuran el tipo penal de cohecho pasive propio, que como ya se ha

desarrollado, es un delito de mera actividad.

35. Que teniendo en cuenta que el deber de ‘Uncidn estd regido ,é:f la probidad con
la que debe actuar todo funcionario publico, pues tiene aniz la ciudadania la
obligacion de salvaguardar dicho deber funcional para la cua. fue asignado, es
- decir hacer cumplir las normas que 'a rigen; que en el caso de autos el procesado

Manuel Torres Quispe no solo vulnerd el deber af cual estaba sometido, sino que
TN ademds ejercié una funcién compulsiva contra los demds sujetos, s decir en su
N calidad de Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial de Punoe, sclicitd una venigja
\ kecono’mico al sefor Osber Zapana Sullo, ventaja econdémice jue equivaldria al
. ‘ infeco de su sueldo, vtilizando como mecanismo de presion “.ara condicionar su

|
n. aciénNg no elevacién del acta de observacion de SU O frato, que suscribio
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con los sefores fiscales JesUs Leonidas Beldn Frisancho y el sefior administrador

Salvador Arizaca Cusi, con fecha diecisiete de mayo de dos mil siete- ver acta de

fojas quinientos seis-.

36. En este sentido, el hecho de “condicionar, en tanto forma de coaccién, es hacer
depender caprichosa y patrimonialmente de Ia voluntad del funcionario o servidor
publico el desenlace del acto funcional o de servicio al cual estd obligado por
razén de su cargo o empleo el sujeto publico. Lo cual adquiere ribetes de una
tergiversacién y desnaturalizacion inadmisible de la orientacién neutral, objetiva e
imparcial de la administracién puUblica y de las atribuciones del cargo” (Rojas

. Vargas, Fidel, Delitos contra la Administraciéon Publica, pp. 691-692).

/' BH Que este sentido, respecto a la importancia de los deberes infringidos, se advierte

/ ~ . - . .
é// Z e el procesado no solo se desempefiaba como Fiscal Superior Titular, sino gue
tentaba el cargo de Decano, de la mds alta jerarguia en el Distrito Judicial de
uno, lo gue lo hacia porTodor de deberes especiales, como el de salvaguardar los
|m‘ereses y valores inherentes a la funcién pUblica que egjercia, los cuales fueron

infringido, lo que determina un desvalor: por tal comportamiento a tal calidad.

CAPITULO VI

DETERMINACION DE LA PENA

38. En la determinacién de la pena se debe tomar en consideracién, de conformidad

con el articulo 46° el Cédigo Penal, los limites fjados por el tipo penal perpetrado.

Como quiera que el delito instruido en el presente caso es de cohecho pasivo
"'—\propio (articulo trescientos noventa y tres tercer parrafo del Cédigo Penal) estd
conminado entre ocho y diez afios de pena privativa de libertad, esos son los
‘ pardmetros respectivos, y la base por la que ha de valorarse la entidad del injusto y
“la ¢ lpabi lOd por el hecho cometido; en concordancia, asi mismo, con &l articulo

\
45° del cuo Iegol antes indicado.

Secfg 8- ll 3?
ena[ Especialde &Z rte\
usticia de faRepiblica
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39. Por lo que teniendo en cuenta que el acusado en su condiciér de Fiscal Superior
Decano, optd por una conducta contraria a sus funciones al haber solicitado una
ventaja econdémica al agraviado, equivalente al integro del su haber mensual, con
la finalidad de dar cumplimiento al contrato que suscribid con ia Gerencia Central
de Logistica con sede en Lima, y anular el acta que cuestionaba dicho conftrato,
acta que fue utilizada como instrumento de presidn para obtener dicha ventaja

econdmica.

40. Que, si bien su conducta es reprochable, también lo es que a la actualidad el
acusado, no se le ha renovado la confianza en el cargo de viscal Superior de la
scalia Superior Mixta del Distrito Judicial de Puno, conforme es de verse de la
Resolucion N°794-2012-PCNM, de fecha diez de diciembre Je dos mil doce,

expedido por el Consejo Nacional de la Magistratura; aspecto q € debe tenerse en

c enta al momento de la aplicacién de la pena respectiva.

41. Ademds, se debe tener en consideracion sus condicicnes personales, la

tfrascendencia de su accionar y la gravedad del delito.

42. Asimismo, la fijacion de la reparacion civil, como la Corte Suz-ema lo ha venido
. [—\ reiterando, se fija en funcién al principio del dafo causado; es dacir que todo delito
U L acarrea como consecuencia no solo la pena sino también da lagar al surgimiento
de la responsobllldod civil por parte del autor; es asf que en : presente caso la

conducta desplegada por el inculpado, en su calidad de fun«.onario publico, hd

generado un reproche punitivo al faltar al cumplimiento de su -ieber como tal, es

decir el haber requerido una compensacion monetaria a carri o de redlizar actos

imegulares refidos por la ley penal. En este dmbito, igualmente, ¢ jurisprudencia ha

/ estimado que la suma por concepto de reparacidon civil dere fijarse de modo
prudencial, en cuya virtud es de valorar como factores de mec.cidn el valor de las
\\ limitaciones, el nivel de importancia de Ia intervencién de ycusado, al haber
prefendldo beneficiarse econémicamente a cambio de que el = yraviado continve

borando sin problemo olguno. El pardmetro del monto de reporocion civil,

enal, estd en Ias
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pretensiones introducidas tanto por el Fiscal cuanto por la parte civil, son aplicables

los articulos 92°y 93° del Cédigo Penal.

43. Ahora bien, a los efectos de los topes para la determinacién de la reparacioéon civil,
es de tener en cuenta que el Procurador PUblico en el primer juicio oral estuvo
conforme con la reparacién civil solicitada por el Ministerio PUblico, por lo que, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 227° del Cddigo de Procedimientos, la primera
oportunidad que tuvo dicha parte procesal para discrepar de la misma se dio en tal
77°0¢asion, resultando por ende extempordnea la pretensidén resarcitoria planteada en
/ I nuevo juicio oral; por lo que, dicha reparaciéon civil deberd ser sefalada en

/ atencidn a lo peticionado por el Ministerio PUblico, quien solicitd la suma de tres mil

nuevos soles.
DECISION

Por estos fundamentos, administrando justicia a nombre de la Nacidn y con el
criterio de conciencia que la ley autoriza, habiendo planteado, discutido y votadas
.\ las cuestiones de hechos que corren en pliego aparte, la Sala Penal Especial de la

. Vo \\"Cor’re Suprema de Justicia de la RepUblica:;

\ \/ NJ

FALLA

CONDENANDO a MANUEL TORRES QUISPE, Cuyas generales de ley aparecen
descritas en la parte introductoria de la presente sentencia, como autor del delito
de Corrupcién de Funcionarios - Cohecho pasivo propio-, en agravio del Estado.

En tal virtud, le IMPUSIERON ocho afos de pena privativa de libertad, que contados
a partir de Ila fecha de la presente sentencia vencerd el cuatro de diciembre del

afno dos mil veintiuno; asimismo, aplicaron tres afos de inhabilitacién conforme a los

incisos 1) y 2) del articulo treinta y seis del Codigo Penal.




Corte Suprema d'e]ustzcza de la SR;puE[ica
Sala Penal Especial

Av. ®aseo de [a Repiiblica s/n — Palacio de Justicia — 1° Piso — Of # 172 — Cercao de Lima.
‘Te[efom 410-1010 - anexo 11368, .

ORDENARON su internamiento en el Centro Penitenciario correspondiente.

MANDARON que firme que sea la presente sentencia se insciba en el Registro
respectivo, se remitan los testimonios y boletines de condena: y fecho se remita el

proceso al drgano jurisdiccional de origen para los fines Iegoles correspondlenfes

Hagase saber en audienei Jblicay tdmese razén dorgge corresnonda.

SS.

BARRIOS ALWVARADO
PRESIDENTA

MORALES PARRAGUEZ

JUEZ SUPREMO




