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Infundado el recurso de casacion

Del conftrol in iure sobre la sentencia
impugnada  se  verifica  que la
advertencia de recdlificacion se realizé
antes de los alegatos finales, cuando el
debate oral no estaba clausurado, por lo
que las partes podian pronunciarse
vdlidamente sobre la eventual tesis de
desvinculacion. A su vez, la prueba de
oficio fue incorporada al confradictorio
sin afectar garantias procesales. Asi, la
nueva calificacién juridica se sustentd en
los mismos hechos descritos en la
acusacion fiscal. Esto €es, la
desvinculacién no modificd el nuicleo
factico, sino Unicamente la tipificacion
penal. Se cumpli® el presupuesto de
homogeneidad enfre los articulos 170 y
172 del Cobdigo Penal. Asimismo, el
recurrente no acreditdé una afectacion
concreta, material y frascendente a su
derecho de contradiccion.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinticinco de mayo de dos mil veintiséis

VISTOS: en audiencia privada,
mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de casacion
interpuesto por el sentenciado Brandhen Summer Roque Charalla
contra la sentencia de vista, emitida el 27 de julio de 2022 (foja 82 del
cuaderno de casacién) por la Sala Penal de Apelaciones en adicion
Sala Penal Liguidadora y Anticorrupcion de Puno de la Corte Superior
de Justicia de Puno, que confirmd la sentencia de primera instancia,
emitida el 20 de enero de 2022 por el Juzgado Penal Colegiado de
Puno, que desvinculdndose del requerimiento fiscal acusatorio de
violacion sexual (articulo 170, primer pdrrafo, incisos 1y 11, del Codigo
Penal), subsumié el hecho denunciado en su forma de violacion de
persona en incapacidad de dar su libre consentimiento (tipificado en el
articulo 172 del Codigo Penal), y lo condend como autor de tal delito,

en agravio de la persona de iniciales L. G. A. F., y le impuso veinte anos
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de pena privativa de libertad v fijé la reparacion civil en S/3000 (tres mil
soles), que deberd pagar el sentenciado a favor de la agraviada; con

lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento de
acusacion del 15 de septiembre de 2021 (foja 2 del cuaderno de
casacion), formuld acusacién contra Brandhen Summer Roque
Charalla por la presunta comisidn del delito contra la libertad
sexual en su modalidad de violacion sexual en su forma de
violaciéon sexual de menor de edad, previsto en los numerales 1
(por dos o mds sujetos) y 11 (si la victima tiene entre catorce y
menos de dieciocho anos) del segundo pdrrafo del articulo 170
del Cdédigo Penal, en concordancia con el primer pdrrafo del
mismo articulo y del mismo texto legal (articulo 1 de la Ley n.°
30838, vigente al momento de los hechos), en agravio de la menor
de iniciales L. G. A. F. (dieciséis anos de edad), y solicitd veintiun
anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

1.2. La audiencia de control de acusacion se efectud en una sesion
del 21 de octubre de 2021, segun el acta respectiva (foja 17 del
cuaderno de casacion). Culminados los debates, se dictd auto de
enjuiciamiento en la misma fecha (foja 19 del cuaderno de
casacion), se admitieron los medios de prueba ofrecidos por las
partes procesales y se ordend remitir los autos al Juzgado Penal

Colegiado para el juzgamiento respectivo.
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Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1.

2.2

Por auto se citd a las partes procesales a la audiencia de juicio
oral. Instalada esta, se desarrolld en varias sesiones, hasta arribar a
la sentencia de primera instancia, del 20 de enero de 2022 (foja 24
del cuaderno de casacion), que desvinculdndose del
requerimiento fiscal acusatorio de violacion sexual (arficulo 170,
primer parrafo, incisos 1y 11, del Codigo Penal), subsumid el hecho
denunciado en su forma de violacion de persona en incapacidad
de dar su libre consentimiento (tipificado en el articulo 172 del
Codigo Penal), y condend a Brandhen Summer Roque Charalla
como autor de tal delito, en agravio de la persona de iniciales
L. G. A. F., y le impuso veinte anos de pena privativa de libertad y
fij6 la reparacion civil en S/3000 (tres mil soles), que deberd pagar
el sentenciado a favor de la agraviada; con lo demds que
confiene.

Contra esa decision, el sentenciado Brandhen Summer Roque
Charalla interpuso recurso de apelacion (foja 52 del cuaderno de
casacion), que fue concedido por Resolucion n.° 12, del 2 de
febrero de 2022 (foja 80 del cuaderno de casacion), y se dispuso la

alzada a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

3.1.

Mediante resolucion se senald fecha y hora para la audiencia de
apelacion de sentencia y se realizd una sesion. Por sentencia de
vista, del 27 de julio de 2022 (foja 82 del cuaderno de casacion), la
Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Puno confimé la sentencia de
primera instancia, del 20 de enero de 2022, que desvinculdndose
del requerimiento fiscal acusatorio de violacion sexual (articulo

170, primer parrafo, incisos 1y 11, del Codigo Penal), subsumié el
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3.2.

hecho denunciado en su forma de violacion de persona en
incapacidad de dar su libre consentimiento (tipificado en el
articulo 172 del Cdédigo Penal), y condend a Brandhen Summer
Roque Charalla como autor de tal delito, en agravio de la persona
deiniciales L. G. A. F., y le impuso veinte anos de pena privativa de
libertad vy fijo la reparacion civil en §/3000 (tres mil soles), que
deberd pagar el sentenciado a favor de la agraviada; con lo
demds que contiene.

Emifida la sentencia de vista, el sentenciado interpuso recurso de
casacion (foja 96 del cuaderno de casacion), el cual fue
concedido mediante Resolucion n.° 19, del 16 de agosto de 2022
(foja 121 del cuaderno de casacién), y se ordend elevar los

actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Tradmite del recurso de casacion

4.1.

4.2

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo y, mediante decreto del 7 de enero de 2025 (foja 127
del cuaderno de casacion), se senald fecha de calificacién del
recurso de casacion. Asi, mediante auto del 7 de abril de 2025
(foja 130 del cuaderno de casacion), esta Sala Suprema declard
bien concedido el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado.

En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacion, se senald fecha para la audiencia
respectiva, mediante decreto del 24 de marzo de 2026 (foja 138
del cuaderno de casacion). Instalada la audiencia, esta se realizd
mediante el aplicativo Google Meet, con la presencia de las
partes procesales. Una vez culminada, se produjo la deliberacion
de la causa en sesion secreta, en virtud de la cual, tras la votacion

respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya
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lectura en audiencia publica, a fravés del aplicativo tecnoldgico
senalado, se efectuard con las partes que asistan, en
concordancia con el articulo 431, numeral 4, del Coédigo Procesal

Penal (en adelante CPP).

Quinto. Motivo casacional

Conforme al auto de cdlificacion del 7 de abril de 2026 (foja 130 del
cuaderno de casaciéon), esta Sala Suprema, luego de analizar el
recurso de casaciéon interpuesto por el recurrente Brandhen Summer
Rogue Charalla, de acuerdo con su parte resolutiva, lo declard bien
concedido por las causales 1y 2 del articulo 429 del CPP. Ello respecto
a que la Sala Superior habria incurrido en una presunta afectacion a la
garantia de la motivacion de las resoluciones judiciales, en la vertiente
de motivacién aparente, al convalidarse decisiones del a quo pese a
evidenciarse una afectacidn al debido proceso, en cuanto a la
vulneracién al derecho de defensa, en el desarrollo de las etapas
previas a dictarse la desvinculacion de la calificacion juridica; pues,
luego de admitir la prueba de oficio y oralizarla, por resolucion se dio a
conocer a las partes la posibilidad de la desvinculacion, ddndose por
cerrado el debate y continudndose con los alegatos finales, lo que
habria inobservado la norma procesal hasta el punto de incurrir en

nulidad.

Sexto. Fundamentos del casacionista

El recurrente Roque Charalla, en su escrito de recurso de casacion (foja
275 del cuaderno de casacion), solicita que se declare fundado su
recurso, se revoque la sentencia impugnada y se absuelva o
alternativamente se declare la nulidad y se ordene un nuevo
juzgamiento. Para ello, vinculd sus alegaciones con las causales 1y 2

del articulo 429 del CPP. Y senald lo siguiente:
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6.1.

6.2.

La Sala de Apelaciones no advirtio que el Juzgado se desvinculd
de la calificacion postulada en la acusacion luego de culminar la
actividad probatoria, inobservando el procedimiento establecido
en el articulo 374, inciso 1, del CPP1, e infringiendo la garantia del
debido proceso; ademds, dicho articulo guarda relacidon con el
articulo 397, inciso 2, del citado codigo?.

El 19 de enero de 2022 la actuacién probatoria culmind con la
oralizacién del acta de entrevista Unica y la oralizacion del
Pronunciamiento 20210013 del laboratorio de toxicologia (prueba
adicional, facultad excepcional del juzgado). Asi, en todo caso, la
actuacién probatoria habria terminado con la oralizacién de la
prueba pericial de oficio denominada “Pronunciamiento 20210013
del laboratorio de toxicologia”. En esa misma sesion, del 19 de
enero, el Juzgado emitié la Resolucion n.° 10 y resolvid dar a
conocer a las partes la posibilidad de la desvinculacion de la
calificacion juridica postulada por el Ministerio Publico (articulo
170, incisos 1 y 11, del Cdédigo Penal) hacia el delito de violacién
de persona en incapacidad de dar su libre consentimiento
(articulo 172 del cddigo sustantivo), basado Unicamente en la
prueba de oficio citada, luego de lo cual el Juzgado ordend que
se redlicen los alegatos finales, los que se llevaron a cabo, y se dio
por concluido el juicio oral en la misma audiencia, dando a

conocer que la lectura de sentencia seria al dia siguiente, por lo

I Articulo 374, inciso 1, del CPP: "Si en el curso del juicio, antes de la culminacién de
la actividad probatoria, el juez penal observa la posibilidad de una calificacion
juridica de los hechos objeto el debate que no ha sido considerada por el Ministerio
PUblico deberd advertir al fiscal y al imputado sobre esa posibilidad. Las partes se
pronunciardn expresamente sobre la tesis planteada por el juez penal y en su caso
propondrdn la prueba necesaria que corresponda. Si alguna de las partes anuncia
que no estd preparada para pronunciarse sobre ella, el juez penal suspenderd el
juicio hasta por cinco dias, para dar oportunidad a que exponga lo conveniente”.

2 Articulo 397, inciso 2, del CPP: “En la condena no se podrd modificar la calificacién
juridica del hecho objeto de la acusacidon o su ampliatoria, salvo que el juez penal
haya dado cumplimiento al art. 374",
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6.3.

que se lesiond el principio de legalidad procesal, dejdndose en
estado de indefension al acusado. La tesis de desvinculacion no
pudo ser infroducida al debate probatorio a efectos de garantizar
el principio de contradiccion y el derecho de defensa.

La Sala no advirtid que el Juzgado aplicd eradamente la Casacion
n.° 659-2014, pues no concurrian los requisitos de la desvinculacion,
infringiendo asi la garantia de la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, sobre homogeneidad del bien juridico, pues
no se cumple, dado que el bien juridico protegido del articulo 170
del Codigo Penal es la libertad sexual, siempre y cuando la victima
tenga la capacidad de autodeterminacion sexual. En cambio, el
articulo 172 del citado cédigo es la indemnidad de las personas que
se encuentran en el referido estado. Sobre la inmutabilidad de los
hechos y las pruebas, en la acusacidon no existe una atribucion
circunstanciada, clara y concreta respecto a los supuestos
especiales que describe el tipo penal del articulo 172 en referencia.
Tampoco se respetd la inmutabilidad de las pruebas; pues, para
desvincularse, no se basd en las pruebas actuadas, sino en la de
oficio. Sobre la preservacion del derecho de defensa, tampoco se
tuvo en cuenta la coherencia entre los elementos facticos y
normativos para realizar la correcta adecuacion al tipo penal. Por lo
tanto, la Sala soslayd que el Juzgado no valord completamente el
certificado médico-legal practicado a la agraviada, que concluyd
que no presentd lesiones genitales ni paragenitales y en la posicion

genupectoral tampoco se apreciaron lesiones.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento fiscal acusatorio (foja 1 del cuaderno

de casacion), el marco factico de imputacion es, ala letra, el siguiente:
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Circunstancias precedentes

El dia 20 de febrero de 2021, aproximadamente a las 22:50 horas, Claudia
Lisbeth Flores Gomez denuncid la desaparicion de su menor hija de
iniciales L.G.A.F., de 16 anos de edad. Refirid que la menor habia salido a
dejar comida a sus abuelos y que, ese mismo dia, habia quedado en
enconfrarse con Isaac Samuel Ramos Mamani en la Av. Ramén Castilla,

Puno.

Circunstancias concomitantes

Se imputa a Brandhen Summer Roque Charalla y ofro que, el dia 20 de
febrero de 2021, en horas de la tarde, la menor de iniciales L.G.AF., de 16
anos de edad, se encontré con Isaac Samuel Ramos Mamani en la Av.
Ramén Castilla, Puno, lugar donde también se encontraba Renzo, de 17
anos de edad. Posteriormente, los tres se dirigieron a comer a una polleria.
Luego, aproximadamente a las 16:00 horas, se frasladaron a la Av.
Costanera, donde Isaac y Renzo fueron a comprar una bebida alcohdlica
—vodka— con jugo, la cual mezclaron para luego consumirla sentados en
el pasto. La menor indicd que sus padres no sabian que habia acudido a
dicho lugar. Después, Renzo llamd a su enamorada, de nombre Katerin,
quien llegd al lugar. Md&s tarde, el grupo se dirigid por inmediaciones de la
UNA, donde se termind la bebida alcohdlica. Aproximadamente a las
17:15 horas, la menor manifestd que deseaba retirarse; sin embargo,
Katerin le dijo que se quedara, por lo que fueron a comprar otfra botella
de vodka, la cual fue pagada por Katerin.

Al oscurecer, luego de haber terminado dicha botella, se dirigieron a la
Av. Floral, donde se encontraba ofro joven de 24 anos de edad,
identificado como Brandhen Summer Roque Charalla. Este indicd que
habia un "“tono” al cual podian ir. La menor agraviada manifestd
nuevamente que queria retirarse; sin embargo, Katerin le dijo: “serd tu
primera vez". La menor sostuvo que, para ese momento, ya se sentia algo
mareada. Posteriormente, aproximadamente a las 19:00 horas, todos 1os
nombrados abordaron dos taxis por inmediaciones de la Av. Bolivar, lugar
donde compraron otra bebida alcohdlica con jugo. Brandhen los llevd en
un taxi hacia el sector denominado Las Torres, haciéndolos ingresar al
inmueble ubicado en el Jr. Leoncio Prado s/n, donde entraron a un cuarto

y continuaron consumiendo vodka. La menor agraviada refirié que, luego
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de aproximadamente cinco rondas de consumo, empezd a sentirse mal.
Recordd que fue llevada a otfro cuarto, apoyada por Brandhen y por el
menor Renzo, lugar donde comenzé a vomitar. En ese contexto, indico
que ellos empezaron a abusar de ella, realizdndole tocamientos, sin que
pudiera defenderse, pues no tenia fuerzas. Asimismo, senald que vio que
Renzo le sacaba sus prendas, mientfras ella continuaba vomitando, y que
ambos le bajaron el pantaldn. Intentd alejarlos, pero no pudo debido a su
estado fisico. Manifestd que recordaba haber estado echada en el suelo,
pues al ingresar al cuarto no cayd sobre la cama, sino en el piso; por ello,
recordd los rostros de Brandhen y Renzo, quienes se encontraban
arrodillados.

Luego, la menor reacciond en otra cama, con el rostro limpio, y observd
qgue Brandhen estaba sentado en la misma cama. En ofro cuarto se
enconfraban Isaac y Katerin. Posteriormente, todos se reunieron en un
ambiente, donde empezaron a tomar nuevamente. Aproximadamente a
las 04:00 horas del dia 21 de febrero de 2021, la menor ya no queria seguir
bebiendo, por lo que se fue a descansar a un cuarto con Isaac. A las 10:00
horas aproximadamente, la menor despertd cuando Isaac se encontraba
sentado en la cama. En ese momento, sintié un dolor muy fuerte en la
parte baja del estbmago. Katerin le sugirié que comprara una pastilla del
dia siguiente. La menor indicé que no recordaba si habia mantenido
relaciones sexuales con Isaac. Posteriormente, Renzo dijo que salieran de
la casa. La menor se percatd de que Renzo y Brandhen la miraban de
manera extrana. Aproximadamente a las 11:00 horas, mientras
caminaban por Chanu Chanu, observd que de un vehiculo bajaron su
madre, la pareja de su madre vy su tio. En ese momento, sujetaron a lsaac y
Brandhen, mienfras que Renzo y Katerin se refiraron del lugar. La menor
agraviada senald que Isaac habia sido su exenamorado, mientras que
Brandhen y Renzo eran personas a quienes veia por primera vez,
precisando que ambos eran amigos de Isaac. Ademds, manifestd que
aparentemente habia ocurrido algo en su agravio, expresando: “me
hicieron algo”, pero que no recordaba lo sucedido.

Se procedid a redlizar el reconocimiento ginecoldgico, obteniéndose el
Certificado Médico Legal N.° 000869-G. En dicho examen, la menor de

iniciales L.G.A.F. presentd, a nivel extragenital, las siguientes lesiones:
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a) Equimosis violdcea confluente en un drea de 3 x 1.5 cm en el fridngulo
carotideo izquierdo, y de 6 x 3 cm a nivel del tercio medio de la regién
esternocleidomastoidea izquierda, ocasionada por sugilacion.

b) Excoriacién ungueal de 1 x 0.2 cm, de eje mayor vertical hacia abagjo,
en el tercio inferior de la regidon vertebro-dorsal.

c) Equimosis violdcea difusa en un drea de 3 x 1 cm en la cara anterior de
la rodilla izquierda.

El certificado concluyd que la menor presentaba lesiones traumdaticas
externas ocasionadas por sugilacién, una humana y agente contundente,
prescribiéndose 01 dia de atencidén facultativa por 03 dias de
incapacidad médico legal. Asimismo, se tomaron muestras consistentes en
hisopado de vulva, hisopado de fondo de saco y ropa interior femenina
de algoddn color blanco, para estudio espermatoldgico. En ese sentido, el
Informe Pericial N.° 2021033 de Biologia Forense arrojé los siguientes
resultados:

a) Muestra N.° 1: hisopado de fondo vaginal. Resulfado: se observaron
espermatozoides.

b) Muestra N.° 2: hisopado de vulva. Resultado: se observaron
espermatozoides.

c) Muestra N.° 4: prenda intima femenina, calzén. Resultado: se observaron
espermatozoides.

De acuerdo con la imputacion, Isaac Samuel Ramos Mamani y Brandhen
Summer Roque Charalla habrian ultrajado sexualmente a la menor de
iniciales L.G.A.F., de 16 anos de edad, via vaginal, intfroduciendo cada
uno su miembro viril en la vagina de la agraviada. Asimismo, se atribuye
participacién al menor Renzo, quien por este hecho fue sentenciado por
acto infractor. La menor se enconfraba impedida de prestar libre
consentimiento para mantener relaciones sexuales, debido a que
manifestd sentirse mal por el licor ingerido, situacion que incluso la llevd a
vomitar. Ello fue corroborado en la inspeccién criminalistica realizada en el
lugar de los hechos, conforme se advierte del Informe Pericial de

Inspeccién Criminalistica N.° 087-2021.

Circunstancias posteriores
Posteriormente, los intervenidos fueron conducidos a la Comisaria. En

dicho lugar, la menor agraviada le manifestd a su madre que sentia un
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fuerte dolor debajo del vientre. Por tal motivo, su madre la llevd al bano
para revisarla, adviriendo que su ropa interior se encontraba manchada

con sangre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Motivacion de las resoluciones judiciales

Primero. La debida motivacién de una resoluciéon judicial deviene en
garantia frente a la posible arbitrariedad judicial, lo que implica la
imperatividad de que las decisiones sean erigidas bajo una sdlida
justificacion externa e interna, esto es, que lo decidido sea
consecuencia de un razonamiento coherente, objetivo y suficiente.
Dicha garantia se encuentra expresamente reconocida en el inciso 5
del articulo 139 de la Constitucién Politica del Pery, segin el cual es
principio de la funcién jurisdiccional “la motivacion escrita de las
resoluciones judiciales, en todas las instancias, excepto los decretos de
mero trdmite, con mencidén expresa de la ley aplicable y de los

fundamentos de hecho en que se sustentan”.

Segundo. En cuanto a esta salvaguarda, los jueces supremos
infegrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Acuerdo Plenario n.° 06-2011/CJ-116, fundamento

juridico undécimo, expresaron lo siguiente:

La motivacidn de las resoluciones es una exigencia constitucional
especifica reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...]. La
motivacién, por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en
determinados dmbitos— por remision. La suficiencia de la misma
—analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente— requerird que
el razonamiento que contenga, constituya légica y juridicamente,
suficiente explicacion, que permita conocer, aun de manera implicita, los

criterios facticos y juridicos esenciales fundamentadores de la decision.
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En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida
en el Expediente n.° 00728-2008-PHC/TC, fundamento juridico sexto,
sostuvo lo siguiente:
El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones
[...] deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable
al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el frdmite
del proceso.
De este modo, la motivacién de resoluciones judiciales trasunta la
exigencia fundamental que los jueces, sin diferenciar la instancia,
deben cautelar, en el marco de una correcta tutela jurisdiccional. De
ahi que las decisiones a expedirse con motivo de un proceso deben ser

razonadas y justificadas de modo suficiente.

Tercero. Se configura motivacion aparente cuando, si bien una
determinada resolucién judicial contiene argumentos o razones de
derecho o de hecho que justifican la decision del juzgador, tales no
resultan pertinentes para tal efecto, sino que son falsos, simulados o
inapropiados, en la medida que en realidad no son idoneos para
adoptar dicha decision (Sentencia del Tribunal Constitucional del
Expediente n.° 01939-2011-PA/TC, del 8 de noviembre de 2011,

fundamento 263).
Il. Sobre la desvinculacion

Cuarto. Hay doctrina jurisprudencial prevista en la Casacion n.° 616-
2021/Junin, del 14 de julio de 2022 (fundamento juridico segundo), vy el
Recurso de Nulidad n.° 1005-2014/Callao, del 7 de abril de 2015, que en

el fundamento juridico octavo precisa lo que sigue:

3 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/01939-2011-AA.html
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Si bien es inmutable el hecho punible imputado por el senor Fiscal Superior
en la acusacién escrita, es posible que el fiscal, en su requisitoria oral o el
Tribunal de Instancia, de oficio pueda infroducir al debate una nueva
cdlificacion juridica del hecho incriminado, para lo cual deben concurrir
los siguientes presupuestos: a) La homogeneidad del bien juridico tutelado.
b) Inmutabilidad de los hechos y las pruebas. c) Preservacion del derecho
de defensa. d) Coherencia entre los elementos facticos y normativos para
redlizar la correcta adecuacién al tipo. e) La favorabilidad, sin que ello
impligue una modificacion de los hechos [...], la desvinculacion no afecta

el derecho de defensa y mucho menos el de legalidad [énfasis nuestro].

Quinto. Asimismo, se considera como referencia el Acuerdo Plenario n.°
4-2007/CJ-116 —en el que se efectud una interpretacion sobre la
desvinculacion y establecié determinadas pautas—, y se resalta lo
siguiente:
El Tribunal, sin variar o alterar sustancialmente el hecho punible objeto de
acusacién, puede plantear la tesis de desvinculacién. Esta no es
necesaria si la nueva circunstancia o la distinta tipificacién, siempre que
respete la homogeneidad del bien juridico protegido, ha sido propuesta
expresa o implicitamente por la defensa. Tompoco corresponde plantear
la tesis para infroducir una circunstancia atenuante o variar el grado del
delito o el fitulo de participacién, ni cuando se estd ante un manifiesto

error en la fipificaciéon, fadcimente constatable por la defensa [énfasis

nuestro].

lll. Andilisis del caso concreto

Sexto. Mediante ejecutoria suprema de fecha 7 de abril de 2025 (foja
130 del cuaderno de casacion), se declard bien concedido el recurso
de casacion por las causales 1y 2 del articulo 429 del CPP. En ese
marco, el control casacional queda delimitado a verificar si la Sala
Superior habria incurrido en una presunta afectacion a la garantia de la
motivacion de las resoluciones judiciales, en la vertiente de motivacion

aparente, al convalidarse decisiones del a quo pese a evidenciarse
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una afectacion al debido proceso, en cuanto a la vulneracion al
derecho de defensa, en el desarrollo de las etapas previas a dictarse la
desvinculacion de la calificacion juridica; pues, luego de admitir la
prueba de oficio y oralizarla, por resolucion se dio a conocer a las
partes la posibilidad de la desvinculacion, ddndose por cerrado el
debate y continudndose con los alegatos finales, lo que habria

inobservado la norma procesal hasta el punto de incurrir en nulidad.

Séptimo. En relacién con las causales admitidas, se aprecia que la Sala
Superior si abordd el cuestionamiento referido a la supuesta motivacion
aparente y a la presunta afectacion del derecho de defensa derivada
del momento procesal en que se comunicd la posibiidad de
desvinculaciéon. La Sala desestimd dicho agravio al considerar que el
Juzgado Penal Colegiado cumplié con el procedimiento previsto en el
articulo 374, numeral 1, del CPP, pues la advertencia de una eventual
recalificacién juridica fue realizada en sesidn de juicio oral del 19 de
enero de 2022, antes de la formulaciéon de los alegatos finales.

Desde esa perspectiva, se verifica que la Sala razond que el debate no
se enconfraba definitivamente clausurado, ya que la actividad
procesal aun se desarrollaba dentro del juicio oral y las partes
conservaban la posibilidad de pronunciarse sobre la tesis planteada
por el érgano jurisdiccional. Por lo tanto, no basta alegar que la
desvinculacion trasgrediria el derecho de defensa, sino que era
necesario demostrar una afectacion concreta y real a las posibilidades
de contradiccion o de ofrecimiento probatorio, lo que no se verificd en

el caso.

Octavo. Asimismo, la Sala Superior precisdé que la prueba de oficio
—referida al Pronunciamiento o Informe Toxicoldgico n.° 2021-0013—
fue vdlidamente incorporada al contfradictorio del juicio oral y permitié

al Juzgado Colegiado advertir que los hechos materia de acusacion
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podian adecuarse juridicamente al delito previsto en el articulo 172 del
Codigo Penal, esto es, violacion de persona en incapacidad de dar su
libre consentimiento, y no al tipo penal del articulo 170 del mismo
cuerpo normativo. La desvinculacion no implicé una alteracion del
hecho imputado, pues la acusacidon ya contenia referencias a la
ingesta de alcohol, al estado de la agraviada, a los vomitos y a su
imposibilidad de resistencia (no podia defenderse). En ese sentido, la
desvinculacion operd en el plano estrictamente juridico (tipificacion de
la conducta), sin incorporar un nuevo factum ni variar el nucleo
historico de la imputacion. Ademds, la Sala considerd satisfecho el
presupuesto de homogeneidad, en tanto ambos fipos penales
pertenecen al dmbito de protecciéon de la libertad sexual (cumpliendo
los temas del Acuerdo Plenario n.° 4-2007/CJ-116).

Noveno. La Sala Superior también descartdé que se hubiera cerrado
indebidamente el debate o que se hubiera impedido a la defensa
ejercer contradiccion frente a la nueva cdlificacion juridica. En efecto,
sostuvo que la advertencia de desvinculacion fue efectuada antes de
los alegatos finales (foja 102 del cuaderno de debates) y que, al
correrse fraslado a las partes, la defensa se Iimitd a expresar su
disconformidad de la posibilidad de recdlificacion juridica, sin
desarrollar una oposicion concreta, sin solicitar un plazo adicional para
preparar su defensa y sin ofrecer medio probatorio alguno destinado a
controvertir la nueva tesis juridica. Incluso, en la etapa de clausura, la
defensa no formuld argumento especifico sobre la afectacion que
ahora cuestiona. En ese marco, debe precisarse que no basta invocar
de modo genérico la vulneracion del derecho de defensa y ofras
garantias procesales, sino que resulta necesario acreditar una
afectacion material, concreta y trascendente. Ello no se verifica, en

tanto el recurrente si contd con la oportunidad procesal para



Q&‘,\\blica del Pe’o‘

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2218-2022
DE LA REPUBLICA PUNO

pronunciarse sobre la nueva calificacion juridica, pero no desplegd

ninguna actuacion defensiva frente a la citada posibilidad.

Décimo. Finalmente, corresponde precisar que la desvinculacion
juridica no generd un perjuicio punitivo adicional para el recurrente,
toda vez que tanto el delito previsto en el articulo 170 como el
contemplado en el articulo 172 del Codigo Penal tenian un marco
punitivo de veinte a veintiséis anos de pena privativa de libertad. Por lo
tanto, al no haberse acreditado una modificacion sorpresiva de la
tipificaciéon, una restriccion efectiva del derecho de defensa, una
afectacion tfrascendente al debido proceso ni una motivacion
aparente por parte de la Sala Superior, no se configuran las causales 1y
2 del articulo 429 del CPP. En consecuencia, no existe motivo

juridicamente relevante para casar la sentencia impugnada.

Undécimo. Conforme a lo establecido en el inciso 2 del articulo 504 del
CPP, atane imponer las costas procesales al recurrente, al haberse

desestimado su pretensidon impugnatoria.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica del sentenciado Brandhen Summer Roque
Charalla. En consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista,
emitida el 27 de julio de 2022 (foja 82 del cuaderno de casacion)
por la Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala Penal
Liguidadora y Anticorrupcion de Puno de la Corte Superior de
Justicia de Puno, que confirmo la sentencia de primera instancia,

emitida el 20 de enero de 2022 por el Juzgado Penal Colegiado
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de Puno, que desvinculdndose del requerimiento fiscal acusatorio
de violacion sexual (articulo 170, primer pdrrafo, incisos 1y 11, del
Codigo Penal), subsumié el hecho denunciado en su forma de
violacibn de persona en incapacidad de dar su libre
consentimiento (tipificado en el articulo 172 del Codigo Penal), y lo
condend como autor de tal delito, en agravio de la persona de
iniciales L. G. A. F., y le impuso veinte anos de pena privativa de
libertad vy fijo la reparacion civil en $/3000 (tres mil soles), que
deberd pagar el sentenciado a favor de la agraviada; con lo
demds que contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas por la
desestimacion del recurso de casacion, de acuerdo con el
procedimiento legal preestablecido, cuya liquidacién y ejecucion
estardn a cargo del juez de investigacidon preparatoria
correspondiente.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada mediante el sistema de videoconferencia, que
se noftifique a las partes apersonadas ante este Supremo Tribunal y
que se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplido el framite respectivo, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen, a fin de proceder

conforme a lo dispuesto.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
AK/egtch
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