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El juez no solo debe atender las demandas con celeridad, sino, que
sobretodo debe suplir las deficiencias formales en las que incurran las
partes, sin perjuicio de disponer la subsanacién de las mismas en un plazo
razonable en los casos en que no sea posible la suplencia de oficio,
conforme asi lo prevé el numeral 4) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N°® 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo.
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Lima, veintisiete de mayo de dos mil catorce.-

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA.-

VISTA; la causa en audiencia publica de la fecha; y, luego de verificada la

votacion con arreglo a Ley, se emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por don Walter Eloy Salas
Piza, de fecha 05 de abril de 2013, corriente de fojas 540 y siguientes,
contra la sentencia de vista de fecha 04 de marzo de 2013, obrante de fojas
493 y siguientes, que revoca la sentencia que declara fundada la demanda,
en el proceso contencioso administrativo seguido con la Municipalidad del

Centro Poblado Menor Francisco Bolognesi, sobre reposicion.---------------

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
EL RECURSO:

Mediante resolucién de fecha 16 de octubre de 2013, que corre de fojas 40 y
siguientes del cuaderno de casacion, este Tribunal Supremo ha declarado

procedente en forma excepcional el recurso de casacion interpuesto por la

‘parte demandante por la causal referida a la infraccion normativa de los

incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, a fin
)
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de verificar, si la Sala Superior ha motivado en forma suficiente y de manera

congruente la sentencia de vista.

CONSIDERANDO:
Primero.- El recurso de casacion tiene por fines la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefala en el texto
del articulo 384° del Cédigo Procesal Civil, vigente a la fecha de la
interposicion del recurso.

Segundo.- Que, en relacién al derecho al debido proceso, consagrado en el
numeral 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, se debe
sefialar que éste constituye un principio y un derecho de la funcién
jurisdiccional por el cual todo proceso debe iniciarse y concluirse con la
necesaria observancia y respeto de todos los derechos que de €l emanen.
Precisamente, el Tribunal Constitucional en la Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 08865-2006-PA/TC, ha sefalado que este derecho
involucra dos dimensiones, una formal y otra de caracter sustantivo,
considerando que: “El debido proceso esta concebido como aquel en el que
se respetan sus dos expresiones, tanto formal como sustantiva; en la de
caracter formal, los principios y reglas que los integran tienen que ver con las
formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacién; y en su
expresion sustantiva, estan relacionados los estandares de razonabilidad y

proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer” (subrayado

nuestro).

Tercero.- Como se puede apreciar, el derecho fundamental al debido
proceso no se limita a velar unicamente el aspecto formal o procedimental,

(competencia y observancia del procedimiento, etc.), sino que la proteccion
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de este derecho conlleva a considerar, necesariamente, el contenido
sustancial del mismo, lo que exige observar diligentemente los estandares o
criterios de justicia sustentables de toda decisidon judicial (juicio de
razonabilidad, juicio de proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad,
etc.). -

/ Cuarto.- Uno de los contenidos del derecho al debido proceso, es el de la
" motivacion de las decisiones judiciales, exigencia que se encuentra prevista
en el inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado y en el
inciso 6) del articulo 50° del Cédigo Procesal Civil, precepto constitucional y
legal en virtud de los cuales se garantiza que los jueces, cualquiera fuera la
instancia a la que pertenezcan, expresen la argumentacion juridica que los
ha llevado a decidir una controversia, asegurandose de esta manera que, el
ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la

Constitucion y a la Ley, pero también con la finalidad de facilitar al justiciable

un adecuado ejercicio del derecho de defensa. -

Quinto.- Como se ha establecido en reiterada jurisprudencia, el derecho a la
motivaciéon de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido constitucional se
respeta, prima facie, siempre que exista: a) Fundamentacion juridica, que no
implica la sola mencién de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y
justificacién de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos
que contemplan tales normas; b) Congruencia entre lo pedido y lo resuelto,
que implica la manifestacion de los argumentos que expresaran la
conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones
formuladas por las partes; y ¢) Que por si misma expresa una suficiente

justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se

presenta el supuesto de motivacion por remision.
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Sexto.- Ahora bien, a fin de determinar, si en el caso de autos, se ha
incurrido en la causal invocada, en los términos expuestos en el auto
calificatorio, resulta necesario precisar que, conforme se aprecia del escrito
de demanda de fojas 128 a 137, constituye pretension del recurrente lo
siguiente: a) Se declare la nulidad de la Resolucion Ficta Denegatoria
recaida en la peticion administrativa formulada por el demandante mediante
solicitud de fecha 15 de noviembre de 2006; b) Se declare ineficaz el cese
del actor efectuado mediante Memorando N° 084-2005-MCP.FB, de fecha
31 de mayo de 2005, y, en consecuencia se ordene su reincorporacion a su
centro de trabajo en su condicion de empleado contratado permanente por
funcionamiento adscrito al régimen laboral de la actividad publica en el cargo
de Policia Municipal de la Municipalidad del Centro Poblado Menor
Francisco Bolognesi.

Séptimo.- La sentencia de vista revocando la sentencia de primera instancia
gue declara fundada la demanda y reformandola la declara improcedente
argumentando: i) Que, el demandante solicita la reincorporacién a su centro
de trabajo por tener la condicién de trabajador permanente, solicitando la
nulidad de su despido, admitiendo haber laborado para la entidad
demandada hasta el 31 de mayo de 2005, sin embargo, no aparece de autos
que durante el lapso del 31 de mayo de 2005 al 15 de noviembre de 2006,
haya impugnado su cese laboral; ii) Que, si bien es cierto, en autos obran
copias simples de una sentencia de fecha 11 de agosto de 2005, emitida en
un proceso de amparo seguido entre las mismas partes, donde el
demandante solicita su reposicién a su centro de trabajo, demanda que fue
declarada infundada en primera instancia y como consecuencia se emite la
sentencia de vista, de fecha 22 de noviembre de 2005, de cuya parte

resolutiva no se tiene conocimiento, no pudiéndose determinar si ésta

adquiri6 o no la calidad de cosa juzgada, también es cierto que incluso

desde esta ultima fecha, ha transcurrido un tiempo considerable sin que se
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haya impugnado el cese en el trabajo; de lo que concluye que ha adquirido
la calidad de cosa decidida, es decir, ha adquirido firmeza, siendo ostensible
la pérdida de interés que legitimaba a Walter Eloy Salas Piza para accionar
mediante el proceso contencioso administrativo, deviniendo en improcedente
la demanda.

Octavo.- Al respecto, es menester senalar que del propio fallo y de los

actuados en el expediente administrativo, insertado en el expediente
principal, se colige que el actor antes de iniciar el presente proceso,
interpuso demanda de amparo con la misma pretension, tal como se
corrobora con la sentencia de fecha 11 de agosto de 2005, obrante de fojas
164 y siguientes, por la que solicita su reposicion; asimismo, se verifica que
en el citado proceso de amparo se emitid la sentencia de fecha 22 de

noviembre de 2005, cuya parte resolutiva se desconoce por estar incompleto

dicho documento.

Noveno.- Ahora bien, a pesar de que este hecho es advertido por la propia
Sala, emite sentencia, declarando la improcedencia de la demanda. Dicho
accionar, vulnera el derecho de todo justiciable a obtener de los operadores
de justicia una respuesta debidamente motivada, asi como tutela procesal
efectiva, pues el juez no sélo debe atender las demandas con celeridad,
sino, que sobretodo debe suplir las deficiencias formales en las que incurran
las partes, sin perjuicio de disponer la subsanacion de las mismas en un
plazo razonable en los casos en que no sea posible la suplencia de oficio,
conforme asi lo prevé el numeral 4) del articulo 2° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo,

ademas de brindar a las partes una respuesta razonada, motivada,

“ coherente con la materia de litis, en aras de garantizar la observancia

irrestricta del debido proceso.
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Décimo.- Acorde a lo expresado, al advertirse la afectacion de los incisos 3)
y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, es menester

amparar el presente recurso extraordinario, debiéndose por tal motivo

declararse fundado el presente recurso de casacion. --

Por tales consideraciones, de conformidad con el Dictamen Fiscal
emitido por la sefora Fiscal Suprema en Ilo Contencioso
Administrativo, declararon: FUNDADO el recurso de casacién interpuesto
por don Walter Eloy Salas Piza, de fecha 05 de abril de 2013, corriente de
fojas 540 y siguientes; en consecuencia NULA la sentencia de vista de fecha
04 de marzo de 2013, obrante de fojas 493 y siguientes; en consecuencia
ordenaron que la Sala Superior expida nueva resoluciéon con arreglo a Ley,
teniendo en cuenta lo acotado en los considerandos precedentes; en los
seguidos con la Municipalidad del Centro Poblado Menor Francisco
Bolognesi, sobre Homologacion; Interviniendo como ponente la sefiora

Jueza Suprema Chumpitaz Rivera; y los devolvieron.-
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