CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 05 de Mayo de 2017

OF. Nro.2632-2017-S-SPPCS

Sernorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Supfema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 27 de Enero de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 722-
2016, interpuesto por el representante del Ministerio Piiblico, en el Proceso
Nro. 857-2016, seguido contra Agapito Leoncio Nuriez Gomez por el delito
contra la familia- omisién a la asistencia familiar- en agravio de los menores
Rocio Felicita y Eduardo Anthony Nufiez Bailon, para conocimiento y fines

pertinentes.

Dios guarde a usted,

CONIPA TELRING DE AP
[RUARI SR L

PI SALAS CAMPOS -
Secretaria de’la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

12 MAY 2010
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PODER JUDICIAL

SUMILLA: El recurrente no cumplié con sustentar,
adicional y puntualmente, las razones qgue
justificarian su propuesta para el desarollo de
doctrina jurisprudencial.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintisiete de enero de dos mil diecisiete.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por el representante del MINISTERIO PUBLICO conira el auto de
vista de fecha doce de mayo de dos mil dieciséis —fojas 36 —. Interviene
ponexnte el sefor Juez Supremo FIGUEROA  NAVARRO; Y
CONSIDERANDO:

AGRAVJOS POSTULADOS POR EL RECURRENTE

PRIMERO:; /EJ: representante del MINISTERIO PUBLICO interpone recurso de casacién
excepcié)nol —inciso 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal-, propone como
fema para desarrollo de doctrina jurisprudencial el definir el requisito de
procedibilidad contenido en el articulo 149 del Cdédigo Penal, y que la
obligacion de prestar alimentos establecida en una resolucion judicial, sea
suficiente y legal, que la notificacién del requerimiento de liquidacidn de
devengados en las obligaciones alimentarias, se realicen en el Ultimo domicilio
procesal declarado por el demandado vy, en todo caso, en el domicilio
eclarado y registrado ante RENIEC, de conformidad al articulo 566-A del Codigo

( ,F{rocesol Civil.
L. FUNDAMENTOS JURIDICOS

SEGUNDO: El recurso de casacion es un recurso extraordinario y limitado porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente previstas en la

ley, cuyo admbito de aplicacidon comprende la correcta aplicacidon del derecho
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material, la observancia de las normas del debido proceso y la produccidon de

doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales de justicia.

TERCERO: En ese sentido, los supuestos de procedencia del recurso de casacion
tan regulados en el arficulo 427 del Cddigo Procesal Penal. La procedencia
dinaria del recurso de casacion estd sujeta a lo sefialado en el numeral 1 del
itado articulo: “El recurso de casaciéon procede contra sentencias definitivas, los

autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la

accién penal(...)". Sin embargo, su aplicacién ello estd condicionada, a su vez,

isto en el iNciso 2 del mismo articulo, que sefiala: “La procedencia del

¥, en los supuestos indicados en el numeral primero, estd

Tecurso de casaci
sujeta a las siguierites limitaciones: {...] b} Si se trata de senfencias, cuando el
delito mds grave fa que se refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga sehalado

en la Ley, en sy extremo minimo, una pena privativa de liberfad mayor a seis

CuArTO: Asi mismo, mediante el inciso 4 del articulo 427 Cddigo Procesal Penal se

a la posipilidad a las partes de que propongan a la Corte Suprema causas que,
mds clldgélel interés que ellas pudieran tener sobre la causa en concreto, sean de
interés para el desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial. Tal como ya se ha
pronunciado anteriormente este Supremo Tribunal, (Queja NCPP N°66-2009-La

Libertad) existen dos grandes supuestos que justifican la existencia de desarrolio

jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia judicial, frente a

de doctrina jurisprudencial.
/i) La primera es la necesidad de unificar interpretaciones contradictorias,
( ¢ afirmacién de la inexistencia de una linea jurisprudencial o de
decisiones contrapuestas emitidas por fribunales inferiores; v, la definicidn

_' de un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente
invocada, pero de especiales connotaciones juridicos.
|

‘ i) La segunda es la obtencidn de una interpretacién correcta de normas

especificas de Derecho Penal y de Derecho Procesal Penal. A elio hay que
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agregar gue esta interpretacioén sea de un interés general y no solo de la
colectividad de las partes.

Cabe resaltar que estos supuestos son meramente enunciativos, mds no
vinculantes, pues podria existir algin otro supuesto no mencionado, pero que
podria ser alegado como justificacidn para el desarrollo de doctrina

jurisprudencial,

QUINTO: Es necesario precisar que ademds de los requisitos comunes a todo
recurso de casacion —inciso 1 del articulo 430 del Cédigo procesal Penal-, cuando se

e una casacion excepcional es necesario especificar adicional vy

puntualmente las fazones que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial

gue se pretende finciso 3 del articulo 430 del citado Codigo-.

Sexto: Una ledfiura sistemdtica de ambos articulos (427, numeral 4, y 430, numeral
3). nos demyesira que no sélo basta solicitar una casaciéon excepcional para que
ésta sea fadmitida, sino que serd necesario que se consigne adicional vy
ente las razones por las que es necesario el desarrollo de la doctrina

\Nrisprudencial, y adicionalmente el tema planteado sea de interés casacional

para gl Supremo Tribunal.

Hl. [/ ANALISIS DEL CASO CONCRETO

SETl’ o: Bl recurso de casacion interpuesto por el representante del MINISTERIO

PUsLicO es confra el auto de vista de fecha doce de mayo de dos mil

dieciséis que resolvid revocar la resolucién de primera instancia, de fecha

{
, cinco de abril del dos mil dieciséis, que declard infundada la cuestion

previa deducida por la defensa técnica del procesado Agapito Leoncio
' Nufiez Gomez, en el proceso gue se le sigue por la comisidén del delito de
omisién a la asistencia familiar; y, reformandola, declararon fundada la
cuestion previa; por tanto, al tratarse de un auto que pone fin al proceso, se

trata de una resolucién recurrible via casacidn —articulo 427, numeral 1, del Cédigo
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Adjetivo-. Empero, el delito que se le imputa no excede en su extremo minimo los

seis afos de pena privativa de libertad. En consecuencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 427, inciso 2, literal a), del Cédigo Procesal Penal, el
recurso de casacion interpuesto prima facie deviene en inadmisible. Sin

mbargo. en el caso concreto el representante del MINISTERIO PUBLICO invocd la
modalidad excepcional del recurso de casacidon — inciso 4 del articulo 427 del
Cédigo Procesal Penal -, la cual permite, excepcionalmente, declarar procedente
un recurso de casacidn a pesar que no cumpla con los requisitos de
procedencia, siempre que se motive debidamente el desarrollo de doctrina

jurisprudencial que propone.

mencionarse que para que el recurso de casacion

0: Al respecto, de
excepcional proceda copforme a ley se debe entender que habiendo sido
lo de doctrina jurisprudencial en los supuestos

concretado el desarr

mencionados en el fupdamento juridico cuarto de la presente Ejecutoria, es
necesario que el recufrente consigne por qué existe interés casacional en el caso
planteado. Por ejeniplo, si el recurrente invocara la existencia de interpretaciones
jurisprudenciales £ontrapuestas, deberd sefalar cudles son estas interpretaciones
deberd precisar el sentido interpretativo que considera deberia
asigndrsele ada norma —sea sustantiva o procesal- analizada.
NoveNo: [Pe la revisidn de autos se advierte que el representante del MINISTERIO
A PusLICcO planted como tema de desarrollo jurisprudencial que se defina el requisito
de procedibilidad contenido en el articulo 149 del Cédigo Penal, respecto de la

\ / hoftificacion de la resolucidon judicial de requerimiento de liquidacidn de

*’”‘ / devengados en las obligaciones dlimentarias, indicando que es suficiente realizar
la noftificacién en el Ultimo domicilio procesal declarado por el demandado vy, en

todo caso, en el domicilio declarado vy registrado en RENIEC. De la revisidn del

expediente se advierte que durante el proceso civil, el ahora imputado sefiald

como domicilio real un domicilio diferente del consignado en su documento
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nacional de identidad a la fecha de la notificacion del requerimiento de pago

de devengados de obligaciones alimentarias.

DiEcimo: Si bien el recurrente expresa especificamente la aplicacién que
pretende, no sustenta adicional y puntualmente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, pues el dlegar la
pretension de evitar impunidad hechos - presuntamente - delictivos para
sustentar una limitacidn a los criterios de notificacidon del requerimiento de
liquidacion de devengados en las obligaciones alimentarias no es una razén

vdlida par | Derecho de defensa del procesado, mas ain cuando la

#icacion al primer] domicilio real del procesado se debe a una omision antes
que a una imposibifldad factica de realizar la noftificacién en dicho domicilio;
adicionalmente, s¢ advierte que no sefala la existencia de pronunciamientos
confrapuestos de instancias inferiores frente a la inexistencia de una

jurisprudencia vinculante de esta Suprema instancia.

' DECIMO PRIMERO: Si bien el articulo cuatrocientos veintisiete apartado cuatro del
J Cddigo Prpcesal Penal de dos mil cuatro establece, de manera excepciondl, la
procedehcia del recurso de casacion respecto de resoluciones distintas a las

conternfpladas en el inciso uno y a las limitaciones previstas en el inciso dos de
dichq/normo, su procedencia extraordinaria queda siempre condicionada a la
discrecionalidad de la Sala Suprema Penal, en tanto lo estime necesario para un
mejor desarrollo y uniformidad de la doctrina jurisprudencial; en el presente caso

no se aprecia especiales argumentos que fundamenten la admision del recurso.

e DEciMO SEGUNDO: El apartado dos del articulo 504 del Cddigo Procesal Penal
- ‘ | %/ésfoblece qgue las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito,
/" { las cuales se imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2 del

/ ) articulo 497 del Cédigo acotado. Sin embargo, el articulo 499 del mismo cuerpo

legal, en su inciso 1, indica que se encuentran exentos del pago de costas, entre

ofros, los miembros del Ministerio PUblico.
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DECISION: Por estos considerandos declaran:

S. S.

VILLA STEIN
NEYRA FLORES |

SEQUEIROS VAr}?GAs

CHAVEZ MELL

INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el representante del
MINISTERIO PUBLICO contra el auto de vista de fecha doce de mayo de
dos mil dieciséis que resolvid revocar la resolucién de primera
instancia, de fecha cinco de abril del dos mil dieciséis, que declard
infundada la cuestion previa deducida por la defensa técnica del
procesado Agapito Leoncio Nufiez Gomez en el proceso que se le
sigue por la comisidén del delito de Omisidn a la Asistencia Familiar, en

agravio de los menores Rocio Felicita y Eduaro Anthony Nufiez Bailon.

EXONERARON al representante del Ministerio PUblico del pago de las costas
por la tramitaciéon del recurso, de conformidad con el articulo 499, inciso 1,

del Cédigo Procesal Penal.

MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal Superior

de origen y se notifique a las parfes.

ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen;
hagase saber y archivese. Interviene la Sefiora Jueza Suprema Chavez Mella

por periodo vacacional del Sefior. Juez Supremo Pariona Pas

\
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Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente de
esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de REMITIRLE a fojas
10, copia certificada de la Sentencia de Casacién de fecha 16 de Marzo de 2016,
expedida por esta Suprema Sala, declarando FUNDADO el Recurso de Casacion
N° 499-2014, interpuesto por los procesados Manuel Jestis Ascuria Chavera y Luis
Alberto Moscoso Valencia, y Actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la
sentencia de primera instancia que absolvié a Manuel Jestis Ascuria Chavera y
Luis Alberto Moscoso Valencia, ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial
vinculante el sentido del fundamentos DECIMO SEGUNDO Y DECIMO TERCERO

de la parte considerativa de la presente Ejecutoria, ORDENARON se transcriba la

presente Ejecutoria a las Cortes Superiores en las que rige el Cédigo Procesal Penal
y se publique en el Diario Oficial “El Peruano”, en el Proceso Nro. 945-2011,
seguido contra Manuel Jesus Ascurnia Chavera y otro por el delito contra la familia-
omision a la asistencia familiar- en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia
Villalba, representada por su madre Karina Irene Villalva Condori y otro, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

YEOVY AT
AWV
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Sumilla. Ia soluciéon de anular el fallo
condenatorio dictado en primera y segunda
instancia es excesiva, pues una de las facultades
de la Sala de Apelaciones frente al recurso
respecto a la sentencia absolutoria es confirmatla,
conforme con el articulo 425 del Cédigo Procesal
Penal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, dieciséis de marzo de dos mil dieciséis

\
\

VISTOS: los recursos de casacidn
inferpuestos por los procesados Manuel Jesas Ascuiia Chavera y Luis Alberto
Moscoso Valencia, contra la sentencia de vista de fecha catorce de julio de dos mil
catorce, de fojas doscientos sesenta y cinco, que declaré fundada en parte la apelacion
interpuesta por el representante del Ministetio Péblico; y en uno de sus extremos,
revoco la mencionada sentencia, en cuanto absolvié a Manuel Jestis Ascufia Chavera
y Luis Alberto Moscoso Valencia de los cargos formulados en su contra por el delito
de omision a la asistencia familiar, en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia
Villalba, representada por su madre Karina Irene Villalva Condori y del Fstado,
representado por el Procurador Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial;
y reformandola declararon a Manuel Jests Ascufia Chavera y Luis Alberto Moscoso
Valencia, complices primarios del delito de omisién a la asistencia familiar, en agravio
de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por su madre Karina
Trene Villalva Condoti y del Estado, representado por el Procurador Publico
encargado de los asuntos del Poder Judicial.

- Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.
ANTECEDENTES

Primero. Por trequerimiento acusatorio del 08 de febrero de 2012 el Fiscal Provincial
acusé a: 1) Miguel Angel Valdivia Colana como autor del delito contra la Familia-
omision ala asistencia familiar y contra la Administracién de Justicia-fraude procesal,
evistoy en los articulos 149 v 416 del Céddigo Penal, respectivamente; en agravio
de Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por su madre Karina Irenc
Condori y del Fstado. Por lo que solicita sicte anos de pena privativa de
. i1) Jova Colana Sosa como autora del delito contra la Administracién de
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>rfvativa de libertad. i) Manuel Jests Ascufia Chavera, Luis Alberto Moscoso
Valencia, Isauro Raymundo Colana Sosa y Marco Antonio Saavedra Jilapa como
complices primarios del delito contra la Administracién de Justicia-fraude procesal,
en agravio del Estado. Por lo que solicita tres anos de pena privativa de libertad.

Segundo. Sc realiz6 la audiencia preliminar de control de acusacion el 20 de agosto
de 2012, obrante a fojas veinticuatro, donde el Fiscal pide se suspenda por cinco
dias, para cambiar la tipificacién. Hecho esto, se reabri6 la sesion.

Tercero. Por resolucién del 10 de septiembre de 2012 se declaré sancada la
acusacion fiscal; en consecuencia dictd auto de enjuiciamiento contra Miguel f'\ngcl
Valdivia Colana como autor del delito contra la Familia- omisién a la asistencia
familiar, previsto en el segundo parrafo del articulo 149 del Cédigo Penal, y contra
Jova Colana Sosa, Manuel Jests Ascufia Chavera, Luis Alberto Moscoso V alencia,

¢ [sauro Raymundo Colana Sosa y Marco Antonio Saavedra Jilapa como presuntos
/ complices primarios del delito de omisién a la asistencia familiar, previsto en el
— segundo parrafo del articulo 149 del Cédigo Penal, en agravio de Gisell Alejandra
/ Valdivia Villalba, representada por su madre Karina Irene Villalba Condorti y del

Estado.

Cuarto. Imitido el auto de citacion a juicio, sc inici6 el juicio oral el 30 de abril de
2013, como obra del registro de fojas 49. En la sesion del 09 de mayo de 2013 el
Juzgado declar6 la extincién de la accién penal por muerte de Miguel Angel Valdivia
Colana.

Quinto. Por resolucion del 05 de julio de 2013 se dispuso suspender los plazos
procesales y sefiala fecha para continuar el juicio oral el 09 de julio de 2013, como

se hizo.
Sexto. s asf que mediante sentencia del 23 de septiembre de 2013, de fojas ciento
{ treinta y uno, sc absolvié a Jova Colona Sosa, Isauro Raymundo Colana Sosa,

Manuel Jesis Ascufa Chavera, Luis Alberto Moscoso Valencia y Marco Antonio

-Saavedra Jilapa de los cargos de la acusacion fiscal por delito contra la Familia-
omision a la asistencia familiar (segundo parrafo del articulo 149 del Cédigo Penal),
avio de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, reptesentada por su madre
a lrene Villalba Condoti y del Estado, representada por el Procurador Pablico
gado de los asuntos del Poder Judicial.

ptimo. Apclada esta resolucion por el Ministerio Piblico, la Primera Sala Penal
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa por sentencia de vista

2
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del catorce de julio de dos mil catorce, revocd el extremo de la sentencia de primera
instancia que absolvié a Jova Colona Sosa, Manuel Jesus Ascufia Chavera y Luis
Alberto Moscoso Valencia de los cargos de la acusacién fiscal por delito contra la
‘amilia-omision a la asistencia familiar (segundo péarrafo del articulo 149 del Cédigo
Penal), en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por
sumadre Karina Irene Villalba Condori y del Estado, representada pot el Procurador
Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial; y reformandola los condené
como complices primarios del delito y agraviados citados, a dos aflos y scis meses
de pena privativa de libertad, cuya ejecucion se suspende por el plazo de dos aiios,
bajo reglas de conducta y fijé en tres mil soles el monto que de forma solidaria deben
abonar a favor de la agraviada Gisell Alejandra Valdivia Villalba y mil soles a favor
del Estado.

Octavo. la defensa de los sentenciados Manuel Jests Ascuna Chavera y Luis
Alberto Moscoso Valencia interpuso recurso de casacion contra la sentencia de
vista —ver fojas trescientos—, el mismo que fue concedido por resolucién del 06
de agosto de 2014, obrante a fojas trescientos doce.

Noveno. Cumplido el traimite de traslado a los sujetos procesales por el plazo de
dicz dias, sc emiti6 la Ejecutoria Suprema de calificacidén de casacidon del 06 de
matzo de 2015, que declar6 bien concedido el recurso de casacion por la causal
comprendida en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo
Procesal Penal, para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial en cuanto a la
sentencia condenatoria dictada por la Sala de Apelaciones de un procesado
absuelto en primera instancia.

Décimo. Producida la audiencia de casacion, deliberada la causa en secreto y
votada el mismo dia, cotresponde pronunciar la presente sentencia casatotia que
se leerd en audiencia publica —con las partes que asistan—, en concordancia de los
articulos cuatrocientos treinta y uno, apartado cuatro, y articulo cuatrocientos
veinticinco, inciso cuatro del Codigo Procesal Penal, el dia 29 de marzo de 2016,
a horas ocho y cuatrenta y cinco de la mafiana.

CONSIDERANDOS

1. Aspecfos generales

Primegb. Sc imputa que el dia 13 de septiembre de 2010, Katina Irene Villalva
Condgri, junto con su esposo Miguel Angel Valdivia Colana, susctibieron un acta de
congiliacién de pension alimenticia a favor de su hija Gisell Alejandra, por la cual éste
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§c comprometia a una pension de mil soles mensuales, ademds, del sesenta por ciento
de las utlidades y liquidacién que recibia.
Sin embargo, ¢l 11 de octubre de 2010 Miguel Angel Valdivia Colona, representado
por su abogado Manuel Jestis Ascuiia Chavera present6 un escrito de nulidad de la
onciliacién, luego, el 23 de noviembre de 2010, se emitié el auto de vista del 27 de
enero de 2011, declarando improcedente el recurso de nulidad.
En ese contexto y conociendo los denunciados la conciliacién aludida, Miguel Angel
/aldivia Colana y su madre Jova Sosa Colana, en forma concertada y con la finalidad
que aquel sc sustraiga a sus deberes, simulaton una obligacién alimentaria,
procediendo la acusada a presentar demanda de alimentos el 25 de octubre de 2010
en contra de su hijo Miguel r,\ngel Valdivia Colana, la que fue declarada inadmisible
por el Juzgado de Paz de José Luis Bustamante; por lo que se presenté una
subsanacion el 8 de noviembre de 2010, autorizando el esctito el abogado Moscoso
Valencia, para luego presentar en forma conjunta un escrito de transaccién el 18 de
noviembre de 2010, autorizando el mismo abogado Ascufia Chavera, transaccién que
fue aprobada. IEn la demanda la acusada Colona Sosa senalé domicilio en el inmucble
de la urbanizacién Pedro Diez Canseco T-18 que resulta falso, ocurriendo lo mismo
respecto al domicilio que se consigné para el demandado.

Segundo. Como sc scnald en el auto de calificacion de casacién, habiéndose dado la
condena de procesados, que en primera instancia fueron absueltos de los cargos
atribuidos y que en virtud de dicha situacidén procesal, no plantearon recurso de
apelacion alguno, no habiendo en el caso especifico, hecho uso de su derecho a la
pluralidad de la instancia, merece la definicién de un sentido interpretativo de la
norma procesal contenida en ¢l inciso 3 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal.
Por ello, indicéd que en este caso excepcional, esta Corte Suprema de Justicia haciendo
uso de su facultad discrecional considera necesario analizar la condena del absuelto.

2. La condena del absuelto
/' Tercero. El inciso 3 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal establece una serie
de poderes que tiene el Juez de Alzada frente a la impugnacién contra la sentencia de
primera instancia. El literal b) de la citada norma establece que si la sentencia de
primera instancia es absolutoria puede dictar sentencia condenatotia imponiendo las
gANCIONES y reparacion civil a que hubiere lugar o referir la absolucion a una causa
la enunciada por el Juez.

diversa

. bista caus6 una serie de pronunciamientos a nivel jurisprudencial y
doctrinario' en cuanto a su constitucionalidad y viabilidad. Pot ¢jemplo, Ia sentencia

11 1{/// SALAS ARENAS, Jorge. Condena al absuelto: Reformatio in peius cualitativa, Idemsa, Lima, 2011; NUNEZ PEREZ,
Fernpndo Vicente. L condena del imputado absuelto en instancia sinica y recurso de casacin en el nuevo Cidigo Procesal Penal.
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recatda en el expediente ndmero 2008-01403-87-1308-JR-PE-1, emitida por la Sala
Penal de Apclaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que revoco la
sentencia de primera instancia absolutoria y reforméandola condend al acusado. Fin
contra se puede citar la sentencia recaida en el expediente nimero 2008-12172-15
emitido por la Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que
sefialé que condenar al absuelto coloca al Tribunal Supetior en una situacion especial:
emititia una reformatio in peins. Por cllo, declard mnaplicable, a este caso concreto, ¢l
apartado b) del inciso 3 del articulo 425 del Codigo Procesal Penal, elevando en
consulta su decision.

Quinto. Ello produjo que la Corte Suprema se pronunciata. La Consulta néimero
2491-2010-Arequipa, del 14 de septiembre de 2010, emitida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social, schalé que la condena del absuelto no afecta la garantia de la
doble instancia, pues reconoce condiciones de igualdad tanto a la parte acusada como
a la parte acusadora, pot lo que desaprobé la resolucién consultada. Fn esa linea, la
Sala Penal Permanente se pronuncié en la sentencia de Casacién nimero 195-2012-
San Martin, del 05 de septiembre de 2013, que determiné que la condena del absuelto
es posible sobre la base de actuacién y valoracién de prueba nueva en la audiencia de
apelacion, ya que no afecta ¢l detecho a recurtir, por la posibilidad de acudir en
casacion, ademds, que no afecta la inmediacién. Asimismo, establecio supuestos pot
los cuales es posible condenar al absuelto: i) Cambio de valoracidn de prueba que no
requicre inmediacion. i) Cambio de valoracién de prueba personal por actuacién de
prueba en segunda instancia. ifi) Correccién de errotes de derecho, lo que se
establecié como doctrina jutisprudencial. Pese a todo este desarrollo, la decisién
sobre cl fondo fue declarar nula la sentencia de vista y de primera instancia, por
afectacion de la inmediacién y motivacién de las resoluciones, respectivamente. Este
parccer tuvo cco en la sentencia de Casacién nimero 40-2012-Amazonas, del 19 de

Gujley, Lima, 2013; MORALES PARRAGUEZ, Baltazar. “La condena del absuclto en instancia Gnica del nuevo
Cédigo Procesal Penal peruano: a propésito de la Ejecutoria de Ia Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente”. En: Jur Liberabir. Afio 1 — N° 06. Corte Superior de Justicia de Lima, junio de 2011; ORE GUARDIA,

Arsenio. “Opinion para el VI Pleno Jurisdiccional de la Corte Suprema: 1.a Condena del Absuclto” En: Materiales del
VT Pleno Jutisdiccional. Disponible en linea:

<htp://www.incipp.org.pe/media/uploads/documentos/incipp_condena_del_absuelto.pdf>: VELASQUIZ
DELGADO, Perty. “¢Condena en segunda instancia? A propésito del principio de inmediacién. En: Actualidad [uridica.
Tomo 178, septierthbre de 2008; REYES ALVARADO, Victor Radl. “La Casacién N° 195-2012-Moquegua (que
establece los supueftos en que procede Ia “condena del absuelto ") vs. La sentencia de la Corte IDH en el caso Mohamed
vs. Argentna”. L Gaceta Penal & Procesal Penal. N° 69. Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2015 SANCHE7,
CORDOVA, Juap Flumberto. “La viabilidad de la aplicacién de la condena del absuelto en la jurisprudencia”. Fn:
Gaceta Penal <& Phocesal Penal, N° 69. Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2015; \"ASQU]ZZ RODRIGUEZ, Miguel Angc‘l,
“El recurso efighz y ¢l derecho fundamental a la pluralidad de Ia instancia en el marco de la doctrina jutisprudencial
sobre la condgna del absueho™. En: Gaceta Penal &~ Procesal Penal. N° 69. Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2015;
VARGAS YSY.A, Roger Renato. “La condena del absuelto en el CPP de 2004 y el derecho del condenado a un recurso
amplio ¢ intggeal: especial referencia a la Casacion N° 195-2012-Moquegua®. En: Gaceta Penal & Procesal Penal. N° 69.

Gaceta Juridica, Lima, marzo de 2015.
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septembre de 2013, que reafirma la constitucionalidad de la condena del absucelto v,
pronunciindose por el fondo del asunto, absolvi6 al recurrente.

Sexto. Posterior a ello, los pronunciamientos de la Sala Penal Permanente se fueron
morigerando. La sentencia de Casacién nimero 280-2013-Cajamarca, del 13 de
noviembre de 2014, indica que al producitse la condena del absuelto se le deja al

ondenado sin un recurso eficaz, pues la Casacién es muy restringida. En
consecuencia, sc debe crear un érgano jurisdiccional que tenga competencia para
realizar un juicio integral de hecho y derecho sobre los aspectos que fundaron una
sentencia condenatotia que en segunda instancia revoca una absolutoria. Por esto es
que se declara nula la sentencia de vista y de primera instancia por vulneracién al
derecho a la motivacion.

>

} Séptimo. I.a Sentencia Casatoria nimero 385-2013-San Martin, del 05 de mayo de
’ 2015, refitié que si cs posible condenar al absuelto, pero supeditado a la actuacion
(_// probatoria cn audiencia de apelacién; no obstante, repite que se debe habilitar salas
/ revisoras en cada Distrito Judicial que hagan el juicio de hecho y derecho en la
condena en scgunda instancia del absuelto o se habilite un recurso a este efecto.
Sobre esa basce, al pronunciarse sobre el fondo, se sefald que la sentencia de vista dio
un sentdo distinto a las declaraciones vertidas cn el juicio oral, por lo que, actuando

como scede de instancia confirmaron la absolucién.

Octavo. L.a Casacién nimero 194-2014-Ancash, del 27 de mayo de 2015, establecié
que frente a la condena del absuelto el recurso de casacién no es ¢l adecuado, sino el
de apelacion; sin embargo, mientras no se habiliten Salas Revisoras en cada Distrito
Judicial para que realicen el juicio del condenado por primera vez en segunda
instancia o un medio impugnatorio adecuado para la condena del absuelto, se debe
anular ¢l fallo condenatorio dicrado en primera y segunda instancia para que, si en
un nuevo juicio se le encontrara culpable del delito imputado, tenga la posibilidad de
impugnar la sentencia condenatotia por medio de un recurso de apelacién. Lo que
T es doctrina jurisprudencial, pot lo que anuld las sentencias materia de recurso. Fstas
corisideracyones fueron tomadas por la Casacion nimero 542-2014-Tacna, del 14 de
octubre de P015 y repetidas como doctrina jutisprudencial en la Casacién 454-2014-
Arequipa, flel veinte de octubre de 2015.

Noveno/ Lin todas las sentencias s¢ ha establecido la afectacién que podtia causar al
derechq al recurso condenar al absuelto, pues, luego de la condena, la unica
posibijidad de¢ impugnar que tiene el imputado es a través del recurso de casacion,
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que es extraordinario®, limitado al conocimiento de aspectos puntuales y tasados’,
que no posibilitan la revision de la valoracién probatoria, vicios procesales,
cuestiones de hecho y derecho?, como lo exige la normativa (articulo 14. 5 del Pacto
Internacional de Detechos Civiles y Politicos y articulo 8. 2. de la Convencién
Americana de Derechos Humanos) y jutisprudencia internacional (Sentencia de la
sorte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa
Rica, del 2 de julio de 2004, Barreto Leiva vs. Venezucla, del 17 de noviembre de
2009), que si sc satisfacen con el recurso de apelacion.

Décimo. Fn consecuencia, como sefiala la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en la sentencia recaida en el caso Mohamed vs. Argentina, del 23 de
noviembre de 2012, al declarar al Estado argentino como responsable por la
violacion del derecho a recurrir del fallo, consagrado en el articulo 8.2.h de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos: la inexistencia de un recurso
{ judicial que garantizara la revision de la sentencia de condena [-..] y la aplicacién de
_ unos recursos judiciales que tampoco garantizaron tal derecho a recurrir del fallo
implicaron un incumplimiento del Iistado del deber general de adecuar su
ordenamiento juridico interno para asegurar la realizacion de Ia garantia judicial
protegida. ln el mismo sentido se puede ver en la Observacién Genetal N° 32, del
23 de agosto de 2007, del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,

Décimo primero. Fs decir, el Estado debe otorgar al condenado pot primera vez
en scgunda instancia (condena del absuelto) un recurso que revise esta primera
condena. No obstante, a pesar que esto se dijo en las Casaciones 280-2013-Cajamarca
y 385-2013-San Martin; ain no se ha previsto este mecanismo, por lo que, queda
latente la posibilidad de afectar el derecho al recutso.

Décimo segundo. Habida cuenta que el Juez no puede dejar de resolver, la Unica

solucién provisional posible es declarar nula la sentencia recurrida, pues de otra
- forma sc afectaria ¢l citado derecho, proceder que encuentra refuerzo si se considera
\Nue en ningun caso esta Cotte Suprema convalidé la condena del absuelto.

€cimo [tercero. Sin embargo, la solucién de anular el fallo condenatorio dictado

en primefa y segunda instancia es excesiva, pues una de las facultades de la Sala de

Apclaciones frente al recurso respecto a la sentencia absolutoria es confirmarla,

2 Ll juez Je casacion no puede, por expresa prohibicién de la Ley, juzgar el mérito de la causa, reservada a los jueces
inferiores sino que s6lo puede conocer de los crrores que el Juez de apelacién haya cometido, sea csta in fudicands, o
wmbién & procedends; v por tanto, de los correspondientes victos de que pueda estar afectada la sentencia. ROCCO,
Ugo. Trutado de Derecho Procesal Civil. Volumen 11 Buenos Aires, Editorial Desalma, 1976, pp- 391 y 392.

3 GIMENO, Vicente. Dervcho Procesal Penal. Thomson Reuters, Madrid, 2012, p. 837.

4 NUNEZ PRI, Fernando Vicente. Ob. cit., p-77.
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conforme con el articulo 425 del Codigo Procesal Penal y esta Corte Suprema que lo
hizo en las sentencias Casatorias nimero 385-2013-San Martin y 40-2012-Amazonas.
Incluso en el Codigo de Procedimicentos Penales, que prohibe la condena del absuelto
por exigencias de inmediacién, también prevé que se confirme la absolucién.

Décimo cuarto. Esto es asi pues la presuncién de inocencia es un principio que
informa todo el proceso penal, orienta su actividad y le establece reglas: i) De
tratamiento del imputado. if) Probatoria. iii) De juicio®. La tltima tienc que ver con
la decision final, luego del debate probatorio, asi, si cs que la parte acusadora no logra
acreditar sus afirmaciones al no existit medios de prueba suficiente, se debera
absolver al procesado, asimismo, si existe tanto prucba de catgo como de descargo y
¢l Juez no llega a la conviccidn, absolvera por el principio i dubio pro reo.

Décimo quinto. Con mayor razon, si se establece que existe prueba de la inocencia
o cl hecho es atipico, justificado, no culpable o no concurre una condicién objetiva
de punibilidad (lo que tiene relacién con el ptincipio de legalidad), se deberi absolver
al procesado conforme al articulo dos, inciso veinticuatro, apartado ¢) de la
Constitucidn Politica del Estado.

Décimo sexto. Fsta facultad puede ser ejercida incluso por la Corte Suprema en
sede de casacién para no afectar al procesado que debe ser absuclto, pues de otra
forma sc vulneratia el principio de plazo razonable, que es un derecho para el
procesado de que el tiempo en que se ve involucrado en un proceso penal, teniendo
la carga de comparecer al proceso, no sea indefinido, o dure mas allz de lo razonable,
para analizar esta se¢ deben valorar tres critetios: ) La complejidad de la causa
(nimero de cargos, procesados, agraviados, testigos, medios de prueba, la gravedad
del ilicito, otras condiciones que hatian demorar el tramite del proceso). it} Actividad
del agente cstatal (Juez, Fiscal). i) Actividad de la defensa del inculpado.

~=><_ 3. Andlisis del caso concreto
\Bécimo séptimo. Conforme sc advierte del ier procesal, el procesado en primera
instancia fue absuelto y en la segunda, condenado, sin tener la posibilidad de recurrir

¢ra condena como exige la normativa internacional, por lo que
attesponddria la nulidad de Ia resolucién.

Décimo ogtavo. Sin embargo, al analizar las sentencias de primera y segunda
advierte que se senala que Luis Alberto Moscoso Valencia actué como
Jova Colona Sosa en la causa contra Miguel Angel Valdivia Colana, pero

instancia sc
abogado d
L&

SEFERNANDEZ LOPEZ, Mercedes. Prueba y presuncién de inocencia. Tustel, Madrid, 2005, p. 150 y ss.
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luego de dieciséis dias actué como abogado de este tltimo; peto estos datos probados
no son suficientes para dar por acreditado que dolosamente el imputado colaboraba
ara que la agraviada Giscll Alejandra Valdivia Villalba no recibiera sus alimentos; es
lecir, este solo hecho no cotrobora su participacién dolosa en la simulacién del
proceso de alimentos.

Décimo noveno. Respecto a Manuel Jesis Ascufia Chavera se indica que desde un
inicio conocié la conciliacién susctita por Miguel Angel Valdivia Colana
reconociendo los alimentos a favor de su menor hija, pero que ¢l presentd escrito de
nulidad de aquella conciliacion, haciendo participar en dicho proceso a Moscoso
Valencia, para, inmediatamente, intervenirt elaborando la transaccidn entre la acusada
Colana Sosa y su hijo. Pero esto describe actos de abogacia, no se ha probado que
haya actuado con dolo para ilegalmente restatle los alimentos a la agtaviada.

hY

> Vigésimo. Ademis, se debe considerar que los hechos datan desde 13 de septiembre
de 2010 y recién se acusé el 08 de febrero de 2012, desde esa fecha a la actualidad
han transcurrido cuatro arios, que es un exceso para un delito de una penalidad
minima, incluso en el transcurso del proceso fallecié el autor del delito; porlo queel
imputado no puede verse perjudicado por esta demora. in consecuencia, se debe
resolver de acuerdo con el articulo 2, inciso 24, apartado ¢) de la Constitucién Politica
del Lstado.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADOS los recursos de casacion interpuestos  por los
procesados Manuel Jests Ascuna Chavera y Luis Alberto Moscoso Valencia, contra
la sentencia de vista de fecha catorce de julio de dos mil catorce, de fojas doscientos
sesenta y cinco, que declaré fundada en parte la apelacién interpuesta por el
representante del Ministerio Publico; y en uno de sus extremos, revocod la
mencionada sentencia, en cuanto absolvié a Manuel Jests Ascufia Chavera y Luis
AlbertG"Mosspso Valencia de los cargos formulados en su contra por el delito de
omision a la gsistencia familiar, en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia
Villalba, reprgsentada por su madre Karina Irene Villalva Condori y del Estado,
representadopor el Procurador Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial;
y teformandbla declararon a Manuel Jests Ascuiia Chavera y Luis Alberto Moscoso
Valencia, cgmplices primarios del delito de omision a la asistencia familiar, cn agravio
de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, sepresentada por su madre Katina
cene Villalva Condori y del Lstado, tepresentado por el Procurador Piblico
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cencargado de los asuntos del Poder Judicial. En consecuencia: nula la citada
sentencia de vista del catoree de julio de dos mil catorce.

II. Actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la sentencia de primera
instancia que absolvié a Manuel Jesis Ascufia Chavera y Luis Alberto Moscoso
Valencia de los cargos formulados en su contra por el delito de omisidn a la asistencia
familiar, en agravio de la menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba, representada por
su madge Karina Irene Villalva Condori y del Estado, tepresentado por el Procurador
Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial.

HI. DISPUSIERON la anulacién de los antecedentes penales, judiciales v policiales
>}

que sc hubieren generado en contra de los precitados encausados, a causa del

presente proceso penal; y, archivese definitivamente el proceso.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatotia se lea en audiencia publica
por intermedio de la Secretaria de esta Suptema Sala Penal; ¥y, acto seguido, sc
notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrentes.

V. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido del
fundamento décimo segundo y décimo tercero de la parte considerativa de la

presen te c]ccumria.

VI. ORDENAR sc transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores en las
que rige el Codigo Procesal Penal, para su conocimiento y fines, y se publique cn el
diario oficial "Fl Peruano”.

VII. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al 61gano
jutisdiccional de ¢rigen, y se archive el cuaderno de casacién en esta Corte Suprema.
S.S. \

i
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