SALA PENAL DE APELACIONES

EXPEDIENTE 1 00101-2011-1-1826-JR-PE-02
ASISTENTE : CORONADO ZEGARRA, SUSAN K.
ABOGADO DEFENSOR : OCROSPOMA PELLA, LUIS ENRIQUE
IMPUTADO : LOZA AVALOS, GIULLIANA ARACELLI
DELITO : PECULADO DOLOSO

Resolucién N° 03

Lima, veintiséis de setiembre
de dos mil once.-

AUTOS Y OIDOS: Con la apelacién formulada por el
senor Fiscal Provincial de la Tercera Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios contra la resolucion N° 12 dictada en
audiencia de fecha 25 de agosto de 201 1, actuando como ponente, la seforita
Juez Superior Susana Ynes Castafheda Otsu; y Atendiendo:

- Materia del recurso de apelacién
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?PRIMERO Es materia de apelacion la resoiucion antes indicada, emitida por
!

la sefora Juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Erla Liliana

Hayakawa Riojas, que declaré INFUNDADO el pedido de requerimiento de
prision preventiva solicitado por el Fiscal Provincial mencionado contra el
imputado Luis Enrique Ocrospoma Pella, por la presunta comisién del delito
contra la Administracion Publica- Peculado doloso, en agravio del Estado, y le
impuso comparecencia restringida, con las siguientes reglas de conducta: a.

Obligacion de no ausentarse de la localidad donde reside, previa autorizacion

~~del Ministerio Publico, b. Concurrir cada 15 dias a dicha sede Institucional, a fin

de rendir cuentas de las actividades que realiza, c¢. Imposicion de una caucion
econdmica por la suma de veinticinco nuevos soles (S/. 25,000.00) que serd
pagada dentro del plazo de tres dias de quedar consentida o ejecutoriada la

resotucion.



Agravios del senior representante del Ministerio Publico.

SEGUNDO.- Los agravios formulados por el senor Fisca! Provincial.
formalizados en su recurso de apelacion vy ratificados en audiencia por la
senora Fiscal Adjunta Superior Fanny Judith Goni Avila, se basan en que el
debate debe girar unicamente en relacion a la existencia de! presupuesto de
peiigro procesal. considerando que la sefora Juez no ha sustentado
debidamente su decision en el sentido que no concurren indicios de este
presupuesto material. Asi:

a) Respecto al peligro de fuga, en el extremo del arraigo del imputado, scstiene

que la Corte Suprema mediante Resolucién Administrativa N° 325-2011 del 14
de setiembre del 2011, ha precisado que no existe ninguna razon juridica ni
legal para entender que la presencia de algun tipo de arraigo descartaria de

plano la utilizaciéon de la prision preventiva. Sobre la gravedad de la pena. se

debe tener en cuenta lo resuelto por la Sala Penal de la Corte Suprema en el
Exp. N° 19-2001 en cuanto al grado de responsabilidad pena, que esta Sala
Penal en los expedientes N° 03-2011, 043-2011, 06-2011 y 05-2011, confirmé
la prision preventiva en casos en los cuales las personas investigadas tenian
arraigo de domicilio y laboral.

b) En cuanto a la importancia del dano, el delito investigado dana gravemente

la imagen de la Administracién PUblica, y el imputado como Alcalde de la
Municipalidad de Jesus Maria debe mostrar a su comunidad unz actitud de
probidad y leaitad a los vecinos que lo han elegido.

c) En lo atinente ai peligro _de obstaculizacion, se ha configuradc que se

sustenta en: i) Los actos de ocultamiento de la documentacion de las obras de
mantenimiento de la calle Coronel Zegarra cuadra 1% v del parque
Barrenechea, en la diiigencia de exhibicion e incautacion de documentos del 02
de febrero de 2011, por parte de los funcionarios de la citada Municipalidad
siguiendo la orden superior del imputado Ocrospoma Pelia; i) Lz falsificacion
de los elementos de prueba, al no haberse encontrado documentos en |2 citada
diligencia respecto a las dos obras referidas, documentos aue supuestamente
se encontraban en el C)rgano de Contro! Interno; sin embargo el Jefe de esta

oficina. informo que en su dependencia no obraba documentacior relacionadea



a las referidas obras por no haber ninguna accién de control en curso.
Considera que los documentos presentados por el Procurador de la
Municipalidad en el proceso de colaboracién eficaz son adulterados vy con ellos
se pretende justificar el procedimiento regular de las obras materia de la
investigacion; iii) Lo declarado por el colaborador eficaz LLaja Tafur, en el
proceso mencionado quien ademas presenté documentacion que ha permitido
determinar la existencia de una organizacion delictiva dentro de la mencionada
Municipalidad respecto a pagos por obras que no se han realizado, sentencia

7, que tiene la calidad de firme; iv) La influencia que pudiera ejercer el imputado
’ sobre los testigos para que declaren falsamente, quienes son obreros que han
laborado en las dos obras investigadas y se encuentran contratados bajo la
modalidad CAS, lo que involucra una continua evaluacién para la renovacion

de sus contratos.
Posicion de la defensa técnica.

i 17”ERCERO.— La defensa del imputado Ocrospoma Pella, al rebatir los
";)ér‘gumentos del Ministerio Publico, sostiene:

/ a) No hay ningun elemento de conviccion que vincule la supuesta obstruccién

" de los funcionarios de la Municipalidad de Jesus Maria en la diligencia del 02

de febrero de 2011, con su patrocinado pues en dicha fecha se llevaron a cabo

cinco diligencias de incautacion de modo simultdneo en las oficinas de las

Subgerencias de Logistica, Obras Publicas y Proyectos, Almacén de Obras

Publicas. Segun las actas formuladas se produjo la exhibicién e incautacion de

documentos, y se dispuso la vigilancia de las areas de la Municipalidad vy el

lacrado de algunos documentos, lo que fue realizado sin la autorizaciéon de

“T="""exhibicion, la que ingresé por Mesa de Partes el mismo dia, cuando las
diligencias se estaban realizando.

b) La Procuradora del Municipio Maria Soto participé en las declaraciones de

los servidores en el proceso de colaboracion eficaz, debido a sus funciones.

pues fueron citados en su condicion de funcionarios publicos, participacion que

no fue cuestionada oportunamente por el Ministerio Publico.



¢} Sobre la supuesta modificacion de los elementos de pruebe, nc hay ningun
elemento que evidencie que la obra realizada en ia calle Coronel Zegarre en
marzo de 2011 fuera la misma que se realizdé en mayo de 2C1C. ic aue se
encuentra corroborado por el informe N° 144-2001 que da cuenta del trabajo de
mantenimiento.

d) No existe ninguna adulteracion de ia documentacion del requerimiento de
mantenimiento de vereda en el citado jirén, por cuanto dicha documentacion en
origina! fue incautada por la Fiscalia el 02 de febrero de 2011. El senor Llaja
Tafur es quién debe responder sobre la distorsion que existiria en el acta de
conformidad de servicio, ya que fue incautada en su oficina. Las facturas y
boletas supuestamente faisificadas fueron presentadas por el proveedor Piero
Pettro Castillo, quien debe responder por dichos documentos, que no presento
a la Municipalidad.

e) No existe mayor andlisis en la afirmacion de que su patrocinado infiuira en la
declaracién de los testigos, pues son funcionarios de la Municipalidac. El
Ministerio Publico puede reguerir v hacer citer a cada uno de ellos, conforme ai
articuio 66° ael Cdodigo Procesal Penail.

f) La Corte Supreme ha estabiecidc que la gravedad de iz pena no es un
requisito sine quanon para ia aplicacién de la prision preventiva. debiendo
tenerse en cuenta los principios de proporcionalidad y necesidad de las

medidas de coercion personai.

Fundamentos de la resolucion impugnada.

CUARTO.- La senora Juez sustenta que se cumple el primer presupuesto de
la prision preventiva, considerando que de los hechos expuestos por el
representante del Ministerio Publico asi como los elementos de conviccion,
existe apariencia de indicios razonabies que vinculan &l imputado con tos
hechos denunciados. En cuanto al segundo presupuesto, concluye por una
prognosis de pena probable gue podria ser mayor a 4 anos de pena privativa
de libertad. Sin embargo. considera el presupuesto procesai nc se ha

acreditado, pues:



En relacion al peligro de obstaculizacion, el Ministerio Publico no ha acreditado
objetivamente que la conducta de los funcionarios en la diligencia de exhibicién
mencionada se deba a instrucciones impartidas por el imputado Ocrospoma
Pella. Tampoco ha acreditado que la abogada de la Municipalidad hubiera
infiuenciado en las declaraciones de los testigos, toda vez que es el
representante del Ministerio Publico quien conduce las declaraciones
i indagatorias de direccion de la investigacién. En el mismo sentido, no se ha
acreditado vinculacion entre la obra de mantenimiento de vereda en el jiron
‘ A Coronel Zegarra cuadra 11 con la evidencia fisica que hace menciéon de una
| obra anterior ejecutada en dicha zona. No existe un elemento concreto que la
falsificacion de documentos haya sido dirigida por el imputado, y que impida la
;; concurrencia de los testigos a declarar, ya que ello puede deberse a multiples
factores, mas aun si el Ministerio Publico tiene las facultades de direccion de la
‘inyestigacion. En relacion al peligro de fuga, la defensa técnica ha acreditado
q’he el imputado tiene asiento de familia y que no es suficiente la gravedad de

" Ia pena.
| | Ceqoluye que no existen datos objetivos y ciertos, que hagan suponer que el
_fy procesado se sustraera de la persecucion penal, por lo que no resulta atendible
/ el requerimiento de prision preventiva solicitado contra el imputado Ocrospoma

Pella.

Fundamentos del Colegiado para resolver

-
P

“=QUINTO.- Expuestos los argumentos de las partes y de la resolucién
impugnada, el problema planteado consiste en determinar si en atenciéon a los
criterios establecidos para calificar el peligro procesal, debe imponerse al
imputado Luis Enrique Ocrospoma Pella el mandato de prision preventiva,
como lo ha requerido el Ministerio Publico al amparo del articulo 268.1 del
CPP.



SEXTC.- A efectos de resolver. el Colegiado tiene en cuenia gue ia libertac
personal estrechamente conectada a la libertad de transito . se encueniran
consagradas en los articulos 2.24 1) y 2.11 de nuesira Constitucion Politica.
como derechos fundamentaies. Derechos que encuentran iimites er su
ejercicio, por lo que el organo jurisdiccional ai interpretar y aplicar tales Himites.
debe tener en cuenta ios principios que rigen las medidas cautelares de
naturaieza personal: legalidad, necesidad, temporalidad, variabilidad,
proporcionalidad, especial motivacién® entre otros. Principics gue han sido
precisados en el articulo Vi del Titulo Preiiminar, en fas disposiciones generaies
de los articuios 253 a 255 del Codigo Procesal Penal (en adelenie CPP; y las
especificas, de acuerdo a la medida cautelar que se adopte.

SEPTIMO.- Consideramos que ia prision preventiva constituye ia medida
cautelar que afecta en mayor grado ambas libertades, lo que ha determinado
que el legislador en el articulo 268 del CPP estipule tres presupuestos

materiales que de manera conjunta deben cumplirse para su imposicién:

- Que existen fundados y graves elementos de conviccidon para estimar
razonablemente la comision de un delitc que vincuie a: imputeds como
autor o participe del mimo.

- Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro anos de pena privativa
de libertad; y

- Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias de|
caso particuiar, permita colegir razonablemenie aue tratard de eiudir ia
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacion).

OCTAVG.- Respecto a la prision preventiva, el Tribunai Constitucional en ia
primera sentencia que utilizo la técnica dei precedente constitucional, na

" Consagrada en los aarticutos 9 v 12 det Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos: v 7 v 22 de
te Convencion Americana sobre Derechos Humanos. respectivamente. Tratados internacionales e
Derechos Humanos gue forman parte de nuestre derecho interno. conforme al articule 53 de fa
Constitucion Politica v constituyen criterios de interpretacion de los derechos que 1z Constitucion
reconoce. conforme a la IV Disposicion Final y Transitoria de la Norma Fundamentai v articulo vV del
Titudo Pretiminar del Codigo Procesal Constituciona.

© Corforme asi o exige o Tribunal Constitucional. 2i delimitar ¢f contenido consiitecicnalmentc

procegide dei dereche @ lx motivacidn doefas resoiuciones, previsto o e articuie (390 3 do

m‘?’n(_ W,(g"\“\_p‘r{{“”‘(‘ C:
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Trinunal Constitucionad requiere de une mimotivacion cuabificaca < o decision jurisdiccional aiecie

derechos fundamentaies. coma la fibertad personal,
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establecido que esta no se ordenara sino cuando sea estrictamente necesaria
para asegurar que el proceso se pueda desarroliar sin obstaculos hasta su
finalizacion, cuando la sentencia con gue culmine no deje de merituar algunz
prueba (ni sufra la adulteracion de alguna) por obra del procesado, y cuando se

cumpla efectivamente la pena que ella imponga.®

En posicion similar, los sefores Jueces de la Sala Penal Permanente de ia’
Corte Suprema de Justicia de la Republica, han establecido que Ia prision
preventiva es una medida coercitiva personal, estrictamente jurisdiccional, que
se adopta a instancia del Ministerio Publico y en el seno de un proceso penal
debidamente incoado, siempre que resulte absolutamente imprescindible y
persigue conjugar un peligro de fuga o un riesgo de ocultacion o destruccién de
ias:f fuentes de prueba, y que no se le puede atribuir el papel de instrumento de

' Ia/investigacién penal ni tiene un fin punitivo.*

/

7 7/NQ¥ENO En lo atinente al peligro procesal, el aseguramiento de la presencia

/. / del procesado persigue como fin, evitar Ia sustraccion de la accién de los

!

érganos que administran justicia, el entorpecimiento de la actividad probatoria y
garantizar la ejecucién de una eventual pena. Peligro procesal que debe ser
apreciado en cada caso concreto habiéndose establecido en los articulos 269 y
270 del CPP diversos criterios para calificar el peligro de fuga y de
obstaculizacién®. En la Circular sobre Prisién Preventiva se han fijado criterios
interpretativos para la aplicacién e interpretacion de las disposiciones que

L ___regulan la prision preventiva, debiendo el Juzgador considerar los presupuestos

y fines constitucionalmente legitimos y congruentes con esta medida en funcién

¥ Sentencia del Exp. N® 3771-2004-HC/TC.

* Casacion N° 01-2007 Huaura, del 26 dc julio de 2007.

* A diferencia del articulo 135 del Codigo Procesal Penal de 1991, vigente en algunos distritos judiciales
del pais, donde no se ha implementado el Codigo Procesal Penal de 2004 - excepto el adelantamiento
parcial para los delitos cometidos por funcionarios publicos-. Distritos en los cuales Jurisprudencialmente
se han cstablecido criterios para calificar el peligro procesal:  Los valores morales del procesado. sy
ocupacion, bienes gque posee. vinculos familiares Yy otros que razonablemente le impidan ocultarse o salir
del pais o sustraerse de una posible sentencia prolongada (Sentencia del Exp. N9 Nv 1091-2002-HC/TC).
Ademids. la magnitud de la pena correspondiente al delito por el que se juzga al actor. el caracter de los
hechos que se le atribuven y que estén basados en suficientes elementos de prucba. las repercusiones
sociales del hecho considerado injusto v la complejidad de la investigacion Judicial. cuando exista uni
pluraiidad de individuos comprendidos y sc observe, de su comportamiento procesal. fa voluntad de evitur
que Ja investigacion judicial pueda terminar Optimamente (Sentencia del Exp. N© 791 -2002-HC ¢ ).



al analisis integral de las circunstancias concretes del caso v las personaigs de

imputade.®

DECIMC.- Por otro lado. consideramos que las restricciones previstas en el
articulo 288 dei CPP y gue dan lugar a la medida cautelar personal de
comparecencia restrictiva - la que constituye una alternative a la prision
preventiva- se impondran siempre que el peligro de fuga o de obstacuiizacion
probatoriz no es fuerte vy puede razonablemente evitarse. Restricciones que
pueden imponerse de manera independiente o acumulada, segun el articuio

referido.”

Considerando que se ha impuesto comparecencia restrictiva &l imputado
Ocrospoma Pelia, pues la senora Juez de ia Investigacion Preparatoria estima
que se han acreditado los dos primeros presupuestos para decretar prision
preventiva, mas no el presupuesto material del peligrc procesal, para la
confirmacion o revocacion de la resolucion impugnada debe analizarse i se ha
acreditado el peligro procesal slegaco por el Ministerio Publicc. er tase ¢ los
fundamentos antes expuesios. cobrangc especial reievanciz e princime de

proporcionalidad.®

UNDECIMO.- Conforme se advierte dei requerimiento de prision preventiva, el
Ministerio Publico imputa que Luis Enrique Ocrospoma Peilz Aicalde de la
Municipalidad Distrital de Jesus Maria, actuando con una posicion de dominio
orden¢ ia estrategia delictiva que le permitia indebidamente apropiarse para si

y para terceros de los recursos publicos ediles, mediante iz modalidad de

" Resoiucion Administrativa N© 325-2001-P-PJ. emitida por ¢l sehor Presidente de fa Core Suprema de
Justicia de s Repabitca. del 13 de septiembre de 261 1. en mérito a las atribuciones gue ic conlicre los
articulos 73 v 76 del Texto anico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

" Las restricciones son: a) La obligacion de someterse al cuidado v vigilancia de una persona ¢ institucion
determinade. quien informara periodicamente en los plazos designados: b) La obligacion de ne ausentarse
de fa focalidad en gue reside. de no concurrir a determinados lugares. o de presentarse 4 la avtoridad en
fos dias que se fe fijen: ¢) La prohibicion de comunicarse con personas determinadas. sicmpre que no

afccte of derecho do defensar v @Y La prestacion de una caucion ceondmice s dern noesibilidades ded
impuiades fo permiten.

T Oue comipreade ires subprincipios: 2y Idoncidad o adecuacion. por el cual toda nonvencion ¢n s

Huckal gegrimo, by
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conwatacion de bienes y servicios ficticios Cuyos montos no debian superar las
tres unidades impositivas tributarias (s/. 3.600 nuevos soles). para evitar de
esta manera la formalidades y controles propios de los procesos de seleccion
establecidos en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Que para
ello conté con la participacion de los funcionarios publicos de determinadas
aéreas municipales y Supuestos proveedores provenientes de su entorno, para
justificar documentalmente las referidas contrataciones, como se ha
descubierto en dos obras: mantenimiento de vereda en el jirén Coronel Zegarra
Cuadra 11, y servicio de mano de obra en general- servicio de mano de obra
por el mantenimiento del parque Barrenecheas.

Se consigna ademas que la Subgerencia de Logistica con el visto bueno de las
Ggé?irenoias de Administracion y Planeamiento y Presupuesto, determing que el
v;é/lor referencial de los requerimientos por ambas obras no supere el monto
\éie diez mil nuevos por cada una, posibilitando con ello que la contratacion
ry/seé"‘exonerada de cualquier modalidad de contratacion establecida por la ley.

fLos. hechos asi expuestos han sido tipificados por el titular de |a accion pena!

como delito de Peculado, previsto en el articulo 387 del Codigo penal.®

DUODECIMO.- Expuestos los hechos imputados conforme Io requiere el

articulo 254.2 del CPP, respecto al presupuesto material de peligro procesal,
consideramos que en este caso concreto no es fuerte, por lo que no se justifica
la imposicién de la medida cautelar de prision preventiva. En efecto, en relacion
a lo debatido en audiencia publica y elementos de convicecion aportados, en
cuanto al peligro de fuga, a nuestro criterio la calidad del arraigo del imputado
Ocrospoma Pella se sustenta en la verificacién de su domicilio, actividad de
docente en la universidad Inca Garcilazo de la Vega y en su condicién de
autoridad edil, elegido democraticamente por los vecinos de la Municipalidad
de Jesus Maria.

Ademas e! Colegiado tiene en cuenta que el imputado Ocrospoma Pella a la

fecha viene cumpliendo las reglas de conducta impuestas en la comparecencia

e por fa Lev 20198 publicada ¢f 13 de Julio de TOUS wexio Vigene u la fechu en gon

so hubrian conetido os hechos denunciados,



con restricciones, como es el hecho de haber depositado en e! Banco de la
Nacion la suma de veinticinco mii nuevos soles que se le impuso por concepto

de caucion, con lo cual esta demostrando sujecion al proceso.

Sobre la gravedad de la pena como criterio para valorar el peligro de fuga, si
bien el Ministerio Publico se sustenta en lo declarado por un colaborador eficaz
- en un proceso cuya sentencia ha adquirido firmeza- quien sostuve gue existe
una organizacion delictiva al interior de la referida Municipalidad: y se imputa
que el alcalde Ocrospoma Pella actuando con una posicion de dominio ordeno
la estrategia delictiva para apropiarse para si y para terceros de 10s recursos de
la Municipalidad, este imputado, los funcionarios ediles y los dos proveedores
denunciados no se encuentran procesados por el delito de Asociacion ilicita
para delinquir conforme se verifica del Sistema Integrado Judicial sino por el
delito de Peculado doloso por los hechos detallados en el fundamento

Undécimo.

Este andlisis se conecta con los criterios que el Ministerio Plbiico alega en
relacion al peligro de obstacuiizacion, no ha aportado elemenios objetivos que
permitan por ahora establecer que el imputado Ocrospoma Pelia en su
condicién de Alcalde, contando con la participacion de funcionarios publicos y
proveedores, determino se oculten elementos de prueba faltantes en la
diligencia de exhibicion e incautacion de documentos de fecha 2 de febrero de
2011 debiendo considerarse que en el debate ia defensa del mencionado
imputado sostuvo que no se dieron actos de ocultamiento de documentos de
las dos obras materia de imputacion, ya que la documentacion incautada sirvio

para la formalizacion de investigacion preparatoria.

Respecto a la presuncion de falsificacion de los documentos presentados por la
Municipalidad en el proceso de colaboracién eficaz, en audiencia se inform¢
que se encuentran sometidos a pericia grafotécnica. resultado que de ser
positivo debe contar con una base minima indiciaria que permita vincular &'

imputado Ocrospoma Pella con estos hechos.



En cuanto & los documentos presentados por el proveedor Piero Pretto Castillo,
si bien se aporta como datos objetivos las declaraciones de personas que no
emitieron las facturas, no se cuenta con indicios que vinculen a esta persona
con el imputado Ocrospoma Pella para inferir razonablemente su actuacién en
este hecho. Igualmente sobre la influencia que el mencionado imputado pueda
ejercer en los testigos - obreros ediles- el Ministerio Publico no ha aportado
datos objetivos de que tal situacion haya sucedido o esté sucediendo.

DECISION:

Razones por las cuales, los magistrados de la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima, resolvieron: CONFIRMAR la resolucion N°

12, del 25 de agosto de 2011, que declaré “infundado el pedido de
requerimiento de prision preventiva, solicitado por el Fiscal Provincial de la
Fiscalia Corporativa Especializada en Delito de Corrupcién de Funcionarios de
Lima, contra Luis Enrique Ocrospoma Pella, por la presunta comision del
delito contra la Administracién Publica - Peculado Doloso en agravio dei
Estado, y se le impune la comparecencia restringida, para lo cual se le dicta
como reglas de conducta: a) La obligacién de no ausentarse de la localidad en
que reside, previa autorizacion del Ministerio Publico: b) De concurrir cada 15
dias a dicha sede institucional a fin de rendir cuentas de sus actividades que
realiza; se le impone como caucién econdmica por la suma de 25,000
nuevos soles, suma que sera pagada dentro del plazo de tres dias de declarar
consentida o ejecutoriada la presente resoiucnon” Notifiquese.-

S.S.
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