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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 000113-2020-P-PJ
CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Legislativo N°1088 se cred el Centro Nacional de Planeamiento
Estratégico - CEPLAN, como 6rgano rector, orientador y de coordinacion del Sistema
Nacional de Planeamiento Estratégico;

Que, en el marco de la Directiva N° 001-2017/CEPLAN/PCD elaborada por el
Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN), se elaboré el Plan Estratégico
Institucional (PEI) 2019-2021 del Poder Judicial, aprobado mediante Resolucion
Administrativa N° 067-2018-CE-PJ;

Que, el Plan Estratégico Institucional 2019 — 2021, fue ampliado al horizonte
2019-2022 mediante la Resoluciéon Administrativa N° 199-2019-P-PJ, en el marco de lo
dispuesto en el Oficio Multiple N° D000013-2019-CEPLAN-DNCP, a través del cual
CEPLAN comunic6 que en forma excepcional, se permitia la ampliacién del periodo de
vigencia de los Planes Estratégicos Institucionales vigentes. La ampliacion fue validada
por CEPLAN mediante Oficio N° D0O00088-2019-CEPLAN/DNCP, el 20.03.2019;

Que, mediante Oficio Multiple N° D000037-2019-CEPLAN-DNCP, el CEPLAN
comunicé que con la finalidad de facilitar la elaboracion y el registro del POI Multianual
2020-2023 (como minimo) ha visto por conveniente y en forma excepcional permitir la
ampliacion del periodo de vigencia de los planes institucionales, sectoriales y
territoriales vigentes;

Que, en cumplimiento a las citadas normativas y en el marco de la Resolucion

Administrativa N° 151-2015-CE-PJ y de la Resolucién Administrativa N° 323-2019-CE-

PJ, la Subgerencia de Planes y Presupuesto como Secretaria Técnica de la Comision

de Planeamiento Estratégico del Poder Judicial ha formulado y elaborado la propuesta
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De conformidad con las facultades previstas en el inciso 1° del Articulo 82° de la Ley
Organica del Poder Judicial, modificado por Ley N° 27465;

RESUELVE:

Articulo Primero.- Aprobar la ampliacion del Plan Estratégico Institucional (PEI)
2019-2023 del Poder Judicial, que en anexo forma parte integrante de la presente
Resolucion.

Articulo Segundo.- Disponer la vigencia del citado plan mediante la presente
Resolucion para los afios 2019-2023.

Articulo Tercero.- Encargar a la Gerencia de Planificacion de la Gerencia
General del Poder Judicial la difusién, seguimiento y evaluacion periddica del
mencionado Plan.

Articulo Cuarto.- Publicar la presente Resolucién y el anexo que forma parte de
la misma en el Portal Institucional del Poder Judicial (www.pj.gob.pe)

Registrese, comuniquese y publiquese.
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PRESENTACION

El Centro Nacional de Planeamiento Estratégico (CEPLAN), mediante Resolucion de la Presidencia del
Consejo Directivo N° 033-2017-CEPLAN/PCD aprobd la Guia para el Planeamiento Institucional, en la
cual se sefiala que en el Plan Estratégico Institucional se describe la misién, los objetivos estratégicos
institucionales, sus acciones estratégicas institucionales y la ruta estratégica que guiaran las acciones de
una entidad para producir mejoras tangibles a favor de la poblacién.

En cumplimiento de lo dispuesto por el 6rgano rector en planeamiento estratégico, el Poder Judicial
elaboré el Plan Estratégico Institucional para el periodo 2019-2021 que fue aprobado mediante
Resolucion Administrativa N° 067-2018-CE-PJ, articulado a las Politicas y Planes de los niveles nacional
e institucional.

Mediante la Guia para el Planeamiento Operativo Institucional modificada por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 053-2018-CEPLAN/PCD, se dispuso nuevas consideraciones para la
elaboracion del PEI, del Plan Operativo Institucional (POI) Multianual asi como su seguimiento y
evaluacion y mediante Oficio Multiple N® D000013-2019-CEPLAN-DNCP, el CEPLAN comunic6 que con
la finalidad de facilitar la elaboracion y el registro del POl Multianual 2020-2022 (como minimo) ha visto
por conveniente y en forma excepcional permitir la ampliacion del periodo de vigencia de los planes
nacionales (PEIs) y otros planes, por lo cual se extendio el PEI 2019-2021 del Poder Judicial al periodo
2022, el cual fue aprobado por Resolucion Administrativa N° 199-2019-P-PJ.

Posteriormente mediante Oficio Multiple N° D000037-2019-CEPLAN-DNCP, el CEPLAN nuevamente
comunicé ampliar la temporalidad del PEI con la finalidad de facilitar la elaboracién y registro del POI
Multianual 2021 - 2023 (como minimo) permitiendo ampliar el periodo de vigencia de los planes
institucionales, en razén a ello, se extendié el PEI 2019 - 2022 al periodo 2023

En el presente documento se muestran: (i) las politicas y planes coordinados; (i) la declaracion de la
Politica Institucional; (iii) la mision del Poder Judicial; (iv) los principales logros de los ultimos dos afios; (v)
el andlisis de tendencias que permiten dar una vision de lo que se quiere alcanzar en concordancia con
los objetivos nacionales; (vi) los objetivos estratégicos institucionales, acciones estratégicas
institucionales y rutas estratégicas que facilitaran el planeamiento estratégico en el Poder Judicial; y, (vii)
los anexos respectivos que establecen las metas de las dependencias del Poder Judicial para el periodo
2019-2023.

El proceso de planeamiento estratégico nos ha permitido desarrollar un espacio de reflexion y consenso
institucional por parte de los Presidentes de las Cortes Superiores de Justicia a nivel nacional como
integrantes de la Comision de Planificacion Estratégica; asi como de los Gerentes y Jefes de
Administracion Distrital y personal encargado de los planes operativos de las dependencias del Poder
Judicial, que integran al Equipo Técnico de Planeamiento Estratégico con los cuales se validé la presente
propuesta.

Cabe mencionar que en la elaboracion de este documento se contd con la asistencia y asesoria del
CEPLAN, que en su calidad de érgano de rector del Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico, ha
permitido que el PEI 2019-2023 del Poder Judicial cumpla con las pautas establecidas en el proceso de
planeamiento estratégico en las entidades del Sector Publico.

Lima, Abril 2020

Plan Estratégico Institucional 2019-2023 del Poder Judicial 1




ABREVIATURAS

SINAPLAN Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico
CEPLAN Centro Nacional de Planeamiento Estratégico
PJ Poder Judicial

PEI Plan Estratégico Institucional

OEl Objetivo Estratégico Institucional

AEI Accion Estratégica Institucional

PDI Plan de Desarrollo Institucional
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CAPITULO I SINTESIS DE LA SITUACION ACTUAL DEL PODER
JUDICIAL

1.1. Acceso a la Justicia

Dentro de los elementos que son estudiados para abordar el acceso a la justicia, se encuentran la
identificacion de las barreras geograficas, econdmicas, lingiisticas, y culturales, entre las mas principales,
que no permiten garantizar el pleno ejercicio de los derechos fundamentales de los justiciables.

En el tema de las barreras geografica, el Poder Judicial ha logrado ampliar la cobertura del servicio de
justicia en las 33 Cortes Superiores de Justicia del pais, las que administran a través de sus 6rganos
jurisdiccionales en diversas especialidades, entre las que tenemos: civil, familia, laboral, penal,
constitucional y mixto, en las tres instancias: Salas Superiores, Juzgados Especializados y Juzgados de
Paz Letrado. Por ello, el ratio que mide la relacion entre los jueces existentes y la poblacién total de un
pais, se ha incrementado de 8.67 en el 2010 a 9.27 en el 2016, debido al aumento en el numero de
drganos jurisdiccionales. A nivel comparado con otras realidades de paises, se aprecia que este ratio en
nuestro pais alcanza una posicion intermedia; por ejemplo, tenemos que en el 2009 Bolivia obtuvo un
ratio de 9.12, Uruguay de 14.06, Portugal de 18, y Costa Rica de 21.85. (Fuente: Centro de Estudios de
Justicia de las Américas, 2010).

El aumento de este ratio se expresa en el incremento de la oferta judicial: de 1,870 o6rganos
jurisdiccionales en el 2009 a 2,375 en el 2016. En promedio, el nimero de Salas Superiores se ha
mantenido en 10% del total de érganos jurisdiccionales; mientras que el nimero de Juzgados
Especializados y Juzgados de Paz Letrado, alcanzé un promedio de 63% y 27%, respectivamente,
durante el periodo 2009-2016. Respecto de las Salas Superiores, se observa que el mayor nimero
corresponde a penal, seguido de civil y érganos mixtos. En los Juzgados Especializados, el mayor
namero corresponde a penal, civil, mixto, laboral, y familia; como puede observarse en el siguiente
cuadro:

Cuadro 1: Evolucion del nimero de Organos Jurisdiccionales 2009-2016

SALA SUPERIOR JUZGADO ESPECIALIZADO
G ©
° L F o T F ;
N N JUZGADO
Afio © so A AN ¢ so 7 . o A N DEPAZ |  Total
v TN X o i 5% SuB v TN - 5 i N 5% SUB | | ETRADO
;AN = L T TOTAL : I A A A 0 S T TOTAL
TL TL |
L U L A | (o] L u L J | (o]
L A o A T
c c
| X o]
2009 51 1 87 10 2 33 184 237 11 480 90 129 1 249 1,197 489 1,870
2010 55 2 94 11 2 33 197 224 12 538 111 129 - 252 1,266 576 2,039
2011 56 2 92 14 2 32 198 224 12 557 135 125 - 244 1,297 583 2,078
2012 58 2 93 19 2 33 207 227 15 589 156 121 - 257 1,365 607 2,179
2013 51 2 91 24 2 35 205 219 15 586 157 124 2 260 1,363 610 2,178
2014 49 2 98 25 2 35 211 225 13 621 163 132 8 229 1,391 613 2,215
2015 54 - 97 33 2 31 217 246 11 672 173 145 7 202 1,456 627 2,300
2016 55 93 33 3 33 217 262 11 719 174 176 8 179 1,529 629 2,375

Fuente: Sub Gerencia de Estadistica - Gerencia de Planificacion

Asimismo, la oferta disponible a través de los juzgados de paz, que constituyen el menor nivel jerarquico
en que se encuentra organizado el Poder Judicial y que se encuentra en localidades alejadas que no
tienen facil acceso o no estan comprendidas dentro de la competencia de un juzgado de paz letrado, se
ha incrementado: de 5,525 juzgados creados en el 2009 se tienen 5,825 juzgados en el 2016.

Respecto de las barreras econémicas que no permiten el acceso a la justicia, el Poder Judicial ha venido
implementando la exoneracion de las tasas judiciales en los distritos geograficos mas pobres del pais,
alcanzando al 2016 a 565 distritos que cuentan con dicha exoneracion y representan a 4°378,792
personas. Dentro de estos distritos, el Poder Judicial exonerd a 16 de los 20 distritos mas pobres del pais
alcanzando una efectividad de 80% en términos de cobertura de exoneraciones. Asimismo, segun el
mapa de Pobreza Provincial y Distrital del INEI, la mayoria de estos distritos se encuentran en la sierra,
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los cuales son: La Libertad (Curgos, Condomarca, Bambamarca, Ucuncha, Huaso, Taurija, Sitabamba),
Cajamarca (José Sabogal, José Manuel Quiroz, Miracosta, Choropampa, La Libertad de Pallan, La
Ramada), Ayacucho (Pucacolpa, Sarhua, Huaya), Amazonas (EI Cenepa), Apurimac (Huayana), y
Lambayeque (Cafiaris). Estos veinte distritos equivalen a 188,835 personas del total de poblacién
beneficiada con la exoneracion de pago de tasas; y solo faltaria exonerar a los distritos de Chetilla, José
Sabogal y José Manuel Quiroz en Cajamarca y Pucacolpa en Ayacucho, cuya poblacién es de 31,354
personas.

La tabla siguiente muestra la situacion actual de los distritos geograficos a nivel nacional que cuentan con
exoneracion y por lo tanto se hacen mas accesibles a los servicios que otorga el Poder Judicial. Sin
embargo, se puede apreciar que la cobertura de exoneracién por Distrito con relacion a la tasa de
incidencia de pobreza segln INEI ha alcanzado més del 100% en 8 Distritos (Arequipa, Apurimac,
Huancavelica, Ancash, Ayacucho, La Libertad, Cusco e Ica), por lo cual el margen de las exoneraciones
de las tasas judiciales debera ampliarse en aquellos distritos cuya cobertura es menor al 100% y para
aquellos departamentos que no se les ha dado ningun tipo de exoneracién.

Cuadro 2: Distritos Geograficos Coberturados con la Exoneracién de Tasas Judiciales

Cobertura de
o, R . - P
. ) o N° Distritos N° Distritos en Yo PIStI’IlOS Incidencia d'e Exo_nen_'acuon por
Distrito Judicial Exonerados Departamento Cubiertos con Pobreza segun Distrito entre
P Exoneracion PJ INEI Incidencia de
Pobreza

CALLAO 7 0.00% 12.00% 0.00%
LIMA 171 0.00% 12.00% 0.00%
MADRE DE DIOS 11 0.00% 12.00% 0.00%
SAN MARTIN 77 0.00% 24.70% 0.00%
TUMBES 13 0.00% 12.00% 0.00%
UCAYALI 15 0.00% 12.00% 0.00%
TACNA 1 27 3.70% 18.10% 20.46%
LAMBAYEQUE 2 38 5.26% 18.10% 29.08%
AMAZONAS 9 84 10.71% 36.10% 29.68%
CERRO DE PASCO 3 28 10.71% 36.10% 29.68%
JUNIN 9 123 7.32% 18.10% 40.43%
PIURA 13 65 20.00% 36.10% 55.40%
LORETO 15 54 27.78% 36.10% 76.95%
MOQUEGUA 3 20 15.00% 18.10% 82.87 %
PUNO 36 109 33.03% 36.10% 91.49%
CAJAMARCA 63 127 49.61% 50.90% 97.46%
HUANUCO 27 76 35.53% 36.10% 98.41%
AREQUIPA 15 109 13.76% 12.00% 114.68%
APURIMAC 42 80 52.50% 36.10% 145.43%
HUANCAVELICA 72 96 75.00% 50.90% 147.35%
ANCASH 64 166 38.55% 24.70% 156.09%
AYACUCHO 83 115 72.17% 36.10% 199.93%
LA LIBERTAD 42 83 50.60% 24.70% 204.87%
cusco 56 108 51.85% 24.70% 209.93%
ICA 10 43 23.26% 4.30% 540.83%
Total 565 1845 30.62%

En cuanto a las barreras lingiisticas y culturales, a fin de superarlas el Poder Judicial viene aplicando el
enfoque intercultural a través de la participacion de intérpretes en los procesos judiciales. Segun el
Registro de Intérpretes de Lenguas Indigenas u Originarias, que se elabora conjuntamente con el
Ministerio de Cultura, existe 29 intérpretes a disposicion de 7 Distritos Judiciales: Ancash (3), Cusco (2),
Junin (1), Lima (15), Loreto (2), Puno (2), y Ucayali (4). Ademés, estan en proceso de obtener sus
credenciales 52 intérpretes mas’, con lo cual, se tendria un total de 81 intérpretes disponibles.

Actualmente en el Peru existen 47 lenguas originarias reconocidas por el estado, de las cuales 43 son de
origen amazénico y 4 andinas. Si bien la cobertura en lo que se refiere a intérpretes o traductores
disponibles para el Poder Judicial en lenguas andinas alcanza a 75%, no existe cobertura para la lengua
‘cauqui’; mientras que para lenguas amazénicas alcanza solamente a 16% del total de lenguas
amazoénicas; por lo cual, se debera tomar en consideracion estas brechas de cobertura. Asimismo, la
utilizacién de estos intérpretes es facultativo de cada juez, quien puede hacer uso de estos servicios o

1 Resolucién Viceministerial N°001-2017-VMI-MC
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los de un tercero. Para calificar como intérprete o traductor no solo basta el conocimiento escrito u oral de
las lenguas sino que haya aprobado el curso de especializacion en “Justicia®, el cual esta a cargo de la
Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena y el Ministerio de Cultura, como ente rector en
esta materia.

1.2. Carga Procesal y Resolucion de Expedientes

En el 2016, las 33 Cortes Superiores de Justicia en su conjunto tuvieron una carga procesal de 3'343,72
Expedientes Principales; es decir, un aumento de 15.1% con respecto al afio 2009; mientras que, los
Expedientes Principales Resueltos alcanzaron a 1°372,582 que representa un aumento de 18.4%
respecto al afio 2009; es decir, el incremento de la capacidad resolutiva fue mayor al de la carga
procesal. El incremento de la carga procesal se explica principalmente por el aumento en el ingreso de
los procesos judiciales en los afios 2011y 2016, como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 3: Carga Procesal y Expedientes Resueltos a nivel nacional 2009-2016

Concepto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Pendientes al 31/12/2010 1,766,157 1,837,652 1,810,868 1,720,705 1,756,228 2,003,192 1,996,502 1,931,940
Ingresados 1,139,204 1,142,634 1,338,195 1,233,802 1,266,929 1,272,461 1,321,621 1,411,802
Carga Procesal 2,905,361 2,980,286 3,149,063 2,954,507 3,023,157 3,275,653 3,318,123 3,343,742
Resueltos 1,159,749 1,098,171 1,273,466 1,073,855 1,162,050 1,174,743 1,272,462 1,372,582

1.3. Predictibilidad de las decisiones judiciales

La predictibilidad se refiere a un principio juridico por el cual las decisiones de los érganos jurisdiccionales
deben evitar la discrecionalidad e incertidumbre, y seguir patrones comunes o lineas jurisprudenciales
que generen seguridad juridica para la ciudadania; y el Articulo 116 de la Ley Organica del Poder Judicial
regula los “Plenos jurisdiccionales”, sefialando que los integrantes de las Salas Especializadas, pueden
reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales, regionales o distritales a fin de concordar jurisprudencia de
su especialidad, a instancia de los 6rganos de apoyo del Poder Judicial. Durante el periodo 2009-2016,
se han realizado un total de 249 Plenos Jurisdiccionales, de los cuales el 72% corresponde a Plenos
Distritales, como se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Cuadro 4: Evolucion del nimero de Plenos Jurisdiccionales 2009-2016

N° PLENOS JURISDICCIONALES 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
CASATORIOS IICIVIL I CIVIL IV CIVIL VCIVIL VICIVIL VIl CIVIL IXCIVIL 7
PENALES 1 1 1 0 EXTRA%TDINAR‘OS 1 1 1 1 1
SUPREMOS
LABORALES 2 2 1 5
CONSTITUCIONALES 1 1 2
REGIONALES 4 3 1 2 2 2 1 2 17
SUPERIORES  |NACIONALES 3 1 3 4 6 3 3 3 26
DISTRITALES 29 24 31 2 2 17 30 181
TOTAL PLENOS REALIZADOS 38 29 37 38 35 24 39 9 249

Fuente: Centro de Investigaciones Judiciales

1.4. Confianza en el Poder Judicial

Es conocida la preocupacién de nuestra sociedad sobre la sensible imagen que tiene la poblacién del
Poder Judicial; se trata de una cuestion que afecta su confiabilidad y en esencia su legitimacion social. En
los Ultimos afios, las encuestas realizadas por la empresa de Investigacion y Mercados Ipsos-Apoyo, nos
sefiala que la aceptacion ciudadana respecto del Poder Judicial ha oscilado entre el 13% como el nivel
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mas bajo en el 2014 y el 23% como el nivel més alto en el 2016; es decir, es posible revertir en el
mediano plazo un escenario negativo a uno favorable.

Gréfico 1: Evolucién del porcentaje promedio de aceptacion ciudadana del Poder Judicial 2009-2016
25 ~
%

20
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0 T T T T T T T
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’ Fuente: IPSOS-APOYO ‘

1.5. Acciones de Control de la Magistratura

La Oficina de Control de la Magistratura (OCMA), tiene por funcion vigilar el desempefio funcional de los
jueces y auxiliares jurisdiccionales a nivel nacional. Uno de los mecanismos que se brinda a los
justiciables 0 a su abogado consiste en la reclamacion que efectia ante un funcionario de la Unidad de
Defensoria del Usuario Judicial de la OCMA, lo que se efectua a través de las quejas que proceden para
atender casos de lentitud, inconducta funcional, deficiencia en la administracién de justicia o ineficiencia
en la labor de administrar justicia. Las quejas pueden ser presentadas en forma presencial, por teléfono,
via pagina web o por correo electrénico. Es relevante mencionar que en los Ultimos afios, esta Ultima
modalidad es la mas utilizada por los justiciables, seguido de las quejas por teléfono, es decir, de medios
modernos que han sido puestos al alcance de los usuarios, como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro 5: Evolucion del Numero de Quejas presentadas en OCMA 2011-2016

Modalidad 2011 2012 2013 2014 2015 2016
QUEJA PRESENCIAL 4,063 3,701 1,617 633 778 535
QUEJA POR TELEFONO 6,548 2,437 6,212 6,760 6,616 4,967
QUEJAS WEB 4,230 4,703 495 563 675 1,183
QUEJAS VIA CORREO ELECTRONICO 661 305 12,174 16,992 24,150 24,903
Total 15,502 11,146 20,498 24,948 32,219 31,588

Fuente: Pg. Web OCMA

La OCMA y las Oficinas Desconcentradas de Control de la Magistratura (ODECMA), sancionaron a 3,356
servidores entre Magistrados y Auxiliares Jurisdiccionales en el 2013; a 3,216 servidores en el 2014; a
2,639 en el 2015, y a 3,910 en el 2016. Las sanciones aplicadas comprenden amonestaciones, multas,
propuestas de destitucidn y suspension; que se imponen en su mayoria a faltas como son retardo e
irregularidades en los procesos y actos de corrupcién. Las sanciones para el Personal Auxiliar
Jurisdiccional son las que han aumentado méas en comparacion con la de los Magistrados, como se
muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro 6: N° Sanciones Aplicadas 2013-2016

PROP.

AMONESTACION MULTA DESTITUGION SUSPENSION Total

Magistrados

2013 702 371 40 96 1,209

2014 676 299 35 69 1,079

2015 416 259 55 44 774

2016 572 402 30 33 1,037
Auxiliares

2013 1,577 504 27 39 2,147

2014 1,544 542 28 23 2,137

2015 1,289 527 27 22 1,865

2016 1,981 846 29 17 2,873

Fuente: Pg. Web OCMA

1.6. Presupuesto Asignado

a. Evolucion del Presupuesto Institucional

La participacion del presupuesto del Poder Judicial en el Presupuesto General de la Republica, por Toda
Fuente de Financiamiento, aumenté de 1.25% en el 2004 a 1.30% en el 2016, que representa un
incremento de 4%. Asimismo, con respecto a la Fuente de Financiamiento Recursos Ordinarios, la
participacion ha disminuido de 2.41 en el 2004 a 1.99 en el 2016.

El Presupuesto Institucional de Apertura del Poder Judicial en los ultimos seis afios solo aumento un 25%
de S/ 1,443.54 millones en el 2012 a S/ 1.803.6 millones en el 2016; mostrando rigidez en su estructura,
pues en promedio el 96.3% se destina a gastos corrientes y el 3.7% a gastos de inversion o
equipamiento. La desagregacion del presupuesto del Poder Judicial muestra que la prestacion del
servicio de administracion de justicia es altamente intensiva en recursos humanos y la atencion de este
servicio se soporta en el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales a nivel nacional en sus distintos
niveles, desde los Juzgados de Paz Letrados, Juzgados Especializados y Mixtos, Salas Superiores de
Justicia, y la Corte Suprema de la Republica.

En el afio 2006 se implementd el Nuevo Codigo Procesal Penal, en el 2007 el Plan de Descarga Procesal
con la creacion de 6rganos jurisdiccionales para efectuar la descarga procesal, y en el 2010 la nueva Ley
Procesal de Trabajo. En el marco del proceso de especializacién de la justicia se implementaron los
organos especializados de la sub especialidad civil-comercial en el 2005 y en el 2006, y en el 2013 las
salas superiores en lo contencioso administrativo y juzgados especializados en temas tributarios y
aduaneros de competencia del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI); en el 2015 la implementacion de la Ley N° 30364, entre otros, que
permitié contar con un mayor nimero de drganos jurisdiccionales especializados.

Ademas del incremento de la oferta judicial, que se refleja en el presupuesto asignado del Poder Judicial,
también se incluyen las mejoras remunerativas, como el establecido por la Ley N° 30155 - Ley que
establece medidas para el Fortalecimiento del Poder Judicial; y bonificaciones adicionales a favor del
personal jurisdiccional y administrativo. Sin embargo, estos importantes aumentos no han sido
acompafados de un mayor gasto en el rubro de bienes y servicios, el cual disminuyé de S/ 387.7 millones
en el 2012 a S/ 310.2 millones en el 2016, como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 7: Presupuesto Asignado por Genérica del Gasto 2012-2016
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En millones de soles

TODA FUENTE DE FINANCIAMIENTO POR
GENERICA DE GASTO 2012 2013 2014 2015 2016

1. Personal y Obligaciones Sociales 840.4 1,054.6 1,031.1 1,161.5 1,230.6
2. Pensiones y Otras Prestaciones Sociales 121.6 121.0 208.0 208.0 207.1
3. Bienes y Servicios 387.7 266.5 263.0 273.3 310.2
5. Otros Gastos 14.4 15
6. Adquisicion de Activos No Financieros 79.4 52.3 46.5 51.6 54.4

Total 1,443.5 1,494.4 1,548.7 1,694.5 1,803.6

b. Programas Presupuestales

Uno de los reclamos que tiene el usuario judicial esta referido a la demora procesal, que constituye un
problema estructural del Poder Judicial y se explica en razén a inadecuados trdmites de los procesos,
escasas capacidades del personal judicial, inadecuacion de modelos de despachos judiciales, entre otros
factores.

Desde el 2012, el Poder Judicial viene direccionando este problema a través de los Programas
Presupuestales (PP), como unidades de programacién de las acciones de las entidades publicas, las que
integradas y articuladas se orientan a proveer productos para lograr un Resultado Especifico en la
poblacion y asi contribuir al logro de un Resultado Final asociado a un objetivo estratégico del Plan
Bicentenario “Mejora del Estado de Derecho”.

Los PP a cargo del Poder Judicial estan orientados a lograr resultados especificos en la reduccién del
tiempo que demoran los procesos judiciales en la especialidad familia, laboral, tributario-aduanero y civil-
comercial.

c. Proyectos de Inversion Publica

De acuerdo con el Informe Multianual de Inversiones del Poder Judicial 2018-2020, se tiene 807
inmuebles administrados a nivel nacional, de los cuales 151 locales son propios, 363 alquilados y 293
administrados bajo diversas figuras legales. Del total, sélo el 18.7% de locales o sedes cumplen con los
estandares establecidos, por lo cual, la brecha de infraestructura adecuada es de 81.3%.

El déficit de infraestructura, puesto de manifiesto con el alto niumero de locales alquilados, puede ser
cubierto a través de la construccion de nueva infraestructura a través de proyectos de inversion publica.
Sin embargo, se puede apreciar que el nivel de ejecucidn de los proyectos de inversién publica no ha ido
ala par con el presupuesto asignado, como se muestra en el siguiente grafico:

Gréfico 2: Evolucién del Presupuesto de los Proyectos de Inversion del Poder Judicial 2009-2016
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Como podemos ver en el cuadro siguiente, durante el periodo 2006-2016 el 48% de los proyectos han
tenido més de 5 afios en ejecucion y todavia no estan terminados, lo que demuestra las dificultades por
parte de la ejecutora para concluir con los proyectos de inversion.
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Cuadro 8: N° Duracion de Proyectos 2006-2016

Duracién N° Proyectos % del Total
Mayor o igual a 8 afios 6 19%
De 5 a 7 afios 9 29%
De 1 a 4 afios 10 32%

Menor a 1 afio o sin
informacion disponible

Total 31 100%

6 19%

1.7. Modernizacion de la Gestién Judicial

En los ultimos afios, el Poder Judicial ha venido implementando una serie de mejoras en los procesos y
servicios judiciales a través de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, de las cuales se
pueden mencionar a las siguientes:

o “Depoésitos Judiciales Electronicos” mediante el cual el Banco de la Nacion notifica por la via
electrénica al 6rgano respectivo del Poder Judicial, sobre los depésitos bancarios hechos en el dia
por las partes en un proceso judicial (los depdsitos son una garantia dineraria que se hacen para
cumplir con alguna obligacion dispuesta por el juez).

e “Sistema de Notificaciones Electrénicas” — SINOE, que al cierre del 2016 fue implementado en 1,679
drganos jurisdiccionales a nivel nacional y se han emitido 3" 813,881 notificaciones electronicas.

e “Sistema de Emisién de Certificado Electrénico de Antecedentes Penales”, el cual interactia con
otros sectores y que permite a los ciudadanos tener acceso de forma célere y fidedigna a sus
antecedentes penales desde la comodidad de su casa ya que se realiza desde la web.

e Mddulo de “Agenda Judicial Electrénica” dentro del Sistema Integrado Judicial (SIJ) con la finalidad
de realizar las programaciones de audiencias dentro de este madulo.

o “Sistema de Administracion y Registros de Audiencias” — SIARA, en 06 Cortes Superiores de Justicia:
Lima Este, Lima Norte, Lima Sur, Lima, Callao y Ventanilla y en la Sala Penal Nacional. Este
aplicativo web permite programar las audiencias que se llevan a cabo en las salas de audiencias
ubicadas en los centros penitenciarios del pais.

e ‘Sistema REM@JU” — Remate Electronico Judicial, cuyo mecanismo regula los remates judiciales
por la via electrénica y permite la libre participacion de los postores individuales.

e “Registro de Control Biométrico de Procesados y Sentenciados Libres”, lograndose un total de 18 las
Cortes que cuentan con dicho servicio.

En cuanto a la interconexion a la Red Wan del Poder Judicial, cabe mencionar que de los 807 locales a
nivel nacional, solo 446 sedes se encuentran interconectadas: 226 a través de Telefonica y 220 a través
de radio enlace. Por consiguiente, la demanda para algun tipo de comunicacion es de 361 locales o
44.7% del total, siendo esta brecha de atencion la que se deberéa cubrir en los préximos afios.

En el &mbito del cumplimiento de la Ley N° 29783 “Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo” y sus
modificatorias y con el propésito de fomentar una cultura de prevencion de riesgos en el trabajo que
realizan los servidores judiciales; en el afio 2016 se realizaron 9,000 exdmenes médicos ocupacionales
en beneficio de los trabajadores del Poder Judicial y se viene fomentando la cultura de prevencion de
riesgos en el trabajo.
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DECLARACION DE LA POLITICA INSTITUCIONAL

Debido a la naturaleza de ser un poder autdnomo del Estado, la declaracién de la Politica Institucional se
construye a partir de las Politicas y Planes antes mencionados y que se resumen en el siguiente cuadro:

Foliticas de Estado
del &Acuerdo Macional

Y

Objetive:

Afirmacion de un Estads Eficiente, Transparente y Descaentralizado.
Politica de Estado 28: _

Plens vigencia de la Consfituciony de los Derachos humanos v acceso & la
justicia & independencia Judicial.

Plan Estratégico de
Desarrollo Macional -
Flan Bicentenaria:
El Perd hacia el 2021

Y

Eje Estrategico 1:

Darachos fundamentales v dignidad d= las personas.

Objetive Nacional:

Plzns vigencia de los derschos fundsmentales y la dignidad de las
pErsonas.

Objetive Especifico 2: Accaso garantizado a uns justicis sutdnoms 2
ndependiente, transparente, confiable, modema, eficiente, eficaz y

pradecibla,

Acuerdo Nacional por
la Justicia

Y

Ejes Tematicos:

Reforma institucionsal.
Lucha contra la corupeian.
Accaszo g | justicia,

Flan de Desarrollo
Institucional del Poder

Judicial

2009-20158
Y

Objetive General 1:

Brindar sl ciudsdano un servicio predecible, eficiente, eficaz, efectivo,
oportuno, inclusivo v con caracter univarsal,

Objetive General 2: Ejzrcer uns gestion jurisdiccions! y sdministrativa
modema, eficiente, eficez y desconcentrads.

Objetive General 3: Ganararcorfiarzs enla ciudsdanis v legiimarse ants
2 socizdsd porls efizencia, eficacia v 2tice profesionslde sus juscesy
sanvidaras.

‘ Flan de Gobierna
Pader Judicial

2017-2018
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e Brindar 8 ls ciudsdania un servicio de justicis penal y laboral con
calendsd, tranzparzncis v eficacia.

s Foralzcer los despachos judiciales, pars brindar un mejor senvicio de
justicia 5 los usuarios, entéminos dacaleridad, transparencis v 2ficacis.

s Fortslecsrls lucha contra Is corrupcion, la efectividad an el contral y la
pradictipilided de lss decisiones judiciales.

¢ Wzjorary faciitsr 2l scoeso 8 s justicls de las personas que viven &n
ugares slejados, en situacion de pobrezs v en condicion de vulnerabiidad,
con trato equitative = igualdad de género.

» Optimizarios procesos ds gestion instiugonal, administrativa v 1s mejors
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# Brindar & los magistrados, personal jurisdiccionsl y sdrministrative de
PoderJudizsluns mejors ensuscondicionas lsborsles v de gsistencia
social.

# Fomantar la proteccion y consarvacion del madio ambiznte que
mpactaran an la vida cotidiana 2 impulsar ls creacian de arganos
jurisdiczionales 2zpacializados.
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Por lo antes expuesto, el disefio del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2019-2023 del Poder Judicial se
guia por los siguientes lineamientos:

OBJETIVOS DE LA POLITICA GENERAL DEL PODER JUDICIAL

A. El Poder Judicial es una institucién independiente en la funcién jurisdiccional, auténoma en lo
politico, econdmico, administrativo y disciplinario.

El Poder Judicial tiene por propésito afianzarse como un poder del Estado confiable, democratico y
legitimado ante la comunidad.

o

El Poder Judicial brinda sus servicios de manera eficiente y eficaz, moderna, y predecible.

o

El Poder Judicial esta comprometido en servir a la comunidad en el contexto de un Estado
democratico y constitucional de derecho, considerando:
i.  Garantizar la proteccion de los derechos fundamentales, igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres, y no discriminacion;
ii.  Optimizar la calidad del servicio y acceso a la justicia con perspectiva de género y énfasis
en las poblaciones vulnerables.

m

El Poder Judicial estd comprometido en erradicar la corrupcién en todas sus instancias, y
asimismo, en ordenar e integrar las decisiones adoptadas en materia de prevencién, deteccion y
sancion de la corrupcién.

mn

El Poder Judicial promueve una cultura de integridad y ética publica en sus servidores/as y en la
ciudadania, y una cultura de transparencia y acceso a la informacién publica y rendicion de
cuentas.

®

El Poder Judicial orienta sus acciones en materia ambiental en el uso sostenible de los recursos en
la cadena del servicio de justicia, y en ofrecer una mayor y mejor cobertura de la tutela
jurisdiccional efectiva de érganos jurisdiccionales especializados en materia ambiental.

PILARES Y LINEAS DE ACCION DE LA POLITICA DE GESTION DEL PODER JUDICIAL PARA EL
PERIODO 2019-2020

4. Promocion

2. Defensa !
estrictade los activa de los
incipi mecanismos de
principios .
inherentes a apertura v_
transparencia

nuestra Mision 5 N 5
institucional

L J

Priorizar ejecucion Presupuestal por resultados

[

Empoderar al personal administrativo y de apoyo a la funcién Jurisdiccional
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CAPITULO II: MISION DE PODER JUDICIAL

Conforme a la “Guia de Planeamiento Institucional” del CEPLAN, la misién es la razén de ser de la
entidad, en el marco de las competencias y funciones establecidas en su ley de creacion o la normativa
que la reglamenta, considerando la poblacidn a la cual sirve y la manera particular como lo hace.

El Poder Judicial, como un Poder del Estado, determina su misién en el marco de las siguientes normas:

e Constitucion Politica del Peri - Articulo 138°: La potestad de administrar justicia emana del
pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus 6rganos jerarquicos con arreglo a la
Constitucién y a las leyes.

o Ley Organica del Poder Judicial — Articulo 2°: Sefiala que en su ejercicio funcional, el Poder
Judicial es auténomo en lo politico, administrativo, econémico, disciplinario e independiente en lo
jurisdiccional, con sujecion a la Constitucion y a la presente ley.

e Ley Organica del Poder Judicial - Articulo 3°: Determina la estructura del Poder Judicial y define
los derechos y deberes de los Magistrados, los auxiliares jurisdiccionales y los justiciables, para
asegurar el cumplimiento y pleno respeto de las garantias constitucionales de la administracién de
justicia.

Es por ello, que la mision del Poder Judicial para el Plan Estratégico Institucional 2019-2021, tiene la
siguiente premisa:

Mision
Ejercer la administraciéon de justicia a toda persona de manera auténoma, independiente,
inclusiva, transparente y oportuna con arreglo a la Constitucién y las leyes.
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CAPITULO lIl: OBJETIVOS ESTRATEGICOS INSTITUCIONALES

El Poder Judicial tiene como objetivos estratégicos seis puntos que conforman su actuacion, los
que se detallan a continuacion.

Cadigo Objetivos Estratégicos del PJ Nombre del Indicador
OEI.01 |Facilitar el acceso a la justicia para la poblacién|Tasa de Jueces por cada 100,000 9.80
a nivel nacional habitantes a nivel nacional
OEI.02 |Resolver con celeridad los procesos judiciales{Tiempo promedio en dias de la 43
en beneficio del justiciable duracion de calificacion del proceso
judicial
OEI.03 |lmpulsar la uniformizacion de criterios|Calidad de las Resoluciones en las| 74.00%
jurisprudenciales en las resoluciones judiciales. |Cortes Superiores de Justicia
OEI.04 |Generar confianza en la imparticion de justicia a|Porcentaje de aprobacién del Poderf 29.00%
la poblacién Judicial
OEI.05 |Fortalecer la gestion institucional en el Poder(Tasa de cumplimiento de la gestién|  0.99
Judicial del desempefio institucional
OEI.06 |Implementar la gestion interna de riesgo defNumero de informes de los 39
desastres resultados de la implementacién de
los planes de gestion de riesgos de
desastre por componente

El detalle de la formula de calculo y metas para cada afio del periodo del PEI se muestra en el
Anexo B-2.

OEI. 01: Facilitar el acceso a la justicia para la poblacion a nivel nacional.

La Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada en septiembre de 2015 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, establece una vision transformadora hacia la
sostenibilidad econémica, social y ambiental de los 193 Estados Miembros que la suscribieron y
sera la guia de referencia para el trabajo durante los proximos 15 afios. El objetivo 16 de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos se centra en la promocion de sociedades
pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, la provisién de acceso a la justicia para todos
y la construccion de instituciones responsables y eficaces a todos los niveles.

El acceso a la justicia se define como “un principio basico del estado de derecho. Sin acceso a la
justicia, las personas no pueden hacer oir su voz, ejercer sus derechos, hacer frente a la
discriminacion o hacer que rindan cuentas los encargados de la adopcion de decisiones™.

2 En https://www.un.org/ruleoflaw/es/thematic-areas/access-to-justice-and-rule-of-law-
institutions/access-to-justice/
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En el Per(, las personas encuentran diversas barreras, como las geograficas, economicas,
linguisticas, culturales, etc., que no permiten garantizar el pleno acceso al servicio de
administracion de justicia.

La poblacién andina, amazonica y los miembros de los pueblos indigenas no pueden hacer uso
de su lengua materna debido a la carencia de uso de un intérprete que impide sostener un
proceso judicial justo y objetivo por la falta de comunicacién e igualdad entre los actores
involucrados, constituyendo una forma de exclusion al acceso de la justicia; por lo cual, sera
necesario realizar acciones que permitan atender las brechas existentes en la dotacién de
intérpretes en los juzgados y también para que los operadores judiciales cuenten con habilidades
comunicativas en dichas lenguas para que las personas indigenas involucradas en un proceso
judicial o administrativo, puedan conocer y comprender estos procesos y la ley aplicable,
pudiendo presentar sus argumentos de defensa en su propio idioma. Por tal motivo, el Poder
Judicial ha puesto a disposiciéon de las Cortes Superiores de Justicia la Némina Oficial del
“‘Registro de Intérpretes de Lenguas Indigenas u Originarias”, que se encuentran debidamente
acreditados por el Viceministerio de Interculturalidad del Ministerio de Cultura, cuya utilizacion es
necesaria y es facilitada a través del Médulo de Busqueda a través de la pagina web del Poder
Judicial.

En ese sentido, el Poder Judicial mediante Resoluciéon Administrativa N° 266-2010-CE-PJ, del
26.07.2010, dispuso la adhesion del Poder Judicial a la implementacion de las “100 Reglas de
Brasilia sobre Acceso a la Justicia de Personas en Condiciones de Vulnerabilidad” y por tanto
tiene como prioridad garantizar el acceso a la justicia para todos los ciudadanos, sin distincion de
sexo, raza, edad, identidad sexual, creencias religiosas o ideologias; asi también poniendo
especial énfasis a las poblaciones en condicion de vulnerabilidad.

El acceso basico a la justicia se brinda a través de los juzgados de paz, cuya presencia en las
zonas mas alejadas del pais es mayor, asi como mayor la cercania con la gente de escasos
recursos, pues los jueces de paz cumplen una funcion conciliadora, y estan facultados para
expedir sentencias segun el leal saber y entender del juez de paz, preservando siempre los
valores que la Constitucion Politica consagra y respetando la cultura y las costumbres de su
comunidad. Por ello, el Poder Judicial, a través de la Oficina Nacional de Justicia de Paz y
Justicia Indigena conjuntamente con las Oficinas Distritales, realizaran aquellas acciones que
estén dirigidas a fomentar una cultura de paz en estas zonas, en cumplimiento del marco
normativo dispuesto en la Ley N° 29824 — Ley de Justicia de Paz vigente desde el 3.04.2012, y
fortalecer estos juzgados a través de la dotaciéon de materiales logisticos y capacitacién para los
jueces de paz.

Aun no se cuenta con una especializacion total en los servicios de justicia por lo que se cuenta
con drganos jurisdiccionales tales como los juzgados mixtos y juzgados de paz letrados que
vienen atendiendo casos en adicién de sus funciones, por lo cual se continuara atendiendo la
diversidad de los procesos a través de estos 6rganos.

De igual forma, ante las barreras geograficas existentes, el Poder Judicial extendera la aplicacion
de un Modelo de Justicia Itinerante, que actualmente se lleva en determinadas Cortes Superiores
de Justicia, donde los operadores de justicia voluntarios instalan sus mesas itinerantes para
atender demandas y absolver consultas sobre pension de alimentos, filiacién extramatrimonial y
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rectificacion de partidas de nacimiento las que son canalizadas a las diferentes instancias del
proceso judicial, hasta la emisidn de sentencias.

En cuanto a los grupos sociales que se encuentran en condicion de vulnerabilidad, tales como
las mujeres, las personas con habilidades diferentes, la poblaciéon de ancianos, los pueblos
indigenas, las poblaciones en pobreza y pobreza extrema y otros grupos minoritarios, el acceso
a la justicia debe permitir que participen en los actos judiciales bajo las condiciones necesarias
que aseguren su ejercicio de derechos plenamente, y en igualdad de condiciones como las
demas personas. Esas condiciones deben ser previstas en las sedes judiciales, tanto en los
espacios publicos como en los procesos y procedimientos internos y en los mecanismos de
apoyo que faciliten su inclusioén, en el marco del Programa Nacional de Acceso a la Justicia de
Personas Vulnerables y Justicia en tu Comunidad, creado mediante Resolucion
Administrativa N° 028-2016-CE-PJ.

Del mismo modo, los usuarios de justicia pueden recurrir no solo a nivel de Corte Superior sino
pueden apelar ante la Corte Suprema de Justicia, la cual se encuentra conformada por nueve
Salas y una Sala Penal Nacional con sus respectivos juzgados que resuelven procesos con
sentencia emitida por la instancia superior de justicia, en razén a la aplicacion de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, plenos casatorios de la Corte, y otras normas legales
vigentes. A fin de ofrecer una mejor atencion en los servicios de justicia se ha previsto pare el
2019-2020 aplicar “Modelos de Atencion al Usuario” basados en experiencias similares de otras
Cortes Superiores, tal como el Modelo de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

La actual situacion del pais demuestra que el gobierno lucha contra la oferta de drogas en el
pais, en ese sentido el Poder Judicial no es ajeno a esta situacion por lo que contribuye a
mejorar dicho control fortaleciendo las unidades especializadas que se ocupan de resolver estos
temas.

OEL. 02: Resolver con celeridad los procesos judiciales en beneficio del justiciable.

La celeridad procesal es un principio que forma parte del debido proceso, teniendo relevancia en
las actividades procesales, a fin de que las diligencias judiciales propias de los érganos
jurisdiccionales se realicen sin dilaciones injustificadas. Esto conduciré a una gestion moderna y
efectiva, centrada en la optimizacion del tiempo para la resolucion de conflictos.

Uno de los reclamos que tiene el usuario judicial esta referido a la demora procesal, que
constituye un problema estructural del Poder Judicial y se explica en razon a inadecuados
tramites de los procesos, escasas capacidades del personal judicial, inadecuaciéon de modelos
de despachos judiciales, alta demanda de procesos judiciales que obliga a sobrecargar los
despachos judiciales, ocasionando un retardo en la emision de las sentencias judiciales.

Desde el 2012, el Poder Judicial vienen direccionando este problema a través de los Programas
Presupuestales (PP), que constituyen unidades de programacion de las acciones de las
entidades publicas, las que integradas y articuladas se orientan a proveer productos para lograr
un Resultado Especifico en la poblacion y asi contribuir al logro de un Resultado Final asociado
al objetivo estratégico del Plan Bicentenario referido a la “Mejora del Estado de Derecho”.

Los PP a cargo del Poder Judicial estan orientados a lograr resultados especificos en la
reduccion del tiempo que demoran los procesos judiciales en la especialidad familia, laboral, civil
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comercial, y tributario y temas de mercado; y se proyecta comprender, en el mediano plazo, a las
especialidades civil, contencioso administrativo y constitucional dentro de los alcances de esta
estrategia de gestion publica que se viene impulsando a través del Presupuesto por Resultados
desde el 2007. Asimismo, continuar con la participacion del Poder Judicial en el Programa
Presupuestal “Mejoramiento de los Servicios de Justicia Penal”, cuyo rector es el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

Como consecuencia, el Poder Judicial aplicara acciones estratégicas que permitiran mejorar los
procesos judiciales, contar con personal judicial capacitado para el correcto manejo, adecuacion
de despachos judiciales debidamente implementados, de tal forma que los procesos judiciales se
resuelvan y ejecuten en un tiempo oportuno en beneficio del justiciable, para cumplir con ello, se
ha propuesto priorizar la ejecucion del presupuesto por resultados en los proximos dos afios de
gestion.

OElL 03: Impulsar la uniformizacién de criterios jurisprudenciales en las resoluciones
judiciales

La seguridad juridica es de vital importancia en la elaboracion de las resoluciones judiciales, toda
vez que busca la exigencia de coherencia o regularidad de criterios en los drganos
jurisdiccionales en la interpretacion y aplicacion del derecho a fin de contribuir en la
fundamentacién del orden constitucional y el aseguramiento de la proteccién de los derechos
fundamentales, lo que a su vez brinda incentivos a la inversién publica y privada, reactiva la
competitividad y contribuye a mejorar la calidad de vida del pais.

De esta forma, el Poder Judicial al garantizar el cumplimiento de la doctrina jurisprudencial,
impide que existan situaciones en donde se vea afectado el principio de seguridad juridica, a
razon de la posible presencia de disparidad en los criterios interpretativos de las resoluciones
judiciales.

A través de las acciones estratégicas se crearan condiciones y mecanismos institucionales que
permitan fortalecer un sistema predecible. La predictibilidad de las decisiones de los érganos
jurisdiccionales, evita la discrecionalidad e incertidumbre; asi como, las decisiones judiciales
estén correctamente motivadas, llegando a generar un clima de seguridad juridica. En ese
sentido, se continuara con la realizacién de plenos jurisdiccionales y la difusion de la
jurisprudencia a través de medios modernos que faciliten el acceso a dicha informacion por parte
de los usuarios internos y externos.

OEL. 04: Generar confianza en la imparticion de justicia a la poblacion.

La imparticidn de justicia emitida por el Poder Judicial debera contar con los siguientes criterios:
transparencia e imparcialidad. La transparencia judicial se entiende como un mecanismo de
control social que facilita la lucha contra la corrupcion y de acceso a la informacién judicial, para
generar mayor confianza en el sistema de justicia y potenciar su legitimidad y autoridad frente a
otros actores y su relacion con la ciudadania. La imparcialidad se refiere a la no vinculacion de
agentes internos o externos al aparato judicial, en donde la respuesta debe ser ajena a posibles
coacciones, influencias o presiones con la finalidad de brindar respuestas debidamente
motivadas.
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Segn el indice de Percepcion de la Corrupcion del afio 2016, elaborado por Transparencia
Internacional, el Pert ocupa el puesto 101 de los 176 paises evaluados, situacion que implica un
retroceso en relacion con afos anteriores. Asimismo, la Encuesta Nacional de Hogares del
Instituto Nacional de Estadistica (INEI), del periodo comprendido entre noviembre de 2016 y abil
2017, sefiala que el 48.1% de los encuestados considera a la corrupcion como el principal
problema que afecta al pais superando incluso a la inseguridad ciudadana.

Conforme al Decreto Supremo N°092-2017-PCM que aprueba la Politica Nacional de Integridad
y Lucha contra la Corrupcion, politica de cumplimiento Obligatorio para todas las entidades de
los diferentes Poderes del Estado, Organismos Constitucionales Auténomos y de los diferentes
niveles de gobierno, se deberan adecuar los marcos normativos que permitan cumplir con las
metas. Asimismo, se debera considerar lo dispuesto en la Ley N° 28716 - Ley de Control Interno
de las entidades del Estado, que define al Sistema de Control Interno (SCI) como el conjunto de
acciones, planes politicas normas, registros, organizacion, procedimientos y métodos
organizados e instituidos en cada entidad del Estado para promover la eficiencia, eficacia y
transparencia en las actividades realizadas por las entidades publicas.

En ese sentido, el objetivo estratégico propuesto debera cumplir con los propdsitos establecidos
en la lucha contra la corrupcién y el control interno, de tal forma que la labor judicial que esta al
servicio de la sociedad y que la confianza sea percibida en forma efectiva por la poblacion. Para
ello, las acciones que se desarrollen en el cumplimiento de este objetivo estan relacionadas con
la resolucion oportuna de procedimientos disciplinarios a jueces y auxiliares judiciales, y la
difusién de las sentencias judiciales con amplia cobertura.

En consecuencia, en el marco de este objetivo, es relevante que las relaciones con los medios
de comunicacién y el acceso a la informacion publica con especial énfasis a litigantes y
abogados, se desarrollen sobre la base de una comunicacion oportuna y fluida a nivel nacional,
con una mayor apertura a la informacién relevante al sistema de justicia, con lo que se evitaria
equivocos, confusiones y la imputacién de posibles responsabilidades que puedan ser atribuibles
a otros organismos del Estado, fortaleciendo de ese modo la confianza de la sociedad en el
Poder Judicial.

OEI. 05: Fortalecer la gestion institucional en el Poder Judicial

Este objetivo estratégico del Poder Judicial tiene notable importancia para la percepcién
valorativa del servicio de justicia brindado al usuario. El fortalecimiento de la gestion institucional
del Poder Judicial estara orientado a la optimizacién de los procesos internos de la entidad, cuya
finalidad es conseguir niveles de eficiencia, eficacia y mejora de calidad en los servicios de
justicia.

Para su realizacion es primordial impulsar la utilizacion de los procesos de los sistemas
administrativos de gestiéon publica, a través del uso de tecnologias de la informacion vy
comunicaciones (TIC), con miras a la simplificacion de los procedimientos. Uno de los proyectos
en esta materia, es implementar en el 2019 un Sistema de Tramite Documentario Electrénico
que apoye en la agilizacién de los procesos administrativos y lograr la certificacion de calidad de
éstos, dentro de un contexto de Gestion por Resultados.

Por otro lado, se llevaran a cabo en forma permanente acciones de capacitacion en beneficio del
personal jurisdiccional y administrativo, lo que permitira mejorar su desempefio, y desarrollar
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destrezas, habilidades vy criterios, facilitandose un conocimiento acumulativo y especializado en
las diversas materias de sus respectivas competencias; asimismo se realizaran diversas
acciones para empoderar al personal administrativo y de apoyo a la funcién jurisdiccional.

Del mismo modo, la ampliacion y mejora de la infraestructura fisica actual permitird que la
gestion judicial y administrativa, se desenvuelva en ambientes modernos y adecuados que
respondan y satisfagan los requerimientos de los lineamientos para la estandarizacion de la
infraestructura en los locales institucionales del Poder Judicial, a fin de asegurar su
funcionamiento y manutencién en el marco de la programacién multianual de los proyectos de
inversion publica, que permitira cubrir brechas de cobertura para el funcionamiento de las sedes
judiciales.

Impulsar la desconcentracion administrativa de los servicios de justicia a nivel nacional ha
permitido que el personal jurisdiccional y administrativo estén mas cerca al servicio de los
justiciables razén por la cual a la fecha se cuentan con 22 Cortes Superiores de Justicia como
Unidades Ejecutoras de las 35 con las que se cuenta. Para ello se ha priorizado estandarizar la
gestion administrativa y homologar la ejecucion presupuestal a nivel nacional a fin de establecer
lineas rectoras y de monitoreo constante en las Unidades Ejecutoras con el apoyo del Organo de
Control Institucional mediante la interconexién en tiempo real.

La seguridad y salud en el trabajo es uno de aspectos mas importantes de la actividad laboral. El
trabajo sin las medidas de seguridad apropiadas puede acarrear serios problemas para la salud.
En este sentido, muchas veces la seguridad no se toma en serio como se deberia, lo que puede
acarrear serios problemas no solo para los empleados sino para las personas que reciben los
servicios. Es por ello, resulta importante realizar acciones referidas al tema en mencion.

OEI 6: Implementar la gestion interna de riesgo de desastres

Este objetivo estratégico se desarrolla, segun lo establecido en la Ley N° 29664, del Sistema
Nacional de Gestiéon de Riesgo de Desastre (SINAGERD), la cual esta orientada a impedir o
reducir los riesgos de desastres, evitar la generacién de nuevos riesgos y efectuar una adecuada
estimacion, preparacion, respuesta, atencion, rehabilitacion y reconstruccion ante situaciones
riesgosas, asi como minimizar sus efectos adversos sobre la poblacion, la economia y el
ambiente.

De acuerdo a lo expuesto, el Poder Judicial considera las siguientes acciones estratégicas a
implementar: (i) sensibilizacion en la cultura de prevencion de riesgo de desastres al personal de
la entidad a nivel nacional y (ii) la implementacion de Planes de gestion de Contingencia.

En consecuencia, el Poder Judicial al implementar la gestion interna de riesgos de desastres
podra tomar decisiones anticipadas que permitiran reducir el impacto de desastres, asi como
organizar y dividir las distintas tareas para la prevencion de los desastres e identificacion de
vulnerabilidades, lo que conlleva al uso eficiente de recursos econdmicos y la mejora del servicio
de justicia.
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CAPITULO IV: ACCIONES ESTRATEGICAS INSTITUCIONALES

OEI 1: Facilitar el acceso a la justicia para la poblacién a nivel nacional

Cédido Accion Indicador Meta Meta Meta Meta Meta
g Estratégica 2019 2020 2021 2022 2023
PrOCesos Porcentaje de
udiciales con Provincias con
J enfoque poblacién
intercultural en ha;t;lnanlfgsde
AE1.1 comunidades _eng 65.00% | 85.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
més pobres y originarias que
vulnerables en cuentan con al
. menos un
!:rnszlaigr?ig intérprete
permanente
Porcentaje de
jueces de paz
Capacitacion titulares y
especializada a | accesitarios que
AE1.2 | juecesde paz reciben 70.00% | 85.00% | 100.00% | 100.00% | 100.00%
titulares y oportunamente
accesitarios al menos una
capacitacion al
ano.
Procesos Porcentaje de
judiciales lucién d
resueltos en resolucion de
- Expedientes en
tramite por los tramite de los
AE1.3 Juzgados de , 105.40% | 106.00% | 106.50% | 107.00% | 107.00%
Juzgados Mixtos
Paz Letrado y y Juzgados de
M&Ltjsgaadr?i?/el Paz Letrado en
nacional el afio.
Propgsos Porcentaje de
Judiciales -
resueltos  en resolgmon de
o Expedientes en
CIGCUCION * POT |- oo ccion de los
AE1.4 | los Juzgados de ) . 39.50% | 40.00% | 40.50% | 41.00% | 41.00%
Juzgados Mixtos
Paz Letrado y y Juzgados de
#Aljiigoasdo: nivel Paz Letrado en
nacional el afio.
Programas Numero de
presenciales Cortes
sobre accesoa | Superiores de
AE15 | la justicia Ju§t|0|a que 10 15 20 20 20
implementados ejecutan
para la programas sobre
poblacion acceso inclusivo
vulnerable a poblacion
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Cédigo Accion Indicador Meta Meta Meta Meta Meta
Estratégica 2019 2020 2021 2022 2023
vulnerable.
NUmero de
personas
atendidas por
Distrito Judicial 25000 26000 27000 28000 28000
con Programas
de Justicia
itinerante.
Prqc_esos Porcentaje de
judiciales s
resolucion de
resueltos en Expedientes en
AE1.6 tramite por la iramite de |a 108.90% | 108.90% | 112.20% | 113.00% | 113.00%
Corte Suprema Corte Suprem
de Justicia a orte suprema
. . en el afo
nivel nacional
NUmero de
Capacidades acciones
operativas desarrolladas en
desarrolladas cumplimiento
AE17 | Para Unidades con el plan de 4 5 5 5
' Especializadas entrega de
en el control de acciones
oferta de operativas para
drogas el control de
oferta de drogas
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OEI 2: Resolver con celeridad los procesos judiciales en beneficio del justiciable

Accion Indicador Meta Meta Meta Meta Meta
Codigo | Estratégica 2019 2020 2021 2022 2023
Porcentaje de
Procesos resolugic')n de
judiciales expedientes
resueltos en resueltos en tramite
tramite en en Io§ organos
AE2.1 forma célere en jurisdiccionales 115.16% | 116.00% | 117.00% | 118.00% | 118.00%
los Grganos espe(_:[alizados en
jurisdiccionales Familia, Lgboral,
especializados , Comermal y
Tributario - Aduanero
en el afio
Procesos
Judiciales Porcentaje de
resueltos en resolucion de
AE2.2 ejecucion en expedientes en 51.00% | 52.00% | 53.00% | 53.00% | 53.00%
los 6rganos ejecucion de
jurisdiccionales sentencias
especializados
Porcentaje de
efectividad de
audiencias de los
Organos
Jurisdiccionales que
cumplen funciones
CO[L‘SG"S‘%Q:C?&“ 78.00% | 78.00% | 79.00% | 80.00% | 81.00%
Procesos Preparatoria,
Judiciales Juzgados
resueltos  en Unipersonal o
tramite y | Colegiados y Salas
ejecucion  en Penales de
los  Juzgados Apelaciones
AE2.3 de o Porcent_e}je de
Investigacion resolucion de
Preparatoria, expedientes
Juzgados resueltos en tramite y
Unipersonales ejecucion por los
o Colegiados y organos
Salas Penales | jurisdiccionales que
de Apelaciones %‘g’;‘:}"j‘:};‘é’;ﬂg“de: 113.50% | 114.00% | 114.00% | 115.00% | 115.00%
Investigacion
Preparatoria,
Juzgados
Unipersonal o
Colegiado y Salas
Penales de
Apelaciones
AE24 | Despachos Numero de 59 60 60 %5 %
judiciales despachos Judiciales
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debidamente
implementados
en los 6rganos
jurisdiccionales

adecuados en los
organos
jurisdiccionales
Especializados de

a favor del
justiciable

jurisdiccionales

Familia, Comercial,
Laboral y Tributario y
Aduanero

especializados Civil-Comercial,
Familia y Laboral
Jueces y NUmero de
personal capacitaciones
jurisdiccional especializadas de
con jueces y personal
AE25 competencias jurisdigcional de los 1550 1600 1650 1900 1920

adecuadas en organos

los 6rganos especializados de
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OEl 3: Impulsar la uniformizacion de criterios jurisprudenciales en las resoluciones

judiciales
.- ol - . Meta Meta | Meta | Meta Meta
Cédigo | Accion Estratégica Indicador 2019 2020 | 2021 | 2022 2023
Sentencias, acuerdos, y Numero de
conclusiones plenarias sentencias,
AE3.1 con participacion acuerdos y 160 170 180 180 180
' ciudadana y conclusiones
transparencia para los plenarias
justiciables. publicadas
Jynsprugienma Nimero de
sistematizada y G
actualizada segun resoluciones
AE3.2 - sistematizadas 16000 16000 | 16000 | 16000 16000
especialidad para los )
o y actualizadas
usuarios internos y -
por especialidad
externos.
OEI 4: Generar confianza en la imparticion de justicia a la poblacién
.- . - . Meta Meta Meta | Meta | Meta
Cédigo | Accion Estratégica Indicador 2019 2020 2021 | 2022 | 2023
Decisi NUmero de
ecisiones -
jurisdiccionales decisiones
AE4.1 e . jurisdiccionales 600 800 1000 1000 1000
publicitadas a nivel o
! publicitadas a
nacional : !
nivel nacional
NUmero de
procedimientos
Procedimientos disciplinarios 1100 1150 1200 1200 1200
disciplinarios resueltos
AE4.2 oportunamente oportunamente
' resueltos de jueces y NUmero de
personal jurisdiccional visitas de
en favor del justiciable control 2990 | 3000 | 3010 | 3010 | 3010
jurisdiccional
efectivas
Nimero de
. mecanismos de
Mecanismos de P
o dialogo de los
comunicacion de los L
- N servicios de
servicios de justicia Usticia
AE4.3 desarrollados J 24 26 33 35 35
. desarrollados
integralmente para la ;
- . integramente
poblacién a nivel
. parala
nacional o
poblacion
nacional
Programas de NUmero de
informacién adecuados | programas de
AE4.4 | para todos los usuarios informacién 8 10 11 11 11
de los servicios de | adecuados para
justicia. los usuarios en
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Cédigo | Accion Estratégica Indicador y:;; glloeztg gn:zt? gll(;azt; zM(fztg
medios de
comunicacion
masivos.
OEI 5: Fortalecer la gestion institucional en el Poder Judicial
Cédigo | Accion Estratégica Indicador gll(;t; l;lloeztg lgl(;azt: ZM;;; gll(;aztg
Porcentaje de
Infraestructura infraestructura
adecuada en las | adecuada en las 0 0 0 0 0
AE5.1 sedos  del  Poder | sedes de fer 30.00% | 42.00% | 45.00% | 45.00% | 46.00%
Judicial orden del Poder
Judicial
Porcentaje de
dependencias
que realizan la
identificacion de
necesidades de
capaciiacion | gg 000, | 7500% | 92.68% | 92.68% | 92.98%
Desarrollo de para el personal
capacidades auxiliar
AE5.2 integrales para el jurisqigciongl y
personal auxiliar administrativo
jurisdiccional y en cumplimiento
administrativo de su PDP
Porcentaje de
personal auxiliar
jurisdiccional y | g 550 | 9509, | 10.00% | 10.00% | 10.00%
administrativo
capacitado en la
institucion
Porcentaje de la
ejecucion del | g9 550 | 9950% | 99.80% | 99.80% | 99.80%
presupuesto
institucional
Programa de ;
desconcentracion Numgro de
AE5.3 | administrativa Mecanismos o
eficiente a  nivel | 86CIONes
nacional. |m.pllementadas 34 35 36 36 36
eficientemente
parala
desconcentracié
n administrativa
Planes desarrollados Porcentaje de
e implementados de avance en la
AE5.4 seguridadenel | implementacion | g5 o0, | g5 009, | 90.00% | 90.00% | 90.00%

trabajo en todas las
sedes de las Cortes

Superiores de

de planes para
la seguridad en
el trabajo en
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Justicia.

todas las sedes
de las Unidades
Ejecutoras

Porcentaje  de
avance en la
implementacion
de los planes de
seguridad en la

informacién en | 65.00% | 70.00% | 75.00% | 75.00% | 75.00%
las Cortes
Superiores  de
Justicia ylo
Unidades
Ejecutoras.
NUmero de
Servicios TICs con | servicios  TICs
sistemas de con sistemas de
interoperabilidad interoperabilidad
AE5.5 implementados para | implementados 3 3 4 5 5
los usuarios internos y | para  usuarios
otras entidades internos y otras
publicas entidades
publicas.
NUmero de
procesos
estandarizados
y  optimizados 41 42 43 43 43
Procesos optimizados | de gestién
AE5.6 de gestion | administrativa a
' administrativa de a | nivel nacional
nivel nacional Ndmero de
informes para la
gestion efectiva 14 14 14 14 14
de  programas
en las CSJ
OEI 6: Implementar la gestion interna de riesgo de desastres
- . - . Meta Meta Meta | Meta | Meta
Caodigo | Accion Estratégica Indicador 2019 2020 2021 | 2022 | 2023
AEG.1 G Numero de
Sensibilizacion en la P
", ersonas
cultura de prevencion de Capacitadas  en
riesgos de desastres al pacita 1000 1200 1300 1300 1300
) prevencion  del
personal de la entidad a | .
. . riesgo de
nivel nacional
desastres
AE6.2 Planes de gestién de Porcentaje . de
} . Cortes Superiores
contingencia de Justici
implementados y € .usticla con
: plan de gestion de 20 22 24 24 24
supervisados por Corte . ;
. . contingencia  de
Superior  y/o  Unidad
. desastres
Ejecutora. .
implementados.
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CAPITULO V: RUTA ESTRATEGICA

Prioridad OEl VINCULACION |  Orden de AE| VINCULACION uo
Cod. Descripcion CONLAPGG | Prioridad Cod. Descripcion CONLAPGG Responsable
Procesos judiciales con enfoque intercutturalen| g 2 Oficina Nacional de Apoyo a la Justcia de Paz
1 AE11 comunidades méas pobres y vulnerables en la
Sierray Amazonia LIN22 Cortes Superiores de Justcia
) AE12 Capacitacion especializada a jueces de paz EJE2 Oficina Nacional de Apoyo a la Justicia de Paz
' fiulares y accesitarios LIN 22 Cortes Superiores de Justcia
Procesos judiciales resueltos en tramite Por los EJE 2 Corles Superiores de Jusica
3 AE1.3 Juzgados de Paz Letrado y Juzgados Mixtos a
nivel nacional LIN2.2 Sub Gerencia de Estadisfica
) Procesos Judiciales resueltos en ejecucion por EJE 2 Cories Superiores de Jusicia
Faciltar el acceso a la EJE 2 4 AE14 los Juzgados de Paz Letrado y Juzgados
1 OELOT  |jusicia para lapoblacion | -\ o Mixtos a nivel nacional LIN 2.2 Sub Gerencia de Estadistca

a nivel nacional , —
Cortes Superiores de Justicia

EJE2 Programa Nacional de Acceso a la Justicia de
LIN22 Personas Vulnerables y Juscia en tu Comunidad
Comision de Justicia de Género
Corte Suprema de Justicia (incluye Sala Penal

Programas presenciales sobre acceso a la
5 AE15 justicia implementados para la poblacion
vulnerable

Procesos judiciales resueltos en tramite por la EJE?2

6 AE1.6 Corte Suprema de Jusicia a nivel nadonal N2 Nacional y Juzgados que ven antigua Ley del Cédigo
~ Penal)
Capacidades operativas desarrolladas para EJE2
7 AE1T7 Unidades Especializadas en el control de oferta Programa Presupuestal DEVIDA
de drogas LIN22

Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial 2019-2023 24




Prioridad OEl VINCULACION |  Orden de AE| VINCULACION uo
Cod. Descripcion CONLAPGG | Prioridad Cod. Descripcion CONLAPGG Responsable
Procesos judiciales resuelios en ramite en EJE2 Cortes Superiores de Jusficia
1 AE2.1 forma célere en los qrganos jurisdiccionales Programas Presupuestales
especializados LIN2.2 i =
Subgerencia de Estadistica
N o EJE2 Cortes Superiores de Justicia
Procesos Judiciales resuelios en ejecucion en
2 AE2.2 ) S L Programas Presupuestales
los 6rganos jurisdiccionales especializados LIN 2.2
Subgerencia de Estadistica
Il?esolver con .ce;jllerlc:ad EED Procesos Judiciales resueltos en ramite y EJE2 Cortes Superiores de Justicia
2 OFlQ2 | 195 Procesosudiciaks ] AE23 ejecucion en los Juzgados de Investgacion Equipo Técnico de Implementacion CPP (Incluye
en beneficio del LIN2.2 . : : . ) . !
ustciabl Preparatoria, Juzgados Unipersonales o LIN 2.2 Sistema Anticorrupcion - Sala Penal Nacional y
Jusiciable Colegiados y Salas Penales de Apelaciones Juzgados)
Despachos judiciales debidamente EJE2 Programas Presupuestales
4 AE2.4 implementados en los drganos jurisdiccionales ) .
especializados LIN2.2 Cortes Superiores de Justicia
Jueces y Personal jurisdiccional con EJE2 Programas Presupuestales
5 AE2.5 competencias adecuadas en los 6rganos ) .
jurisdiccionales a favor del justciable LIN22 Cortes Superiores de Juscia
Sentencias, acuerdos, y conclusiones EJE2
'Implljlsar'la 1 AE3.1 plenarias con participacion ciudadana y
un|brm|ng|on de EJE 2 transparencia para los jusiciables LIN22 o N
3 OEL03 criterios LIN 2.2 Centro de Investigaciones Judiciales
jurisprudenciales en las ’ Jurisprudencia sistematzas y actualizadas EJE2
resoluciones judiciales. 2 AE3.2 segun especialidad para los usuarios infernos y LIN 2.2
externos '
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Prioridad OEI VINCULACION Orden de AE| VINCULACION uo
ori L.
Cod. Descripcion CON LA PGG Prioridad Céd. Descripcion CON LA PGG Responsable
1 AE41 Decisiones jurisdiccionales publicitadas a nivel EJE1 Direccién de Imagen y Comunicaciones de la Corte
’ nacional LIN 1.2 Suprema
Procedimientos  disciplinarios oportunamente EJE 1 Oficina de Control de la Magistratura Organo
EJE1 2 AE4.2 resueltos de jueces y personal jurisdiccional en LIN 1.2 Desconcentrado de Confrol de la Magistratura de las
Generar confianza en laj | |N 1.2 favor del justiciable csJ
4 OEI.04 imparticion de justcia a la - —
poblacién Mecanismos de comunicacion de los servicios EJE 1 Cortes Superiores de Justicia Direccion de Imagen y
3 AE4.3 de justicia desarrollados integralmente para la Comunicaciones de la Corte Suprema-
poblacién a nivel nacional LIN 1.2 Centro de Investigaciones Judiciales
EJE1 Programas de informacion adecuados para EJE1 Cortes Superiores de Justicia Direccion de Imagen y
4 AE4.4 . L S L
LIN 1.2 todos los usuarios de los servicios de justicia. LIN 1.2 Comunicaciones de la Corte Suprema
Infraestructu d d | des delff EE2
nfraestructura adecuada en las sedes de . o
1 AE5.1 Poder Judicial LIN 2.2 Gerencia de Infraestructura Inmobiliaria
2 AE5.2 Desarrollo de capacidades integrales para el EJE 2 Unidades Ejecutoras
) personal auxiliar jurisdiccional y administrativo LIN 2.2 Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar
. L Unidades Ejecutoras
3 AE5.3 Programa de desconcentracion administrativa EJE 2
Fortalecer la gestion EJE 2 ’ eficiente a nivel nacional. LIN 2.2 Gerencia de Desarrollo Corporativo
5 OEI05 insﬁ?u‘cional en el Poder LIN 2.2 Gerencia de Planificacion
Judicial Planes desarrollados e implementados de EJE 2 Comision de Seguridad y Salud en el Trabajo
4 AE5.4 seguridad en el trabajo en todas las sedes de Unidades Ejecutoras
) . LIN 2.2
las Cortes Superiores de Justicia. Cortes Superiores de Justicia
Servicios TICs con sistemas de EJE 2
5 AE5.5 interoperabilidad  implementados  para los| LIN 2.2 Gerencia de Informatica
usuarios internos y otras entidades publicas ’
6 AE5.6 Procesos optimizados de gestion administrativa EJE2 Subgerencia de Racionalizacion
' de a nivel nacional LIN 2.2 Programas Presupuestales
Sensibilizacion en la cultura de prevencion de EJE 2 Oficina de Seguridad Integral
" 1 AEG.1 riesgos de desastres al personal de la entidad . .
Irpplemeniar .Ia gestion EJE 2 a nivel nacional LIN 2.2 Cortes Superiores de Justicia
6 OEI.06 interna de riesgo de — - -
desastres LIN 2.2 Planes de gestion de contingencia EJE 2 Oficina de Seguridad Integral
2 AEB.2 implementados y supervisados por Corte . .
Superior y/o Unidad Ejecutora. LIN 2.2 Cortes Superiores de Justicia
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CAPITULO VI: ANEXOS

Anexo B-1: Matriz de Articulacion de Planes
Anexo B-2: Matriz de Plan Estratégico Institucional

Anexo B-3: Ficha Técnica del Indicador de OEI/AEI
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Periodo del

PEI:

Nivel de Gobierno:

2019-2023
Nacional

Anexo B-1

MATRIZ DE ARTICULACION DE PLANES

de riesgo de desastres

los planes de gestion de riesgos de
desastre por componente

Sector: 04 Poder Judicial
Pliego: 004 Poder Judicial
Objetivo Nacional Objetivo Especifico T Objetivo Estratégico Institucional Explicacion de Relacién Gausal con|ON
Cadigo Enunciado Cadigo Enunciado Indicador Cadigo Enunciado Nombre del Indicador u OE
Facilitar el acceso a la justicia| Tasa de Jueces por cada 100,000
OEL01 " . ) . . )
para la poblacién a nivel nacional |habitantes a nivel nacional
Resolver . cc.)r? celeridad .Iqs TlemP? promec.h.o er'1’d|as de la El Poder Judicial es uno de los tres poderes
OEL02 zrclch:est.)sj LL:dICIélles en beneficio FiL:jr-aglrn de calificacién del proceso del Estado, que junto con el Poder
el justiciable Judicia Ejecutivo y el Legislativo, conforman el
) o Estado Constitucional de Derecho. De la
In?pullsar. |§ un|fornj|zauon de Calidad de las Resoluciones en las | Constitucion Politica del Perti se desprende
OEIL03 crnteno; Jurlspmfi§n0|ales en las Cortes Superiores de Justicia que el Poder Judicial brinda la tutela de los
Acceso aarantizado a resoluciones judiciales. derechos fundamentales, los derechos
Plena vigencia de los una 'usticsi;a auténoma 6 Porcentaje de ordinarios y los intereses legitimos; la
derechos Jindependiente expedientes Generar confianza en la ) . sancién de los delitos y el control de la
ON.01 | fundamentalesy la | OEE.01.01 N resueltos en relacion : i A Porcentaje de aprobacion del Poder | jegalidad de la actuacion de las autoridades
transparente, confiable OEL04 |imparticion de justicia a la| .
dignidad de las moderna éficiente ’ | con el total de casos poblacién Judicial administrativas; el control de la
personas oficaz ’ e deciblé ingresados al afio constitucionalidad y la legalidad del ejercicio
ye de la potestad reglamentaria.
Es por ello, que los Objetivos Estratégicos
OELgs | Fortalecer la gestion institucional Porcentaje de cumplimiento de la Institucionales del 2019-2021 guardan
) en el Poder Judicial gestion del desempefio institucional ~|relacion con el Objetivo Especifico Nacional,
al brindar el acceso a la justicia en los
términos que se espera alcanzar en el
mediano plazo
Numero de informes de los
OEL06 Implementar la gestion interna|resultados de la implementaciéon de
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Anexo B-2

PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL
PERIODO: 2019 - 2023

Nivel de Gobierno: NACIONAL
Sector: 04 PODER JUDICIAL
Pliego: 004 PODER JUDICIAL
[Mision: Ejercer la administracion de justicia a toda de manera 6 i i i iva, P te y oportuna con arreglo a la Constitucion y las leyes
G ia de R
Facilitar el acceso ala Tasa de Jueces por cada < Namero de Jueces Heurv.;r;:Zs eBi:z:;:rS
justicia para la a 100,000 anivel " x 100,000 9.37 2016 9.3* 2017 9.50 9.60 9.70 9.80 9.80 y
nivel nacional nacional (= Numero de habitantes) Gerencia de Planificacion-
Subgerencia de Estadistica
Estratégicas del OEI.01
F;ffg:izsir]\‘lfr:jll:r:f:: cpoir;zz‘laaj;;:h:r;:::?e Z (N°Provincias con poblacién hablante de lenguas originarias Oficina Nacional de Apoyo a
ital | inté te estable para dich:
comunidades mas pobres y lenguas originarias que due cuentan con & T::o:a:ni:;?r:g:s estable para dichas x 100% 22.00% 2016 44.00% 2017 65.00% 85.00% 100.00% 100.00% 100.00% la Justicia de Paz-Cortes
vulnerables en |? Sieray clfer)tan con al menos un = (N° Total de Provincias) Superiores de Justicia
Amazonia intérprete permanente
- o Port?en'aje de juecgs c.ie Z (N° de jueces de paz titulares + N° de accesitarios que reciben‘ . .
Capacitacion especializada a | paz titulares y ! al menos una capacitacion al afio) Oficina Nacional de Apoyo a
jueces de p@z tlitulares y |que reciben oponuna.me‘r'lte = (N° Total de jueces fitulares + accesitarios convocados a x 100% 37.00% 2016 37.00% 2017 70.00% 85.00% 100.00% 100.00% 100.00% la Justicia de Paz-Cortes
accesitarios al menos una capacitacion L, Superiores de Justicia
al afo. eventos de capacitacion)
Procesos judiciales Porcentaje de resolucion | 5 o £y edientes resueltos en tramite de los Juzgados Mixtos y
resueltos en tramite por los | de Expedientes en tramite Juzgados de Paz Letrado en el afio) Cortes Superiores de
Juzgados de Paz Letrado y | de los Juzgados Mixtos y = (N° Expedientes ingresados en tramite de los Juzgados Mixtos x 100% 100.38% 2016 100.41% 2017 105.43% | 106.00% 106.50% 107.00% 107.00% Justicia-Sub Gerencia de
Juzgados Mixtos a nivel Juzgados de Paz Letrado J dos de Paz Letrad | afi Estadistica
nacional en el afio. v Juzgados de Paz Letrado en el afio)
mssztzzs:::j:if;?éenspor Pordceer;iﬁeziee:‘e;g::én Z (N° Expedientes resueltos en ejecucion de los Juzgados
. L Mixtos y Juzgados de Paz Letrado en el afio’ Cortes St i d
los Juzgados de Paz Letrado |sjecucion de los Juzgados | 5 e £,0edientes ingresados en ejecucion de los Juzgados X 100% 38.45% 2016 39.00% | 2017 | 3950% | 40.00% | 40.50% 41.00% 41.00% JUS:ci:Su';p;'e"::‘zi: o
y Juzgados Mixtos a nivel | Mixtos y Juzgados de Paz Mixtos y J dos de Paz Letrad | afi Estadisti
nacional Letrado en el afio. ixtos y Juzgados de Paz Letrado en el afio) stadistica
Cortes Superiores de
NG de Corte Justicia -
imero de s .
Programa Nacional de
Superiores de Justicia que (= Numero de Cortes Superiores de Justicia que ejecutan Accgso ala Ju;ticia de
ejecutan programas sobre programas presenciales de difusion a la poblacién vulnerable) 3 2016 3 2017 10 15 20 20 20
Programas presenciales acceso inclusivo a Personas Vulnerables y
e Justicia en tu Comunidad-
sobre acceso a la justicia poblacion vulnerable. s L
| Comision de Justicia de
implementados para la
. Género
poblacion vulnerable
COTES SUpPETToTes ue
Numero de personas Justicia -Programa Nacional
. ot = (NG . P icia i \ -
§tgnd|das por Distrito (Numero de persona§ at.endlda.s.con .rogmm_as de Justicia ltinerante por 18700 2016 22173 2017 25000 26000 27000 28000 28000 de Acceso a la Justicia de
Judicial con Programas de Distrito Judicial a nivel nacional) Personas Vulnerables y
Jusitica itinerante. Justicia en tu Comunidad
s . . . . .
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Procesos judiciales resueltos | Porcentaje de resolucién | (N° Expedientes resueltos en tramite de la Corte Suprema en el
AEL01.06 Su::aﬂn?::: fgsrﬁ':i::r:‘eivel jz E"gs::gj;:;:i:'z + (N° Expedientes ingresa dos—)a:: ramite de Ia Gorte Suprema en X10%% 69.05% 2016 | 5468% | 2017 | 108.90% | 108.90% | 11220% | 113.00% | 113.00% | Corte Suprema de Justicia
nacional afio el afio)
Numero de acciones
Capacidades operativas desarrolladas en X (N° de acciones desarrolladas en cumplimiento con el Plan de
AEL01.07 desarrolladas para Unidades | cumplimiento con el plan entrega de acciones operativas para el control de oferta de 3 2016 3 2017 4 4 5 5 5 Programas Presupuestal
o Especializadas en el control de entrega de acciones drogas) DEVIDA
de oferta de drogas operativas para el control
de oferta de drogas
Resolver con celeridad los | Tiempo promedio en dias de
OEL02 pi en la ion de cali ion del Tiempo promedio de duracién de calificacion del proceso judicial 32 2016 52* 2017 48 46 44 43 43 Programas Presupuestales
beneficio del justiciable proceso judicial
del OEIL.02
X (N° Expedientes resueltos en tramite en los érganos
jurisdiccionales especializados de familia en el afio + N°
Expedientes resueltos en tramite en los 6rganos jurisdiccionales
especializados de laboral en el afio + Expedientes resueltos en
Porcentaje de resolucion trémite en los 6rganos jurisdiccionales especializados de
de expedientes resueltos comercial en el afio +Expedientes resueltos en tramite en los
Procesos judiciales resueltos | en tramite en los 6rganos | 6rganos jurisdiccionales especializados de tributario - aduanero
en tramite en forma célere en jurisdiccionales en el afio) o N o N o N o o Cortes Superiores de
AEL02.01 los drganos jurisdiccionales ializados en Familia, = (N° Expedientes ingresados en tramite en los érganos x100% 89.66% 2016 100.00% 2017 115.16% | 116.00% 117.00% 118.00% 118.00% Justicia-Programas
especializados Laboral, Comercial y jurisdiccionales especializados de familia en el afio + N° Presupuestales-
Tributario - Aduanero en el Expedientes ingresados en tramite en los drganos Subgerencia de Estadistica
afio jurisdiccionales esp jos de laboral en el afio +
Expedientes ingresados en tramite en los érganos
jurisdiccionales especializados de comercial en el afio
+Expedientes ingresados en tramite en los érganos
jurisdiccionales especializados de tributario - aduanero en el afio)
Procesos Judiciales Porcentaje de  resolucion = (N° Expedientes resueltos en ejecucion de sentencias en los
resueltos en ejecucion en los N organos jurisdiccionales especializados en el afio) o o o o o o o o Cortes Superiores de
AEL02.02 Organos Jurisdiccionales chu(:i::zzdsl:ﬁzzdas enls (N° Expedientes ingresados en ejecucion de sentencias en los x100% 49.59% 2016 50.00% 2017 51.00% 52.00% 53.00% 53.00% 53.00% Justicia-Programas
especializados g oérganos jurisdiccionales especializadosen el afio) Presupuestales-
Subgerencia de Estadistica
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P%men':]fe de_ efzcmlndad X (N° Sesiones de audiencias programadas por los OOJJ que
. © au Ii?n.cla? ,e os cumplen funciones como Juzgado de Ir i ion P i0
organos ON&'ES | Juzgado Unipersonal o Colegiado y Sala Penal de Apelaciones .
que cumplen funciones en el ario) Cortes Superiores de
£n e’ ano, 9 o 9, 9, o 9, o 9, icia-
cc.rmo.Juzgado de . = (N° Sesiones de audiencias realizadas por los O0JJ que x100% 77.20% 2016 77.20% 2017 78.00% 78.00% 79.00% 80.00% 81.00% . Jusﬁlcla-
Investigacion Preparatoria, . . . . Equipo Técnico de
J " cumplen funciones como Juzgado de Investigacion Preparatorio, .
uzgados Unipersonal o - 5 " Implementacion CPP
P It C . y Salas Juzgado Unipersonal o Colegiado y Sala Penal de Apelaciones
N resl{eltos en tramite y Penales de Apelaciones en el afio)
ejecucion en los Juzgados
AEL02.03 de Investigacion Preparatoria,
Juzgados Unipersonales o
Colegiados y Sa!as Penales Porcentaje de resolucion
de Apelaciones de expedientes resueltos
en tramite y ejecucion por | = (N d_e _Expeqnentes resueltos en trémlte_ y ejecucion en los Cortes Superiores de
érganos jurisdiccionales que cumplen funciones como Juzgados ;s
los érganos de In ) ) i L L ales o Justicia
jurisdiccionales que Colegiados Slarlas Penales de Apelaciones en ell afio Equipo T écnico de
N .
cumplen funciones como o 9 y . " " " x100% 113.36% 2016 113.00% 2017 113.50% | 114.00% 114.00% 115.00% 115.00% Implementacion CPP
" . = (N° de Expedientes ingresados en tramite y ejecucion en los )
Juzgado de Investigacion e : (Incluye Sistema
Preparatoria, Juzgados Organos Jurisdiccionales que cumplen funciones como Anti ‘on - Sala Penal
Elni ersovnalego Ju de Investigacion Pr ia, Juzgados Unipersonales °°"t”p°' n - Sala Penal
p. o Colegiados y Salas Penales de Apelaciones en el afio) Nacional y Juzgados)
Colegiados y Salas
Penales de Apelaciones
Numero de despachos
Do hos j I Judici d d en o PR
debidamente implementados |los organos “):. (N. d.e d::gacms judiciales ::eé:?iﬁgzizrg;og::ﬁ: Programas Presupuestales-
AEL.02.04 enlos 6 juris ale! ! ’ y 58 2016 59 2017 59 60 60 95 95 Cortes Superiores de
L . Laboral) o
hale! P de Civil-, Justicia
ado: C i Familia y
Laboral
Numero de capacitaciones
Jueces y personal especializadas de jueces y
jurisdiccional con personal jurisdiccional de |= (N° de Jueces y personal jurisdiccional que aprueba la capacitacion asistida en Programas Presupuestales-
AEL.02.05 competencias adecuadas en [los drganos especializados los 6rganos jurisdiccionales il de Familia, Comercial, Laboral y 1452 2016 1500 2017 1550 1600 1650 1900 1920 Cortes Superiores de
los 6rganos jurisdiccionales a de Familia, Comercial, Tributario y Aduanero en el afio) Justicia
favor del justiciable Laboral y Tributario y
Aduanero
Dt ot i<ecion) Calidad de las Resoluciones Cortes Superiores de
de criterios jurisprudenciales B = (N L
OEL03 A en las Cortes Superiores de " x100% 73.00% 2016 73.00% 2017 74.00% 74.00% 74.00% 74.00% 74.00% Justicia
en las resoluciones . 3 (Total de Sentencias apeladas deweltas) ) L
Justicia Subgerencia de Estadistica
judiciales.
del OEIL.03
Sentencias, acuerdos, y
conclusiones plenarias con Numero de sentencias, Centro de Investigaciones
AEL03.01 participacion ciudadana y acuerdos y conclusiones = (N° de sentencias,acuerdos y conclusiones plenarias publicadas) 115 2016 138 2017 160 170 180 180 180 Judicialegs
transparencia para los plenarias publicadas
justiciables.
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Impulsar la uniformizacion 5 . N
de criterios jurisprudenciales (SRR > (N°Sentencias apeladas deweltas confirmadas) BN
OEL03 2 . en las Cortes Superiores de ) x100% 73.00% 2016 73.00% 2017 74.00% 74.00% 74.00% 74.00% 74.00% Justicia
en las resoluciones L X (Total de Sentencias apeladas dewueltas) . .
Justicia Subgerencia de Estadistica
judiciales.
Junspr::s;l‘i;fa;:?emzzzada Num;ge?neazzzr:cnes % (N° de resoluciones sistematizadas y actualizadas por Centro de Investigaciones
AEL.03.02 M . 9 " Y especialidad) 17055 2016 16000 2017 16000 16000 16000 16000 16000 - 9
especialidad para los actualizados por Judiciales
usuarios internos y extemos. especialidad
fi enla je de ion del | Porcentaje promedio de poblacién que aprueba la gestion del Poder
OEL04 imparticién de justiciaala 5 c o =20 P . q 2 g 23.00% 2016 23.00% 2017 25.00% 27.00% 29.00% 29.00% 29.00% IPSOS- APOYO
. Poder Judicial Judicial
poblacion
A E: é del OEL.04
Numero de decisiones . .
Decisiones jurisdiccional jurisdiccional Direccién de Imagen y
AEL.04.01 ecisiones jurisdiccionales Jurisdicclonales 5 (N° de desiciones jurisdiccionales publicitadas a nivel nacional) 300 2016 400 2017 600 800 1000 1000 1000 |Comunicaciones de la Corte|
publicitadas a nivel nacional publicitadas a nivel
. Suprema
nacional
. L Oficina de Control de la
. . |Numero de procedimientos Magistratura Organo
Procedimientos disciplinarios |  gisciplinarios resueltos = (N° de procedimientos disciplinarios resueltos en plazo oportuno) 1435 2016 1095 2017 1100 1150 1200 1200 1200 9 9
oportunamente resueltos de oportunamente Desconcentrado de Control
AEI.04.02 jueces y personal de la Magistraura de las CSJ
jurisdiccional en favor del Numero de visitas de - - - ) . Oficina de Control de la
justiciable control jurisdiccional = (N” Total de visitas ordinarias y extraordinarias efectivas ejecutadas a los 2473 2015 2084 | 2017 2990 3000 3010 3010 3010 Magistratura
. érganos jurisdiccionales)
efectivas
Mecgnlspjos de Nimero de mecanismos Justicia y Direccién de
comunicacion de los de didlogo de los servicios Imagen y Comunicaciones
AE1.04.03 servicios de justicia de justicia desarmollados | (. 9& mecanismos de didlogo realizados con los abogados, fitgantes, 13 2016 18 2017 2 % 33 35 35 dela Corte Suprema -
desarrollados integralmente integralmente para la periodistas y justiciables) Centro de Investiqaci
para la poblacion a nivel o?)lacién na(':)ional entrode nves gaciones
nacional P Judiciales
. " Nlumero d,e, programas de Cortes Superiores de
Programas de informacién informacién adecuados Justicia - Direccion de
adecuados para todos los para los usuarios de los | (N° de programas de informacién adecuados para los usuarios de los servicios L
AEL04.04 X L L P PR . S X 1 2016 1 2017 8 10 11 1" 11 Imagen y Comunicaciones
usuarios de los servicios de | servicios de justicia en de justicia en medios de comunicacién masivos)
e . P de la Corte Suprema
justicia. medios de comunicacion
masivos.
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|Acciones Estratégicas del OEI.05
Porcentaje de " "
N (= (N° sedes de 1er orden que cumplen con los lineamientos N
AEL05.01 Infraestructura adecuada en | infraestructura adecuada en para sedes de primer orden) X100% 21.00% 2016 2100% | 2017 | 3000% | 4200% | 45.00% | 46.00% 46.00% | Gerencia de infraestuctura
las sedes del Poder Judicial |las sedes de 1er orden del = (Total de sedes a nivel nacional)) Inmobiliaria
Poder Judicial
Porcentaje de
dependencias que
realiza‘r)l la ider\ﬁﬁcaZién de (= (N° de Cortes Superiores de Justicia y/o Unidades Ejecutoras
; . de que realizan la |den':$c:c|”omni:§n; PR de 1 en Unidades Ejecutoras -
o p N
capacitacion para el = (Total N° de Cortes Superiores de Jusicia y/o Unidades X100% 38.46% 2015 46.15% 2016 55.00% 75.00% 92.68% 92.68% 92.98% Gerencia de Recursos
Desarrollo de capacidades personal auxiliar Ejecutoras que realizan la identificacion de necesidades de Humanos y Bienestar
AEIL05.02 | integrales para el personal Jurisdiocional ¥ capacitacion en cumplimiento de su PDP))
o auxiliar jurisdiccional y administrativo en
administrativo cumplimiento de su PDP
Porcentaje de personal (= (N° de personal auxiliar juri: y admini: tivo
auxiliar ‘iln‘sdic;::ional capacitado en la institucién ) Unidades Ejecutoras-
administr]aﬁvo cal aci'a():llo > (Total N° de personal auxiliar jurisdiccional y administrativo X100% 8.96% 2015 6.90% 2016 9.00% 9.50% 10.00% 10.00% 10.00% Gerencia de Recursos
L p capacitado en la institucion (excepto Magistrados) de las Humanos y Bienestar
en la institucion Dependencias)
Porcentaje de la ejecucion . . . ’
Z(Ejecucion Presupuestal Devengada) .
del presupuesto }; ;:;;“‘L':;‘: ﬁz:m‘;‘i?r: ?Aiﬁ;c::; X100% 99.00% 2016 98.00% | 2017 | 99.00% | 99.50% | 99.80% 99.80% 99.80% Unidades Ejecutoras
institucional P
P de
desconcentraciéon
AEL.05.03 - N " v i
trativa eficiente a nivel '\‘ali:r::‘iir:agein:';elgrz::;irt:z:so Unidades Ejecutoras -
nacional. ° i i i i
eficientemente para la >(N° de acciones o mecanismos |rn.plsrn.sntados para la 33 2017 34 2018 34 35 36 36 36 Gerencia de [?esavrollo
N desconcentracén administrativa Corporativo -
desconcentracion N Planif .
administrativa Gerencia de Planificacion
Porcentaje de avance enla| (= (N° de Subcomités de la LSST de las Cortes Superiores de Comision de Seguridad y
implementacion de planes Justicia y/o Unidades Ejecutoras con planes il tados y Salud en el Trabajo-
para la seguridad en el mejorados para la seguridad en el trabajo y salud ocupacional ) X100% 60.00% 2016 72.00% 2017 82.00% 85.00% 90.00% 90.00% 90.00% Unidades Ejecutoras -
trabajo en todas las sedes | = (Total de Subcomités SST en las Sedes de Cortes Superiores Cortes Superiores de
Planes desarrollados e de las Unidades Ejecutoras de Justicia y/o Unidades Ejecutoras)) Justicia
implementados de seguridad
AEL05.04 en el trabajo en todas las
sedes de las Cortes P"_:e;:?‘::':c‘j‘g:’:f:;: '3l (s (N° de Sedes de las Cortes Superiores de Justicia y/o
Superiores de Justicia. Ilanzs de so :Jridad de la | Unidades Ejecutoras que implementan planes para la seguridad Cortes Superiores de
‘:nforrnacién egn las Cortes de la informacién X100% 60.91% 2016 60.64% 2017 65.00% 70.00% 75.00% 75.00% 75.00% n s’:ic‘a
" e > (Total de Sedes de Cortes Superiores de Justicia y/o Unidades usticl
Superiores de Justicia y/o Ejecutoras))
Unidades Ejecutoras. d
Servicios TICs con sistemas Numz:nifs;er:::“;z TiCs
de interoperabilidad N i~ ((= (N° servicios TICs con si de il
AEL.05.05 implementados para los . implern para internos y otras entidades publicas) 2 2016 2 2017 3 3 4 5 5 Gerencia de Informatica
P implementados para
usuarios intemos y otras e
entidades publicas usuarios internos otras
P entidades publicas
Numero de procesos
estandarizados y (= (N°de P estar y en las Cortes Subgerencia de
optimizados de gestion Superiores o Unidades Ejecutoras durante un afo) 30 2016 39 2017 a1 42 43 43 43 Racionalizacion
Procesos optimizados de administrativa a nivel
AE|.05.06 gestion administrativa a nivel nacional
nacional
Numero de informes para
la gestion efectiva de = (N° informes emitidos en el afo) 13 2016 13 2017 14 14 14 14 14 Programas Presupuestales
programas en las CSJ
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Nimero de Informes de los
Implementar la gestion EEEEDEIE
h A © Al o P i Oficina de Seguridad
OEL.06 R |l RN PR HamEs o ks deleine delos 1005 30 2016 0 | 2017 | 39 39 39 39 39 i
Planes de gestion de planes de gestion de riesgo de desastres por componente Integral
desastres .
riesgo de desastres por
componente
A del OEL.06
dSenS|b|I|zal(E|or;enlla cultu;a Namero de Personas Oficina de Seguridad
AELO.01 | UC Prevencon de riesgos ae o - citadas en prevencion = (N° de personas capacitad en prevencion de riesgo de desastres) 320 2016 320 | 2017 | 1000 | 1200 1300 1300 1300 | Integral-Cortes Superiores
desastres al personal de la . .
. N 3 del riesgo de desastres de Justicia
entidad a nivel nacional
Planes de gestion de Porcentaje de Cortes
contingencia implementados | Superiores de Justicia con | ( = (N° de Cortes Superiores de Justicia con plan de gestién de Oficina de Seguridad
AEL06.02 y supervisados por Corte plan de gestion de contingencia de desastres implementados y supervisados) 17 2015 18 2016 20 22 24 24 24 Integral-Cortes Superiores
Superior y/o Unidad contingencia de desastres de Justicia
Ejecutora. implementados.
Nota: OEI=Objetivo Especifico Institucional; AEI=Accion Estratégica Institucional
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Anexo B3 Ficha técnica del indicador de OEI

OEL.01

Facilitar el acceso a la justicia para la poblacion a nivel mundial

Nombre del indicador:

Tasa de jueces por cada 100,000 habitantes a nivel nacional

Justificacion:

El acceso a la justicia se define como "un principio basico del estado de derecho. Sin acceso a la justicia, las personas no pueden hacer
oir su oz, ejercer sus derechos, hacer frente a la discriminacion o hacer que rindan cuentas a los encargados de la adopcion de
decisiones". En ese sentido, el poder Judicial mediante Resolucion Administrativa N° 266 - 2010 - CE - PJ, del 26.07.2010, dispuso la
adhesion del Poder Judicial a la implementacion de las "100 reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de Personas en Condicién de
Vulnerabilidad" y por tanto tiene como prioridad garantizar el acceso a la justicia para todos los ciudadanos, sin distincion de sexo, raza,
edad, identidad sexual, creencias religiosas o ideoldgicas; asi también poniendo especial énfasis a las poblaciones en condicién de
winerabilidad.

Responsable del indicador:

Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar / Subgerencia de Estadistica - Gerencia de Planificacién

Limitaciones del indicador:

Se encuentra sujeto a disponibilidad presupuestal

Método de calculo:

Z (N° de jueces) ,
1
£ (N° de habitantes) 00,000

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

Nimero .
indicador:

Ascendente

FUENTE:REPORTE DEL NUMERO DE PERSONAL Y JUECES A NIVEL NACIONAL DE LA GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS Y
BIENESTAR / REPORTE DE DE DEPENDENCIAS DE LA SUBGERENCIA DE ESTADISTICA DE LA GERENCIA DE PLANIFICACION

Fuente y base de datos:

BASE DATOS: SISTEMA DE RECURSOS HUMANOS DE LA GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS Y REGISTRO MANUAL DE
DEPENDENCIAS JURISDICCIONALES

Valor de
linea de base Valor actual Logros esperados
Ao 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 9.37 9.30 9.50 9.60 9.70 9.80 9.80
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de OEl
OEI.02 Resolver con celeridad los procesos judiciales en beneficio del justiciable

Nombre del indicador:

Tiempo promedio en dias de la duracién de calificacién del proceso judicial

Justificacion:

La celeridad procesal es un principio que forma parte del debido proceso, teniendo relevancia en las actividades procesales, a fin

de que las diligencias judiciales propias de los drganos La celeridad procesal es un principio que forma parte del debido proceso,

teniendo relevancia en las actividades procesales, a fin de que las diligencias judiciales propias de los 6rganos jurisdiccionales se

realicen sin dilaciones injustificadas. Esto conduce a una gestién moderna y efectiva, centrada en la optimizacién del tiempo para
la resolucion de conflictos.

Responsable del indicador:

Programas Presupuestales

Limitaciones del indicador:

Demora en la calificacion de los procesos judiciales por exceso de carga procesal de los expedientes.

Método de calculo:

Tiempo promedio de duracion de calificacion del proceso judicial

Fuente y base de datos :

Parametro de medicion: Nimero Sentldp e;perado Descendente
del indicador:
FUENTE: INFORME DE EVALUACION ANUAL DE PROGRAMAS PRESUPUESTALES CIVIL - COMERCIAL, FAMILIA Y
LABORAL

BASE DE DATOS: FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SIJ - FEE

VR e e Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 32 52 48 45 44 43 43
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Anexo B3 Ficha técnica del indicador de OEl

OEL03

Impulsar la uniformizacion de criterios jurisdiccionales en las resoluciones judiciales

Nombre del indicador:

Calidad de las resoluciones en las Cortes Superiores de Justicia

Justificacion:

La seguridad juridica es de vital importancia en la elaboracion de las resoluciones judiciales, toda vez que busca la exigencia de
coherencia o regularidad de criterios en lo érganos jurisdiccionales en la interpretacion y aplicacion del derecho a fin de contribuir en la
fundamentacion del orden constitucional y el aseguramiento de la proteccidn de los derechos fundamentales, lo que a su vez brinda
incentivos a la inversién plblica y privada, reactiva la competitividad y contribuye a mejorar la calidad de vida del pais.

Responsable del indicador:

Subgerencia de Estadistica - Gerencia de Planificacion

Limitaciones del indicador:

Limitaciones presupuestales

Método de calculo:

£ (N° de sentencias apeladas devueltas confirmadas)

*1000
X (Total de sentencias apeladas devueltas) i

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

o Ascendente
indicador:

Porcentaje

Fuente y base de datos:

FUENTE: REPORTE ESTADISTICO DE LA SUBGERENCIA DE ESTADISTICA DE LA GERENCIA DE PLANIFICACION

BASE DE DATOS:FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SH - FEE

Valor de
linea de base Valor actual Logros esperados
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 3% 73% 4% 4% 4% 74% 74%
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de OEl
OEI.04 Generar confianza en la imparticion de justicia a la poblacion

Nombre del indicador:

Porcentaje de aprobacion del Poder Judicial

Justificacion:

La imparticion de justicia por parte del Poder Judicial debe contar con los criterios de transparencia, entendido como un mecanismo de
control social que facilita la lucha contra la corrupcion y de acceso a la informacion judicial, a fin de generar mayor confianza en el sistema
de justicia y potenciar su legitimidad y autoridad frente a otros actores y su relacion con la ciudadania; y el criterio de la imparcialidad,
referido a la no vinculacién de agentes intenos o externos al aparato judicial, donde la respuesta debe ser ajena a posibles coacciones,
influencias y presiones, con la finalidad de brindar respuestas debidamente motivadas.

Responsable del indicador:

IPSOS - APOYO

Limitaciones del indicador:

La percepcion de la poblacin puede variar debido a la lentitud y burocracia para la atencién de los procesos judiciales y debido a casos de
descrédito de la institucion.

Método de calculo:

Porcentaje promedio de poblacion que aprueha la gestion del Poder Judicial

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

L Ascendente
indicador:

Porcentaje

Fuente y base de datos :

FUENTE. REPORTE DE ACEPTACION DE LA GESTION DE CONSULTORIA IPSOS - APOYO

BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE ACEPTACION

Valor de
linea de base Valor actual Logros esperados
Aflo 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 23.00% 23.00% 25.00% 27.00% 29.00% 29.00% 29%
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Anexo B3; Ficha técnica del indicador de Ol

OE1.05

Fortalecer la gestion institucional en el Poder Judicial

Nombre del indicador:

Tasa de cumplimiento de la gestion del desempefio institucional

Justificacion:

Se encuentra orientado a la optimizacion de los procesos intemos de la entidad, cuya finalidad es conseguir niveles de eficiencia, eficacia y mejora
de la calidad en los sendcios de justicia; toman un papel importante la utilizacién de los procesos de los sistemas administrativos de gestion
plblica a través del uso de las tecnologfas de la informacion y comunicaciones (TIC) con miras a la simplificaci6n de los procedimientos, la
capacitacion en beneficio del personal jurisdiccional y administrativo, la ampliacion y mejora de la infraestructura fisica actual, la desconcentracion
administrativa de los senicios de justicia a nivel nacional y la sequridad y salud en el trabajo.

Responsable del indicador:

Subgerencia de Planes y Presupuesto - Gerencia de Planificacion

Limitaciones del indicador:

Depende de la ejecucion de las Unidades Ejecutoras

Método de calculo: £ ((N° actividades y/o proyectos ejecutados) (peso asignado))
Pardmetro de medicidn; Nimero Senﬂdo gsperado e Ascendente
indicador:
Fuente v base de daf FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA SUBGERENCIA DE PLANES Y PRESUPUESTO DE LA GERENCIA DE PLANIFICACION
n :
Hente ybase e talos BASE DE DATOS: SIAF-MPP MODULO DE PROCESO PRESUPUESTAL
VB Valor actual Logros esperados
de hase
Afio 2016 2017 2019 2020 02 2022 13
Valor 0.98 0.98 0.98 0.99 0.99 0.99 099
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de OEl

OE!.06 Implementar la gestion interna de riesgo de desastres

Nombre del indicador:

Nmero de informes de los resultados de la implementacion de planes de gestion de riesgo de desastres por componente

Justificacion:

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 29664 - Ley del Sistema Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres (SINAGERD), la cual esta
orientada a impedir o reducir los riesgos de desastres, evtar la generacion de nuevos riesgos y efectuar una adecuada estimacion,
preparacion, respuesta, atencidn, rehabilitacion y reconstruccion ante situaciones riesgosas, asi como minimizar sus efectos adversos
sobre la poblacion, la economfa y el ambiente.

Responsable del
indicador:

Oficina de Seguridad Integral

Limitaciones del
indicador:

Se encuentra sujeto a la disponibilidad presupuestal

Método de calculo:

N° de informes de los resultados de la implementacién de los planes de gestion de riesgo de desastres por componente

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

o Ascendente
indicador:

Nimero

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA OFICINA DE SEGURIDAD INTEGRAL

Fuente y base de datos BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE RESGOS DE DESASTRES
LIS Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 30 30 39 39 39 39 39
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.01.01

Procesos judiciales con enfoque intercultural en comunidades mas pobresy vulnerables en la Sierra 'y
Amazonia

Nombre del indicador:

Porcentaje de provincias con poblacion hablante de Ienguas originarias que cuentan con al menos un
intérprete permanente

Justificacion:

Esta actividad es importante debido a la diversidad de lenguas indigenas que existen lo cual influye en el acceso a los
senicios de justicia

Responsable del
indicador:

Oficina Nacional de Apoyo a la Justicia de Paz y Justicia Indigena

Puede tener limitaciones de recursos presupuestales

Método de calculo:

Z (N° Provincias con poblacion hablante de lenguas originarias

gue cuentan con al menos un intérprete estable para dichas lenguas indigenas) _* 100%
2 (N° Total de Provincias)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

Ascenden
del indicador: scendente

Porcentaje

Fuente y base de datos:

FUENTE: MEMORIA ANUAL DE OFICINA NACIONAL DE APOYO A LA JUSTICIA DE PAZ Y JUSTICIA INDIGENA
(ONAJUP)

BASE: REGISTRO SISTEMATIZADO DE INTERPRETES DE ONAJUP

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 22% 44% 65% 85% 100% 100% 100%
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEI.01.02 Capacitacion especializada a jueces de paz titulares y accesitarios

Nombre del indicador:

Porcentaje de jueces de paz titulares y accesitarios que reciben oportunamente al menos una capacitacion al afio.

Justificacion:

El diario wivir nos dice que el quechua camina como el hermano menor, algo desvalido dentro de la sociedad. Debemos recordar
que no se trata solo de una lengua, sino también de toda una familia lingiiistica indigena de América del Sur, con alto valor social
como instrumento de comunicacion en varios paises del continente; su estructura lingiiista la hace solidaria, es un idioma que
“piensa en el otro”. La poblacion no esta satisfecha, y esto se debe justamente a la falta de inclusion, por mas logros
econdmicos que tengamos, si no hay inclusion, no habra valores ni autoestima en la poblacién, es por ello que hoy en dia se
requiere que los senvicios de justicia lleguen a aquellas personas que no pueden acceder a los senvcios de justicia debido a
limitaciones linguisticas.

Responsable del indicador:

Oficina Nacional de Apoyo a la Justicia de Paz y Justicia Indigena

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones de recursos presupuestales .

Z (N° de jueces de paz titulares + N°
de accesitarios que reciben al menos una capacitacion al afio)

Método de célculo: ; - - * 100%
Z (N° Total de jueces titulares + accesitarios convocados ’
a eventos de capacitacion)
Parametro de medicion: Porcentaje SELE BEEED Ascendente

del indicador:

Fuente y base de datos:

FUENTE:MEMORIA ANUAL DE OFICINA NACIONAL DE APOYO A LA JUSTICIA DE PAZ'Y JUSTICIA INDIGENA (ONAJUP)
BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE CAPACITACIONES

Valor de
Valor actual Logros esperados
linea de base g P
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 37% 37% 70% 85% 100% 100% 100%
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.01.03

Procesos judiciales resueltos en tramite por los Juzgados de Paz Letrado y Juzgados Mixtos a nivel nacional

Nombre del indicador:

Porcentaje de resolucién de Expedientes en tramite de los Juzgados Mixtos y Juzgados de Paz Letrado en el
afio.

Justificacion:

Actualmente el Poder Judicial, pese a la especializacién con la que se cuenta en las materias penal,de familia, laboral,
comercial y ambito tributario ain todavia tiene organos juridiccinales mixtos, de paz letrados y otros que resuelven en
adicion los procesos en tramite.

Responsable del
indicador:

Subgerencia de Estadistica - Gerencia de Planificacion

Limitaciones del
indicador:

Puede tener limitaciones de recursos presupuestales u otros aspectos debido a decisiones desactivacion de 6rganos
jurisdiccionales.

Z (N° Expedientes resueltos en

trdmite de los Juzgados Mixtos y Juzgados de Paz Letrado en el afio)

a a . * 0

L C DA 2 (N° Expedientes ingresados en tramite de los 100%
Juzgados Mixtos y Juzgados de Paz Letrado en el afio)

Parametro de medicién: Porcentaje SR EEFERE Ascendente

del indicador:

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORME CONSOLIDADO DE EXPEDIENTES RESUELTOS E INGRESADOS DE LA SUBGERENCIA DE
ESTADISTICA - GERENCIA DE PLANIFICACION.

BASE DE DATOS: FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SW - FEE

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 100.38% 100.41% 105.43% 106.0% 106.50% 107.00% 107.00%

Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.01.04

Procesos Judiciales resueltos en ejecucién por los Juzgados de Paz Letrado y Juzgados Mixtos a nivel
nacional

Nombre del indicador:

Porcentaje de resolucién de Expedientes en ejecucién de los Juzgados Mixtos y Juzgados de Paz
Letrado en el afio.

Justificacion:

Actualmente el Poder Judicial, pese a la especializacion con la que se cuenta en las materias penal, de familia,
laboral, comercial y &mbito tributario aiin todavia tiene érganos jurisdiccionales mixtos, de paz letrados y otros
que resuelven en adicion los procesos en ejecucion.

Responsable del indicador: Subgerencia de Estadistica - Gerencia de Planificacion

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones de recursos presupuestales u otros aspectos debido a decisiones desactivacion de
organos jurisdiccionales

Z (N° Expedientes resueltos en
ejecucién de los Juzgados Mixtos y Juzgados de Paz Letrado en el afio)

Método de calculo: * 100%
Z (N° Expedientes ingresados en ejecucion de los Juzgados Mixtos y °
Juzgados de Paz Letrado en el afio)
Parametro de medicién: Porcentaje B CEICIEL0 Ascendente

del indicador:

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME CONSOLIDADO DE EXPEDIENTES RESUELTOS E INGRESADOS DE LA SUBGERENCIA
DE ESTADISTICA - GERENCIA DE PLANIFICACION.

BASE DE DATOS: FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SIJ - FEE

MO Valor actual Logros esperados
de base
Afo 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 38.45% 39.00% 39.50% 40.0% 40.50% 41.00% 41.00%
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.01.05

PROGRAMAS PRESENCIALES SOBRE ACCESO A LA JUSTICIA IMPLEMENTADOS PARA LA POBLACION
VULNERABLE (a)

Nombre del indicador:

Numero de Cortes Superiores de Justicia que ejecutan programas sobre acceso inclusivo a poblacién vulnerable

Justificacion:

Uno de los pilares mé&s importantes para proteger nuestros derechos es el gozar de acceso a la justicia como un derecho
fundamental de singular importancia. Se erige, en su ejercicio, como un muro de contencién que va a proteger al ciudadano
frente a un acto o disposicién que considere le cause agravio, ante cualquier decision de la administracién publica o de
particulares que los afecte. Es el poder recurrir ante un érgano jurisdiccional si sentimos que nuestros derechos han sido
atropellados. Es el buscar se nos imparta justicia en atencion al derecho constitucional que nos asiste.

Responsable del indicador:

Programa Nacional de Acceso a la Justicia de Personas Vulnerables y Justicia en tu Comunidad

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones de recursos presupuestales

Método de calculo:

Z N° de Cortes Superiores de Justicia que ejecutan programas presenciales de difusion a la poblacién vulnerable.

Parametro de medicion:

Sentido esperado

del indicador: Ascendente

Ndmero

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORMES DE CORTES SUPERIORES DE JUSTICIA RECOPILADOS EN LA MEMORIA ANUAL DEL
PROGRAMA NACIONAL DE ACCESO A LA JUSTICIA DE PERSONAS VULNERABLES Y JUSTICIA EN TU COMUNIDAD

BASE DE DATOS:REGISTRO MANUAL DE CORTES SUPERIORES

Valor de
linea de base Valor actual Logros esperados
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 3 3 10 15 20 20 20
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AE101.05 PROGRAMAS PRESENCIALES SOBRE ACCESO A LA JUSTICIA IMPLEMENTADOS PARA LA POBLACION

VULNERABLE (b)

Nombre del indicador:

Nimero de personas atendidas por Distrito Judicial con Programas de Justicia Itinerante.

Justificacion:

La justicia debe ser accesible para todas las personas, por tanto, es imperativo garantizar el acceso de todos a aquella en
condiciones de igualdad. Este tema ha venido siendo objeto de desarrollo por los organismos jurisdiccionales. Asi, en el afio
2008, la Cumbre Judicial Iberoamericana dentro del marco de los trabajos de su XV edicion, considerd necesaria la
elaboracién de unas Reglas Basicas relativas al acceso a la justicia de las personas que se encuentran en condicion de
winerabilidad, aprobando asi las Reglas de Brasilia sobre Acceso a las Justica de las Personas en Condicion de
Vulnerabilidad, denominadas “100 Reglas de Brasilia”. Estas reglas, elaboradas y aprobadas por los principales
representantes de los poderes judiciales de Iberoamérica, establecen un conjunto de estandares que han ido materializandose
en instrumentos nacionales denominados Protocolos de Acceso a la Justicia.

Responsable del indicador

Programa Nacional de Acceso a la Justicia de Personas Vulnerables y Justicia en tu Comunidad

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones de recursos presupuestales.

Método de calculo:

Z (Numero de personas atendidas con Programas de Justicia Itinerante por Distrito Judicial a nivel nacional)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

NUmero o
del indicador:

Ascendente

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORMES DE CORTES SUPERIORES DE JUSTICIA RECOPILADOS EN LA MEMORIA ANUAL DEL
PROGRAMA NACIONAL DE ACCESO A LA JUSTICIA DE PERSONAS VULNERABLES Y JUSTICIA EN TU COMUNIDAD

BASE DE DATOS:REGISTRO MANUAL DE CORTES SUPERIORES

Valor de
Linea de Valor actual Logros esperados
Base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 18 700 22 173 25 000 26 000 27 000 28 000 28 000
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.01.06

Procesos judiciales resueltos en tramite por la Corte Suprema de Justicia a nivel nacional

Nombre del indicador:

Porcentaje de resolucion de Expedientes en tramite de la Corte Suprema en el afio

Justificacion:

La Corte Suprema de Justicia de la Repblica es la maxima instancia jurisdiccional del Poder Judicial su competencia
se extiende a todo el territorio de la Republica y su cede es la ciudad de Lima. El trabajo jurisdiccional de la Corte
Suprema de Justicia se distribuye en Salas Especializadas Permanentes y Transitorias de cinco Jueces Supremos
cada una, presidida por los que designe el Presidente del Poder Judicial y de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Este indicador mide la eficiencia de resolucion de expedientes en tramite presentado ante la Corte
Suprema a través de la relacion de expedientes resueltos en relacion con los expedientes ingresados a tramite.

Responsable del indicador:

Salas Especializadas de la Corte Suprema (incluye Sala Penal Nacional y sus Juzgados)

Limitaciones del indicador:

Podria tener limitaciones presupuestales.

Método de célculo:

Z (N° Expedientes resueltos en tramite de la Corte Suprema en el aio)

*100%
Z (N° Expedientes ingresados en tramite de la Corte Suprema en el afio) 00%

Parametro de medicion:

Sentido esperado

Porcentaje L
] del indicador:

Ascendente

Fuente y base de datos :

FUENTE: REPORTE DEL POI DE SALAS ESPECIALIZADAS DE LA CORTE SUPREMA
FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SIJ - FEE

VTR Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2022
Valor 69.05% 54.68% 108.90% 108.90% 112.20% 113.00% 113.00%
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEI.01.07 Capacidades operativas desarrolladas para Unidades Especializadas en el control de oferta de drogas

Nombre del indicador:

Z (Numero de acciones desarrolladas en cumplimiento con el plan de entrega de acciones operativas para
el control de oferta de drogas)

Justificacion:

La Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas DEVIDA es un Organismo Publico Ejecutor, adscrito a la
Presidencia del Consejo de Ministros, encargado de disefiar y conducir la Estrategia Nacional de Lucha contra las
drogas y constituirse en la contraparte nacional para todos los fondos de cooperacion internacional destinados a la

lucha contra las drogas. Asi mismo, realiza el monitoreo y verificacién del cumplimiento de las metas programas de las

actividades, productos y proyectos de inversion pablica correspondientes a los programas presupuestales. En el Poder

Judicial inteniene a través del Programa " Gestion Integrada y efectiva del Control de Oferta de Drogas"”. El indicador se
define como el nimero de actividades desarrolladas en el POI para el cumplimiento de las acciones operativas de

DEVIDA, las cuales estén ligadas a la adquisicion de Recursos Tecnoldgicos, dotacion de personal y capacitacion y

otras gque sean designadas en el tiempo.

Responsable del indicador:

Programa Presupuestal DEVIDA

Limitaciones del indicador:

Podria tener limitaciones presupuestales.

Método de calculo:

Z (N° de acciones desarrolladas en cumplimiento con el Plan de entrega de acciones operativas para el control
de oferta de drogas)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

Numero A
del indicador:

Ascendente

Fuente y base de datos:

FUENTE:INFORME DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL DEVIDA DE LA CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA
PENAL ESPECIALIZADA

BASE DE DATOS: APLICATIVO SIMDEV DE DEVIDA

Vetler @ e Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 3 3 4 4 5 5 5
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.02.01

Procesos judiciales resueltos en tramite en forma célere en los 6rganos jurisdiccionales especializados

Nombre del indicador:

Porcentaje de resolucién de expedientes resueltos en trdmite en los 6rganos jurisdiccionales especializados en Familia,
Laboral, Comercial y Tributario - Aduanero en el afio

Justificacion:

El Presupuesto por Resultados, es la reforma mas importante que se ha dado en los Ultimos afios en materia presupuestal (se inicié en el
afio 2008), al cambiar la forma de la asignacion de los recursos publicos, pasando de una programacion del presupuesto basado en el
comportamiento del afio anterior (inercial e incrementalista) a una programacion que relaciona la asignacion de recursos publicos a los

productos y resultados que favoreceran a la poblacién. En ése ambito el Poder Judicial no es ajeno a esta metodoldgica, por lo que
actualmente se cuenta con los programas presupuestales de: Familia, Laboral, Comercial y Tributario y Aduanero, como propios del Poder
Judicial; siendo el Programa Presupuestal de DEVIDA y Penal los que se encuentran vinculados a este poder del Estado de manera
transversal. El indicador mide el porcentaje de resolucién de expedientes resueltos en tramite en los 6rganos jurisdiccionales de familia,
laboral, comercial y tributario de cada programa presupuestal.

Responsable del
indicador:

Subgerencia de Estadistica - Gerencia de Planificacién

Limitaciones del
indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales.

Método de calculo:

Z (N° Expedientes resueltos en tramite en los 6rganos jurisdiccionals pecializados de
familia en el afio + N° Expedientes resueltos en tramite en los 6rganos jurisdiccionales
especializados de laboral en el afio + Expedientes resueltos en tramite en los érganos
jurisdiccionales especializados de comercial en el afio +Expedientes resueltos en
tramite en los érganos jurisdiccionales especializados de tributario - aduanero en el afio

*100%

Z (N° Expedi ingr los en tré en los érganos jurisdi I pecializados de
familia en el afio + N° Expedientes ingresados en tramite en los érganos jurisdiccionales
especializados de laboral en el afio + Expedientes ingresados en tramite en los érganos

jurisdiccionales especializados de comercial en el afio +Expedientes ingresados en tramite en

los 6rganos jurisdiccionales especializados de tributario - aduanero en el afio)

Parametro de medicién:

Sentido esperado del

A Ascendente
indicador:

Porcentaje

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME CONSOLIDADO DE EXPEDIENTES RESUELTOS E INGRESADOS DE LA SUBGERENCIA DE ESTADISTICA -
GERENCIA DE PLANIFICACION.

BASE DE DATOS: FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SIJ - FEE

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Ao 2016 2017 2019 [ 2020 [ 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 89.66% 100.00% 115.16% [ 116.00% [ 117.00% [ 118.00% [ 118.00%
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEI.02.02 Procesos Judiciales resueltos en ejecucion en los Organos Jurisdiccionales especializados

Nombre del indicador:

Porcentaje de resoluciéon de expedientes en ejecucion de sentencias

Justificacion:

El Presupuesto por Resultados, es la reforma méas importante que se ha dado en los Ultimos afios en materia presupuestal
(se inici6 en el afio 2008), al cambiar la forma de la asignacion de los recursos publicos, pasando de una programacion del
presupuesto basado en el comportamiento del afio anterior (inercial e incrementalista) a una programacion que relaciona la
asignacion de recursos publicos a los productos y resultados que favoreceran a la poblacién. En ése ambito el Poder
Judicial no es ajeno a esta metodologia, por lo que actualmente se cuenta con los programas presupuestales de: Familia,
Laboral, Comercial y Tributario y Aduanero, como propios del Poder Judicial; siendo el Programa Presupuestal de DEVIDA
y Penal los que se encuentran vinculados a este poder del Estado de manera transversal. El indicador mide el porcentaje
de resolucién de expedientes resueltos en ejecucion en los érganos jurisdiccionales de familia, laboral, comercial y
tributario de cada programa presupuestal.

Responsable del indicador:

Subgerencia de Estadistica - Gerencia de Planificacion

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales.

Método de calculo:

Z (N° Expedi I Itos en ej i6n de
sentencias en los érganos jurisdiccionales especializados en el afio)
X (N° Exp ingresados en ej ion de
sentencias en los 6rganos jurisdiccionales especializados en el afio)

*100%

Parametro de medicion:

Sentido esperado

R~ Ascendente
del indicador:

Porcentaje

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME CONSOLIDADO DE EXPEDIENTES RESUELTOS E INGRESADOS DE LA SUBGERENCIA DE
ESTADISTICA - GERENCIA DE PLANIFICACION.

BASE DE DATOS: FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SIJ - FEE

Velor 6t lifee Valor actual Logros esperados
de base
Afo 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 49.59% 50.00% 51.00% 52.00% 53.00% 53.00% 53.00%
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.02.03

Procesos Judiciales resueltos en tramite y ejecucién en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, Juzgados Unipersonales o Colegiados y
Salas Penales de Apelaciones (a)

Nombre del indicador:

Porcentaje de efectividad de audiencias de los érganos jurisdiccionales que cumplen funciones como Juzgado de Investigacion
Preparatoria, Juzgados Unipersonal o Colegiadosy Salas Penales de Apelaciones

Justificacion:

Uno de los instrumentos importantes del que se vale el Programa Penal, es la realizacién de audiencias ya que este sistema se basa en la oralidad del

proceso por lo cual es necesario contar con el ambiente adecuado donde se produzca la trasmision de datos en tiempo real entre las partes procesales.

Para ello el indicador esta midiendo aquellas audiencias que se desarrollan en los drganos jurisdiccionales de las Cortes Superiores de Justicia (incluye
Sala Penal Nacional y Juzgados y Sistema Anticorrupcion).

Responsable del indicador:

Equipo Técnico de Implementacién CPP

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales.

Método de célculo:

Z (N° Si de audi prog por los 00JJ que J como de
Investigacién Preparatorio, Juzgado Unipersonal o Colegiado y Sala Penal de Apelaciones en el afio)

*100%

Z(N° S de aud, lizadas por los 00JJ que plen fi como Juzgado de
Investigacion Preparatorio, Juzgado Unipersonal o Colegiado y Sala Penal de Apelaciones en el afio)
Parametro de medicion: Porcentaje _59'?“”0 esperado del Ascendente
indicador:

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME CONSOLIDADO DE EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTAL 0086
BASE DE DATOS: FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SW - FEE

Vet 2 i Valor actual Logros esperados
de base
Ao 2016 2017 2019 [ 2020 [ 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 77.20% 77.20% 78.00% [ 78.00% [ 79.00% [ 80.00% [ 80.00%
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEL02.03 Procesos Judiciales resueltos en tramite y ejecucién en los Juzgados de Investigacion Preparatoria, Juzgados Unipersonales o Colegiados y

Salas Penales de Apelaciones (b)

Nombre del indicador:

Porcentaje de resolucion de expedientes resueltos en tramite y ejecucion por los 6rganos jurisdiccionales que cumplen funciones como
Juzgado de Investigacion Preparatoria, Juzgados Unipersonales o Colegiados y Salas Penales de Apelaciones

Justificacion:

Uno de los instrumentos importantes del que se vale el Programa Penal, es la oralidad del proceso en tiempo real entre las partes procesales. Para ello el
indicador nos muestra la medicion de los procesos judiciales resueltos en tramite y ejecucion que se desarrollan en los 6rganos jurisdiccionales de las
Cortes Superiores de Justicia que aplican el Nuevo Cédigo Procesal Penal (incluye Sala Penal Nacional y Juzgados y Sistema Anticorrupcion).

Responsable del indicador:

Equipo Técnico de Implementacion CPP (Incluye Sistema Anticorrupcion - Sala Penal Nacional y Juzgados)

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales.

Z (N° de Expedit I en tramite y ej en los Organos
Jurisdiccionales que cumplen funciones como Juzgados de Investigacion
Preparatoria, Juzgados Unipersonales o Colegiados y Salas Penales de Apelaciones en el afio

Método de célculo: *100%
£ (N° de Expedientes ingresados en trémite y ejecucion en los Organos °
Jurisdiccionales que cumplen funciones como Juzgados de Investigacién
Preparatoria, Juzgados Unipersonales o Colegiados y Salas Penales de Apelaciones en el afio)
Parametro de medicion: Porcentaje §eqt|do eadelde Ascendente
indicador:

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORME CONSOLIDADO DE EXPEDIENTES RESUELTOS E INGRESADOS DE LA SUBGERENCIA DE ESTADISTICA - GERENCIA DE
PLANIFICACION.

BASE DE DATOS: FORMULARIO ESTADISTICO ELECTRONICO SIJ - FEE

Vet a2 it Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 [ 2020 [ 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 113.38% 113.00% 113.50% [ 114.00% [ 114.00% [ 115.00% | 115.00%
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.02.04

Despachos judiciales debidamente implementados en los drganos jurisdiccionales especializados

Nombre del indicador:

Numero de despachos Judiciales adecuados en los érganos jurisdiccionales especializados de Civil -
Comercial, Familia y Laboral

Justificacion:

El desempefio de la funcién judicial por parte del juez exige la realizacién de numerosos actos materiales y una actividad
ordenatorio-judicial que es desarrollada por un personal que se halla bajo las érdenes directas del juez o de una persona
que responde directamente al juez en relacién con esa actividad. Esa entidad se denomina el despacho judicial y es el
conjunto de personas que participan subordinadamente en la administracion de justicia mediante el desempefio de
funciones materializadas en la instrumentacion del proceso. El presente indicador mide el nimero de despachos judiciales
adecuados en los drganos jurisdiccionales especializados de Civil - Comercial, Familia y Laboral.

Responsable del
indicador:

Programas Presupuestales - Consejo Ejecutivo

Limitaciones del
indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales

Método de célculo:

% (N° de despachos judiciales adecuados en los Organos Jurisdiccionales Especializados de Civil - Comercial,
Familiay Laboral)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

del indicador: Ascendente

Numero

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORME DE EVALUACION ANUAL DE PROGRAMAS PRESUPUESTALES CIVIL - COMERCIAL, FAMILIA Y
LABORAL

BASE DE DATOS:REGISTROS MANUALES DE PRORAMAS PRESUPUESTALES CIVIL - COMERCIAL, FAMILIA' Y

LABORAL
Valor de
Inea de base Valor actual Logros esperados
Afio 2016 2017 2019 [ 2020 [ 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 58 59 60 [ 60 [ 60 [ 95 [ 95

Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.02.05

Juecesy personal jurisdiccional con competencias adecuadas en los érganos jurisdiccionales a favor del
justiciable

Nombre del indicador:

Nimero de capacitaciones especializadas de juecesy personal jurisdiccional de los 6rganos especializados
de Familia, Comercial, Laboral y Tributario y Aduanero

Justificacion:

La capacitacion y actualizacion de los magistrados y personal jurisdiccional del Poder Judicial propicia su formacién
ética y juridica, su conciencia creadora y la permanente reflexion sobre el rol que les compete asumir al senicio de la
administracion de justicia en el proceso de desarrollo del pais. El indicador mide el nimero de capacitaciones
especializadas de los jueces y personal jurisdiccional de los 6rganos especializados de Familia, Comercial, Laboral y
Tributario y Aduanero.

Responsable del
indicador:

Programas Presupuestales

Limitaciones del
indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales.

Método de célculo:

5 (N° de despachos judiciales adecuados en los Organos Jurisdiccionales Especializados de Civil-Comercial,
Familiay Laboral)

Parametro de medicidn: Numero SentlQo gsperado Ascendente
del indicador:
FUENTE: INFORME DE EVALUACION ANUAL DE PROGRAMAS PRESUPUESTALES CIVIL - COMERCIAL, FAMILIA
. Y LABORAL
Fuente y base de datos : BASE DE DATOS:REGISTROS MANUALES DE PRORAMAS PRESUPUESTALES CIVIL - COMERCIAL, FAMILIA Y
LABORAL
Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 1452 1500 1550 1600 1650 1900 1920
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEL.03.01

Sentencias, acuerdos, y conclusiones plenarias con participacion ciudadana y transparencia para los
justiciables.

Nombre del indicador:

Numero de sentencias, acuerdos y conclusiones plenarias publicadas

Justificacion:

El Art. 116° de la LOPJ en concordancia con el Art. 11y 12 del ROF y Estatutos del Centro de Investigaciones
Judiciales establece que la Unidad de Plenos Jurisdiccionales y Capacitacion del CIJ es el 6rgano de linea del CIJ
y tiene como funcién elaborar, planear y ejecutar los plenos jurisdiccionales nacionales y regionales, y apoyar los

plenos jurisdiccionales de la Corte Suprema de Justicia y de las Cortes Superiores de Justicia del pais, a fin de

concordar la jurisprudencia de su especialidad. Por cuanto la AEI 03.01 corresponde funcionalmente al ClJ a
través de la Unidad de Plenos Jurisdiccionales y Capacitacion.

Responsable del
indicador:

Centro de Investigaciones Judiciales (Unidad de Plenos Jurisdiccionales y Capacitacion)

Limitaciones del
indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales.

Método de calculo:

Z (N° de sentencias, acuerdos y conclusiones plenarias publicadas)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

Lo Ascendente
del indicador:

Ndmero

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE PLENOS JURISDICCIONALES Y CAPACITACION
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES JUDICIALES (ClJ)

BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE PLENOS JURISDICCIONALES DEL CIJ

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 115 138 160 170 180 180 180

Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.03.02

Sentencias, acuerdos, y conclusiones plenarias con participacion ciudadana y
transparencia para los justiciables.

Nombre del indicador:

Jurisprudencia sistematizada y actualizada segun especialidad para los usuarios
internos y externos.

Justificacion:

El Art. 80° de la LOPJ en concordancia con el Art. 13 y 14 del ROF y Estatutos del Centro de
Investigaciones Judiciales establece que la Unidad de Jurisprudencia del CIJ es el érgano de
linea del ClJ y entre las principales funciones que cuenta es realizar el estudio y analisis
jurisprudencial a fin de formular propuestas tendientes a mejorar la funcién jurisdiccional;
monitorea y difunde la publicacién de la Jurisprudencia en el portal web del Poder Judicial,
ademas mantiene actualizada la base de datos de los senvicios de Jurisprudencia, selecciona
las resoluciones judiciales relevantes de las Salas Supremas para efectos de su publicacién en
los distintos senvicios jurisprudenciales que cuenta. Por cuanto la AEI 03.02 corresponde
funcionalmente al CIJ a través de la Unidad de Jurisprudencia.

Responsable del
indicador:

Centro de Investigaciones Judiciales

Limitaciones del
indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales.

Método de calculo:

X (Numero de resoluciones sistematizadas y actualizadas por especialidad)

Parametro de medicién:

Sentido
esperado del
indicador:

Ndmero Ascendente

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE SISTEMATIZACION DE LA
JURISPRUDENCIA DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES JUDICIALES (Cl1J)

BASE DE DATOS: SISTEMA DE REGISTRO SISTEMATIZADO DE RESOLUCIONES

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afo 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 17055 16000 16000 16000 16000 16000 16000
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI 04.01:

Decisiones jurisdiccionales publicitadas a nivel nacional

Nombre del Indicador

Numero de decisiones jurisdiccionales publicitadas a nivel nacional

Justificacion

Siendo parte de las funciones de este Poder del estado el impartir justicia, es necesario e importante difundir las
decisiones jurisdiccionales que aqui se desarrollan, puesto que son de interés plblico y muchas veces su trascendencia
abarca el &mbito nacional e internacional y sienta para posteriores casos. Son las noticias elaboradas en base a las
sentencias y resoluciones provenientes de los érganos jurisdiccionales, estos documentos contienen informacion de
caracter publico e informan de la resolucion de los juicios llevados contra personas naturales y juridicas.

Responsable del
Indicador

Direccion de Imagen y Comunicaciones de la Corte Suprema

Limitacionesy supuestos
empleados

No hay limitaciones presupuestales

Método de célculo

2 (N° de decisiones jurisdiccionales publicitadas a nivel nacional)

Parametro de Medicion Numero SCIGE Esperado Ascendente
del Indicador
FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA DIRECCION DE IMAGEN Y COMUNICACIONES DE LA CORTE
SUPREMA.

Fuente y base de datos

BASE DE DATOS: REGISTRO DE NOTICIAS DE JUSTICIA TV

VR Tiee Valor actual Logros esperados
de base
ANO 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 300 400 600 800 1,000 1,000 1,000
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEI 04.02: Procedimientos disciplinarios oportunamente resueltos de juecesy personal jurisdiccional en favor del justiciable

Nombre del indicador:

NUmero de procedimientos disciplinarios resueltos oportunamente

Justificacion:

En el tramite de los expedientes disciplinarios que giran ante la OCMA y ODECMA, debe obsenarse el debido procedimiento a
fin de determinar si magistrados o auxiliares jurisdiccionales del Poder Judicial, incurrieron en la conducta disfuncional que se
le atribuye. La resolucion oportuna permite erradicar las conductas indebidas para que los procesos judiciales se lleven
conforme a ley.

La resolucién oportuna genera un impacto positivo para la OCMA y para el Poder Judicial ante la poblacion, al demostrar
imparcialidad y eficiencia.

Responsable del
Indicador

OCMA

Limitaciones del
indicador:

La falta de recursos para implementar mejoras en los procesos, asi como la falta de personal debido a la alta carga laboral.
Se presentan limitaciones debido a la conducta dilatadora por parte del investigado.

Método de célculo:

Z (N° de procedimientos disciplinarios resueltos en plazo oportuno)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

Ascenden
del Indicador scendente

NUmero

Fuente y base de datos:

FUENTE:INFORME DE EVALUACION DE LA OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA (OCMA)

BASE DE DATOS: SISTEMA DE INFORMACION DE OCMA (SISOCMA)

SEET D ICE Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 1435 1095 1100 1150 1200 1200 1200
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI 04.02:

Procedimientos disciplinarios oportunamente resueltos de juecesy personal jurisdiccional en favor del justiciable

Nombre del indicador:

NUmero de visitas de control jurisdiccional efectivas

Justificacion:

Las Visitas Judiciales de control preventivo permiten a la OCMA tener presencia a nivel nacional. Visitando cada CSJ, la

poblacién percibe que el acceso a la justicia esté a su alcance, de esta manera luchamos de una manera mas frontal contra la

corrupcion recibiendo quejas en cada visita directamente, escuchando a la poblacién y viviendo la realidad de cada 6rgano
jurisdiccional.

El impacto es tanto positivo para la OCMA como para la imagen del Poder Judicial, al acercarnos a la poblacién buscando
brindar soluciones y un mejor senicio, erradicando la corrupcion, mejorando procesos y buscando celeridad de los mismos.

Responsable del
Indicador

OCMA

Limitaciones del
indicador:

Existen limitaciones de recursos en las CSJ a nivel nacional para que la labor sea oportuna y efectiva, por las distancias de los

distintos érganos jurisdiccionales en cada distrito judicial, por la lentitud de los equipos de Tl'y homologia de la misma con
respecto a los avances realizados por la OCMA para una atencion mas eficiente y eficaz.

Método de célculo:

Z (N° Total de visitas ordinarias y extraordinarias efectivas ejecutadas a los érganos jurisdiccionales)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

NUmero .
del Indicador

Ascendente

Fuente y base de datos :

FUENTE:INFORME DE EVALUACION DE LA OFICINA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA (OCMA)

BASE DE DATOS: SISTEMA DE INFORMACION DE OCMA (SISOCMA)

Veller a2 lifiee Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 [ 2020 [ 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 2473 2984 2990 [ 3000 [ 3010 [ 3010 [ 3010
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEll04.03: Mecanismos de comunicacion de los servicios de justicia desarrollados integralmente para la poblacion a

nivel nacional

Nombre del indicador:

Nimero de mecanismos de dialogo de los servicios de justicia desarrollados integralmente para la
poblacién nacional

Justificacion:

Los mecanismos de dialogo vienen a ser la instauracion de espacios que permiten i) la difusién de los senicios de
justicia y ii) la diwulgacioén de la cultura judicial en lugares estratégicamente determinados con alcance al mayor
nmero de ciudadanos.

Responsable del Indicador

Centro de Investigaciones Judiciales (Unidad de Plenos y Capacitacion)

Limitaciones del Indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales

Método de Calculo:

Z (N° de mecanismos de didlogo realizados con los abogados, litigantes, periodistas y justiciables)

Parametro de Medicion:

Sentido Esperado

Numero del Indicador

Ascendente

Fuente y Base de Datos :

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE CORTES SUPERIORES DE JUSTICIA- DIRECCION DE IMAGEN Y
COMUNICACIONES DE LA CORTE SUPREMA - CENTRO DE INVESTIGACIONES JUDICIALES.

BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE CORTES SUPERIORES DE JUSTICIA - DIRECCION DE IMAGEN Y
COMUNICACIONES DE LA CORTE SUPREMA - CENTRO DE INVESTIGACIONES JUDICIALES.

LECITEG NS Valor Actual Logros Esperados
de Base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 13 18 24 26 33 35 35
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI 04.04:

Programas de informacién adecuados para todos los usuarios de los servicios de justicia

Nombre del Indicador:

comunicacién masivos.

Numero de programas de informacién adecuados para los usuarios de los servicios de justicia en medios de

Justificacion:

los ciudadanos.

Los senicios de justicia en los medios de comunicacién tienen por finalidad contribuir al acceso de la informacién en
materia de la gestion jurisdiccional y administrativa del Poder Judicial y sus dependencias, promover el acceso a la
justicia y la sensibilizacién sobre los derechos y las normas legales, y la comunicacién permanente y accesible con

Responsable del Indicador

Direccién de Imagen y Comunicaciones de la Corte Suprema

Limitaciones del Indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales

Método de Calculo:

comunicacion masivos)

% (N° de programas de informacién adecuados para los usuarios de los servicios de justicia en medios de

Parametro de Medicion:

Sentido Esperado

del Indicador Ascendente

Numero

Fuente y Base de Datos :

BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE MEDIO DE PRENSA

FUENTE: INFORME ANUAL DE LA DIRECCION DE IMAGEN Y COMUNICACIONES DE LA CORTE SUPREMA

Veler @2 Lies Valor Actual Logros Esperados
de Base
Afio 2016 2017 2019 [ 2020 [ 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 1 1 8 10 11 11 11
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEI 05.01: Infraestructura adecuada en las sedes del Poder Judicial

Nombre del indicador:

Porcentaje de infraestructura adecuada en las sedes de ler orden del Poder Judicial

Justificacion:

Entre las estrategias del Poder Judicial para promover el incremento de la productividad del personal y mejorar el serivicio de atencion al

ciudadano se encuentra la mejorar de la infraestructura fisica de las dependencias jurisdiccionales y administrativas a través de obras de

construccion, rehabilitacion y adecuacion. El indicador esta referido a las inversiones que mejora el desempefio y la operatividad de las
actividades humana del Poder Judicial, con énfasis en las condiciones de habitabilidad y funcionalidad de los espacios fisicos.

Responsable del
Indicador

Gerencia de Infraestructura Inmobiliaria

Limitaciones del
indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales

Método de célculo:

2 (N° de sedes de 1er orden que cumplen con los lineamientos para sedes de primer orden)

* 0
Z (Total de sedes a nivel nacional) Qs

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

. Ascendente
Indicador

Porcentaje

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA INMOBILIARIA
BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE FUNCIONALIDAD DE ESPACIOS FISICOS

Valor de
linea de base Valor actual Logros esperados
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 21.00% 21.00% 30.00% 42.00% 45.00% 46.00% 46.00%
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.05.02

Desarrollo de capacidades integrales para el personal auxiliar jurisdiccional y administrativo

Nombre del indicador:

Porcentaje de dependencias que realizan la identificacion de necesidades de capacitacion para el personal auxiliar jurisdiccional y
administrativo en cumplimiento de su (PDP) (1)

Justificacion:

El Articulo 30° del Reglamento de la Ley de Carrera del Trabajador Judicial, establece la implementacion de la etapa de Planificacién de la Capacitacion
en el PJ a partir del Diagnéstico de Necesidades de Capacitacion, culminando con la aprobacién del Plan Nacional de Capacitacion de los
Trabajadores Judiciales PNCTJ.Plan Estratégico Institucional (PEI 2019-2021), OEI 5.- Fortalecer la gestion institucional en el Poder Judicial, AEI 5.2..-
5.2-Desarrollo de Capacidades Integrales para el personal auxiliar jurisdiccional y Administrativo. El indicador mide las Dependencias Jurisdiccionales y
administrativas del Poder Judicial que realizan el proceso de recoleccién, identificacién y priorizacién de necesidades de capacitacion, que permitan una
aproximacion al reconocimiento de competencias y capacidades de los trabajadores judiciales, sus potencialidades y brechas que deben ser
fortalecidas.

Responsable del
indicador:

Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar - Subgerencia de Capacitacién

Limitaciones del
indicador:

Aln no se efectla la incorporacion de los trabajadores judiciales a la Ley de Carrera del Trabajador Judicial, el cual ser4 de manera progresiva.

Falta de Presupuesto en el rubro de capacitacion, el cual imposibilita elaborar la etapa de planificacién la Capacitacion, que incluye la elaboracion el
Diagnéstico de Necesidades de Capacitacion y aprobacién del PNCTJ en las dependencias jurisdiccionales y administrativas del Poder Judicial.

Z (N° de Cortes Superiores de Justicia y/o Unidades
Ejecutoras que realizan la identificacién de necesidades de capacitacién en cumplimiento de su PDP,

gt e G E: Z (Total N° de Cortes Superiores de Justicia y/o Unidades Ej que la identificacion de Lo
necesidades de capacitacion en cumplimiento de su PDP)
Parametro de medicién: Porcentaje Senlitilo EEpRiEny it Ascendente

indicador:

Fuente y base de datos:

FUENTE:INFORME DE DIAGNOSTICO DE NECESIDADES DE CAPACITACION DE GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS Y BIENESTAR -
CORTES SUPERIORES DE JUSTICIA

FUENTE: SISTEMA DE CONTROL Y CAPACITACION DEL PERSNAL DEL PODER JUDICIAL (SICCAP)

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afio 2016 2017 2019 [ 2020 | 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 38.46% 46.15% 55.00% | 75.00% | 92.68% | 92.68% | 92.68%
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEI.05.02 Desarrollo de capacidades integrales para el personal auxiliar jurisdiccional y administrativo

Nombre del indicador:

Porcentaje de personal auxiliar jurisdiccional y administrativo capacitado en la institucién (2)

Justificacion:

El Articulo 29° del Reglamento de la Ley de Carrera del Trabajador Judicial, establece que la capacitacién busca la mejora del desempefio de los
trabajadores para brindar sencios de calidad a los ciudadanos, fortaleciendo y mejorando las capacidades y el buen desempefio para e logro de los
objetivos institucionales. Plan Estratégico Institucional (PEI 2019-2021), OEI 5.- Fortalecer la gestion institucional en el Poder Judicial, AEI 5.2..- 5.2-
Desarrollo de Capacidades Integrales para el personal auxiliar jurisdiccional y Administrativo. El indicador mide a las dependencias jurisdiccionales y

administrativas del Poder Judicial que ejecutan acciones de capacitacion contempladas en el Plan Nacional de Capacitacion de los Trabajadores

Judiciales PDP aprobado.

Responsable del

Gerencia de Recursos Humanos y Bienestar - Subgerencia de Capacitacion

Limitaciones del
indicador:

Presupuesto de capacitacion asignado es menor al programado, lo cual no permite que se logre cumplir con la totalidad de acciones de capacitacion
contempladas en el PNCTJ.

El presupuesto para ejecutar las acciones de capacitacion es asignado en el segundo semestre del afio (en el afio 2018 el presupuesto fue asignado en
el mes de setiembre) , siendo lo éptimo que se asigne a principios de afio.

Método de calculo:

| y admini i pacitado en la institucion ( *100%

Z (Total N° de p I auxiliar jur F

Magistrados) de las Dependencias)

Parametro de medicién:

Sentido esperado del

L Ascendente
indicador:

Porcentaje

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME DE EVALAUCION DE PLANES DISTRITALES DE CAPACITACION DE UNIDADES EJECUTORAS - GERENCIA DE RECURSOS
HUMANOS Y BIENESTAR

FUENTE: SISTEMA DE CONTROL Y CAPACITACION DEL PERSNAL DEL PODER JUDICIAL (SICCAP)

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afio 2016 2017 2019 [ 2020 | 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 8.96% 6.90% 9.00% [ 9.50% | 10.00% | 10.00% [ 10.00%
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.05.03

Programa de desconcentracion administrativa eficiente a nivel nacional

Nombre del indicador:

Porcentaje de ejecucion del presupuesto institucional

Justificacion:

La ejecucién a nivel devengado consiste en el reconocimiento de una obligacion de pago derivado del gasto comprometido previamente registrado y
formalizado a través de la conformidad del &rea correspondiente o Unidad Ejecutora que corresponda respecto de la recepcion satisfactoria de los
bienes y la prestacion de los senicios solicitados y se registra sobre la base de la respectiva documentacion sustentatoria.

Responsable del indicador:

Subgerencia de Presupuesto - Gerencia de Planificacion

Limitaciones del indicador:

Demora en los procesos de licitacion y adjudicacion.

Método de célculo:

2 (Ejecucién Presupuestal Devengada)

* 0/
Z (Presupuesto Institucional Modificado) 100%

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

L Ascendente
indicador:

Porcentaje

Fuente y base de datos:

INFORME DE EVALUACION DE GESTION PRESUPUESTARA DE LA SUBGERENCIA DE PLANES Y PRESUPUESTO - GERENCIA DE
PLANIFICACION

BASE DE DATOS: SIAF-MPP MODULO DE PROCESO PRESUPUESTAL

Wt a2 ety Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 99.00% 98.00% 99.00% 99.50% 99.80% 99.80% 99.80%
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEI.05.03 Programa de desconcentracion administrativa eficiente a nivel nacional

Nombre del indicador:

Nimero de mecanismos o acciones implementadas eficientemente para la desconcentracién administrativa

Justificacion:

La desconcentracién administrativa consiste en la transferencia de competencias decisorias especificas (excluyentes o simplemente exclusivas) de
6rganos superiores a otros inferiores pertenecientes a una misma organizacién administrativa realizadas mediante norma juridica. En el marco de la Ley
N° 27658 - Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado, el Poder Judicial, con la finalidad de obtener mayores niveles de eficiencia en la
prestacion de sus senicios, priorizando y optimizando el uso de los recursos publicos a partir del afio 2012, dio inicio a la constitucion de las Cortes
Superiores de Justicia en Unidades Ejecutoras. El presente indicador mide el nimero de mecanismos o acciones implementadas eficientemente para la
desconcentracion administrativa.

Responsable del indicador:

Gerencia de Desarrollo Corporativo - Gerencia de Planificacion

Limitaciones del indicador:

La creacion de Unidades Ejecutoras son aprobadas por el Ministerio de Economia y Finanzas.

Método de célculo:

I i)
JY

" 1

4

I (N° de acion

para la

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

NUmero L
indicador:

Ascendente

Fuente y base de datos:

INFORME DE EVALUACION DE LA GERENCIA DE DESARROLLO CORPORATIVO

BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE ACCIONES IMPLEMENTADAS

Vel dt lineey Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 33.00 34.00 34.00 35.00 36.00 36.00 36

Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial 2019-2023

43




Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.05.04

Planes desarrollados e implementados de seguridad en el trabajo en todas las sedes de las Cortes Superiores de Justicia.

Nombre del indicador:

Porcentaje de avance en la implementacién de planes para la seguridad en el trabajo en todas las sedes de las Unidades Ejecutoras (1)

Justificacion:

Cumpliendo con el Plan, se esta cumpliendo con la normativa legal y con ello se quiere asegurar a los trabajadores, 6ptimos ambientes ocupacionales y
minimizar los peligros y riesgos existentes, y paralelamente brindar el confort adecuado que permita a los colaboradores trabajar con eficiencia y eficacia en
provecho de los justiciables y de esta manera, recibir una mejor opinién de la Imagen Institucional.

Igualmente al cumplir con la Ley se esta evitando hacerse acreedores de penas administrativas, punitivas y de desembolso de dinero por sanciones impuestas
por la Superintendencia de Fiscalizacién Laboral. Cada subcomité esta conformado por los representantes de los empleadores; trabajadores y del sindicato;
los representantes del empleador estan designados por la autoridad més representativa y los de los trabajadores son elegidos por votacion. Normalmente son
3 titulares y 3 suplentes por cada parte representante por cada uno de los 39 subcomités. La Oficina Técnica de SST brinda apoyo al Comité de la SSTy ala
Alta Direccion (RA del CE/PJ del 27 de enero de 2016). la ejecucion del Plan Anual de la SST elaborado cada afio, es aprobado por el Consejo Ejecutivo por
Resolucién Administrativa a propuesta del Comité de la SST. En este documento se plasman las actividades que deben realizar el Comité y los 39
subcomités a nivel Nacional, que conforman la Organizacién de la SST; 34 de ellos tienen responsabilidad dentro de cada area jurisdiccional correspondiente a
cada una de las 34 Cortes Superiores y llevan por nombre el mismo que el de las Cortes y los otros 5 son los subcomités de Palacio Nacional de Justicia,
Procuradurfa, Sala Penal Nacional, Carlos Zavala Loayza y la Gerencia General. (Creacion de la organizacion RA N° 264-2016-CE/PJ del 12 de octubre de
2016).

Las actividades consideradas en el Plan Anual obedecen a las acciones programadas para el cumplimiento por la organizacion de la SST, de la normativa legal
de la SST, es decir, las Leyes 29783 y 30222 y sus respectivos Reglamentos, siguiendo la Politica de la SST dictada por el Presidente del Consejo Ejecutivo.

Responsable del indicador:

Oficina Técnica de Seguridad y Salud en el Trabajo

Limitaciones del indicador:

- Se ha estimado los Valores de base y el actual, efectuando la ponderacion de los valores obtenidos de los reportes enviados por cada uno de los 39
subcomités, para lo cual se usa formatos que no estan establecidos oficialmente.
- Los presupuestos asignados han sido recortados en aproximadamente 50%, del presupuesto solicitado inicialmente.
- La asignacion del presupuesto se recibe en el segundo trimestre. La ejecucién de este Plan es soportado por el presupuesto asignado por la Institucion,
segun lo aprobado por el Ministerio de Economia y esta disefiado para cumplir las actividades consideradas en el Plan Anual.

Z (N° de Subcomités de la LSST de las Cortes Superiores de Justicia y/o Unidades

Método de célculo: Ej as con planes impl ntados y mejorados para la sequridad en el trabajo y salud ocupacional )  * 100%
Z (Total de Subcomités SST en las Sedes de Cortes Superiores de Justicia y/o Unidades Ejecutoras)
Parametro de medicién: Porcentaje SNl PR G Ascendente

indicador:

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DEL COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

BASE DE DATOS: REGSITRO MANUAL DE UNIDADES EJECUTORAS

Valor de linea
de base Valor actual Logros esperados
Afio 2016 2017 2019 [ 2020 [ 2021 [ 2022 [ 2023
Valor 60.00% 72.00% 82.00% [ 82.00% [ 90.00% [ 90.00% [ 90.00%
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI
AEI.05.04 Planes desarrollados e implementados de seguridad en el trabajo en todas las sedes de las Cortes Superiores de Justicia.

Nombre del indicador:

Porcentaje de avance en la implementacion de los planes de seguridad de la informacion en las Cortes Superiores de Justicia y/o Unidades
Ejecutoras.(2)

Justificacion:

En base a la Resolucion Ministerial 004-2016-PCM, se recompuso el Comité de Gestion de Seguridad de la Informacion del Poder Judicial. Cuyos Integrantes
son:
- Gerente General

- Gerente de Administracién y Finanzas

- Gerente de Planificacion
- Gerente de Informéatica (Secretario Técnico)

- Jefe de Asesoria Legal

- Oficial de Seguridad de la Informacién.

Segun lo que prescribe la RM N° 004-2016-PCM, el Comité de Gestion de Seguridad de la Informacién (CGSI) debe cumplir, las siguientes funciones:
a) Proponer la politica y objetivos de seguridad de la informacion alineados con el Plan Estratégico Institucional (PEI), con la Politica Nacional de Gobierno
Electrénico y regulacién en el &mbito de seguridad de la informacion.
b) Promover y gestionar la implementacion del Sistema de Gestién de Seguridad de la Informacion.
c) Promover la gestién de seguridad de la informacién en los procesos y cultura organizacional;
d) Gestionar la asignacioén del personal y recursos necesarios para la implementacion del Sistema de Gestién de Seguridad de la Informacion.
e) Difundir la importancia de una efectiva gestién de seguridad de la informacién a las partes interesadas, en conformidad con los requisitos del Sistema de
Gestion de Seguridad de la Informacion.
f) Evaluar el desempefio del Sistema de Gestién de Seguridad de la Informacién.
g) Otras funciones que se le asigne en el ambito de su competencia y aquellas concordantes con la materia.”

Bajo este contexto, la Gerencia de Informética realizé capacitaciones al personal administrativo de las Cortes Superiores de Justicia. Asi mismo, realiz6 un
Plan de Recuperacion de Desastres para caso de contingencia con los centros de datos que estan bajo administracion de la Gerencia de Informatica.

Con Oficio N° 074-2017-P-PJ, basado en el Informe N° 003-2017-CGSI-PJ del CGSI, se solicité conformar los Sub Comités de Gestién de Seguridad de
Informacién en las Cortes Superiores de Justicia, lo cual permitié su conformacién en las 33 Cortes Superiores de Justicia.

Con Resolucion Administrativa de la Gerencia General N° 256-2017 se aprob¢ el Plan de Recuperacion de Desastres de Tecnologia de la Informacion de la
Gerencia de Informéatica del Poder Judicial.

Responsable del indicador:

Gerencia de Informéatica

Limitaciones del indicador:

- El presupuesto para la realizacién de capacitaciones presenciales.
- Cambio del personal capacitado de los Subcomites de Seguridad de Informacion en las Cortes Superiores de Justicia con frecuencia.
- Desastres naturales, como inundaciones, terremotos o lluva que impactan en la infraestructura de las Cortes Superiores de Justicia impidiendo cumplir con
el plan.

Z (N° de Sedes de las Cortes Superiores de Justicia y/o

Método de célculo: Unidades Ejecutoras que implementan planes para la seguridad de la informacién) *100%
Z (Total de Sedes de Cortes Superiores de Justicia y/o Unidades Ejecutoras)
Parametro de medicion: Porcentaje SEmIC EEREEED 6l Ascendente

indicador:

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE GERENCIA DE INFORMATICA

BASE DE 'DATOS:REGISTRO MANUAL DE IMPLEMENTACIONES

Valor de linea
Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 [ 2020 [ 2021 | 2022 [ 2023
Valor 60.91% 60.64% 65.00% | 70.00% [ 75.00% [ 75.00% | 75.00%
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.05.05

Servicios TICs con sistemas de interoperabilidad implementados para los usuarios internos y otras entidades
publicas

Nombre del indicador:

Numero de servicios TICs con sistemas de interoperabilidad implementados para usuarios internos otras
entidades publicas

Justificacién:

En atencién al D.L.1246, Decreto Legislativo que aprueba diversas medidas de simplificacién administrativa. La Gerencia de
Informética (GI), como &rea técnica es responsable de la custodia de la informacién y registros efectuados en los sistemas
que administra de los procesos Judiciales y Administrativos del Poder Judicial.

En ese sentido, la Gl facilita el intercambio de informacién a través de la PIDE u otro medio digital, siempre que las aéreas
duefias de los procesos formulen y suscriban los convenios respectivos con las entidades externas y/o para atender
requerimientos internos del Poder Judicial, segln lo que prescribe el Decreto Legislativo N° 1246 que aprueba diversas
medidas de simplificacién administrativa, en los articulos 1, 2y 3.

Responsable del
indicador:

Gerencia de Informatica

Limitaciones del
indicador:

* Acreditar al responsable(s) del consumo de esta informacién en la entidad.
* Limite de capacidad de procesamiento de datos.
* S6lo se muestra la informacion de los observados.
* No existe estandarizacion en la estructura de datos entre las entidades.
* Sélo se puede proporcionar respuesta parcial, es decir sobre las BD centralizadas, mas no de las BD que no estan
integradas a la Red WAN del PJ.
* Presupuesto para integrar todas las sedes del PJ, para lograr respuesta al 100%.

Método de célculo:

Z (N° servicios TICs con sistemas de interoperabilidad implementados para usuarios internos y otras entidades
publicas)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

Ascenden
del indicador: scendente

Nimero

Fuente y base de datos:

La werificacion se efectla a través de los convenios suscritos entre el Poder Judicial y la entidad solicitante. Convenio que
establece el periodo del senicio, el cual puede ser renovado. Los convenios empleados son:
- Convenio Marco
- Conwenio Especifico
El senicio se evidencia mediante el informe de conformidad del senicio establecido a la entidad solicitante.
FUENTE: INFORME DE CONFORMIDAD DEL SERVICIO DE GERENCIA DE INFORMATICA (GI)

BASE DE DATOS: BASE DE DATOS ADMINISTRADAS POR Gl.

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afo 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 2 2 3 3 4 5 5
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.05.06

Procesos optimizadores de gestién administrativa a nivel nacional

Nombre del indicador:

Numero de procesos estandarizados y optimizados de gestion administrativa a nivel nacional

Justificacion:

Las iniciativas de Gohierno Electrénico, en el mbito de las Politicas Pdblicas, se ejecutan a través de: desarrollo de programas centrados en el
ciudadano, promocién de la participacion ciudadana, mejora en la prestacion de los senicios mediante herramientas con alto valor tecnolégico,
comparacién y andlisis del desempefio del Gobierno Electrénico. La implantacién de las politicas de Gobierno Electrénico es en estos momentos la
guia principal para el desarrollo dentro del campo de las Tecnologias de Informacién y Comunicaciones en las organizaciones del Estado.

Las TIC's, como agente de cambio, permiten normar, disefiar, implementar y gestionar estratégicamente soluciones y mejorar los procesos
jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial, asi como a acercar sus senvcios a los ciudadanos y empresas, asegurando la continuidad y
calidad de los senicios que presta. El indicador mide el niimero de senicios TIC's con sistemas de interoperatividad implementados para usuarios

internos y otras entidades publicas.

Responsable del indicador:

Gerencia de Desarrollo Corporativo

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales

Método de célculo:

imy para

X (N° Servicios TIC's con si: de interoper internos y otras entidades publicas)

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

Ntimero P
indicador:

Ascendente

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA GERENCIA DE DESARROLLO CORPORATIVO

BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE PROCESOS

Vet 3 iz Valor actual Logros esperados
de base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 30 39 41 42 43 43 43
Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEl
AE|.05.06 Procesos optimizados de gestién administrativa a nivel nacional

Nombre del indicador:

Namero de informes para la gestion efectiva de programas en las CSJ

Justificacion:

El Presupuesto por Resultados, es la reforma mas importante que se ha dado en los Ultimos afios en materia presupuestal (se inici6 en el afio 2008), al
cambiar la forma de la asignacion de los recursos publicos, pasando de una programacion del presupuesto basado en el comportamiento del afio
anterior (inercial e incrementalista) a una programacion que relaciona la asignacion de recursos publicos a los productos y resultados que favoreceran a
la poblacién. En ése ambito el Poder Judicial no es ajeno a esta metodolégia, por lo que actualmente se cuenta con los programas presupuestales de:
Familia, Laboral, Comercial y Tributario y Aduanero, como propios del Poder Judicial; siendo el Programa Presupuestal de DEVIDA y Penal los que se
encuentran vinculados a este poder del Estado de manera transversal. El indicador mide el porcentaje de resolucion de expedientes resueltos en
ejecucion en los érganos jurisdiccionales de familia, laboral, comercial y tributario de cada programa presupuestal.

Responsable del indicador:

Programas Presupuestales

Limitaciones del indicador:

Puede tener limitaciones presupuestales.

Método de célculo:

Z (N° de informes emitido en el afio)

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

Nimero P
indicador:

Ascendente

Fuente y base de datos:

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE PROGRAMAS PRESUPUESTALES DE FAMILIA, LABORAL, COMERCIAL Y TRIBUTARIO Y ADUANERO

BASE DE DATOS: REGISTRO MANUAL DE PROCESOS

Valor de linea
i fizen Valor actual Logros esperados
Afo 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 13 13 14 14 14 14 14
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Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.06.01

Sensibilizacion en la cultura de prevencion de riesgos de desastres al personal de la entidad a nivel
nacional

Nombre del indicador:

Nimero de Personas Capacitadas en prevencion del riesgo de desastres

Justificacion:

La preparacion integral es un conjunto de acciones que implican desarrollo de capacidades,tanto de organizacién como
de una operacion eficiente de las Cortes a nivel nacional, para que estas se anticipen y respondan de forma eficiente y
eficaz en caso de presentarse un desastre o situacion de peligro inminente, conllevando asi una 6ptima respuesta en
todos los niveles de gobierno y de la sociedad.

Responsable del
indicador:

Oficina de Seguridad Integral

Limitaciones del
indicador:

La implementacion del programa de capacitacion estara en funcion de las transferencias presupuestales necesarias
para la actividad.

Método de célculo:

Z (N° de personas capacitad en prevencion de riesgo de desastres)

Parametro de medicion:

Sentido esperado

Ascendente
del indicador:

Numero

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA OFICINA DE SEGURIDAD INTEGRAL

BASE DE DATOS:REGISTRO MANUAL DE RIESGO DE DESASTRES

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afo 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 320 320 1000 1200 1200 1300 1300

Anexo B3: Ficha técnica del indicador de AEI

AEI.06.02

Planes de gestién de contingencia implementados y supervisados por Corte Superior y/o Unidad Ejecutora.

Nombre del indicador:

Numero de Cortes Superiores de Justicia con plan de gestién de contingencia de desastres implementados.

Justificacion:

Conocer el porcentaje en las Cortes Superiores de Justicia a nivel nacional que programan recursos y generan instrumentos para la
adecuada implementacion de la Gestion de Desastres, con la finalidad de proteger a los trabajadores plblicos e instalaciones.

Responsable del
indicador:

Oficina de Seguridad Integral

Limitaciones del
indicador:

El indicador es el resultado de acciones con productos diferenciados (recursos presupuestales y Plan de Contingencias). Las Cortes
Superiores de Justicia a nivel nacional podrian reportar otros instrumentos que no sean Planes de Contingencias.

Método de célculo:

Z (N° de Cortes Superiores de Justicia con plan de gestién de contingencia de desastres implementados y supervisados)

Parametro de medicion:

Sentido esperado del

o Ascendente
indicador:

Nimero

Fuente y base de datos :

FUENTE: INFORME DE EVALUACION DE LA OFICINA DE SEGURIDAD INTEGRAL

BASE DE DATOS:REGISTRO MANUAL DE RIESGO DE DESASTRES

Valor de
linea de Valor actual Logros esperados
base
Afio 2016 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Valor 17 18 20 22 24 24 24
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