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Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 10, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacién de fecha 19 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 14-
2017, interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Carlos Miguel
Ochoa Vega, en el Proceso Nro. 1940-2015, seguido contra el antes
mencionado por el delito contra la salud publica- trdfico ilicito de drogas- en

agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes

Dios guarde a usted,

SALAS CAMPOS
Secretaria de\la-Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Sumilla: inadmisible. No se advierte que
la sentencia recurrida haya incumplido
con el debido proceso o incurrido en
faltfa o manifiesta ilogicidad en la
motivacion, ni haberse apartado de
doctrina jurisprudencial vinculante de la
corte suprema.

tecinueve de junio de dos mil diecisiete

AUTOS y VISTOS: Es materia de
‘ interpuestopor-etsentenciado-Catos——
\ Miguel Ochoa Vega, contra la sentencia de vista del veinte de octlubre

del dos mil dieciséis, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Supgarior de Justicia Del Santa, que confimd la sentencia de primera
insfar\‘}wcio del veintiuno de junio de dos mil dieciséis, que lo condend
k-,—eqm/o autor del delito de Trdfico llicito de Drogos,' en agravio del Estado,

: a ocho anos de pena privativa de libertad, con lo demdés que contiene.
Intferviene como ponente el sehfor Juez Supremo José Anfonio Neyra

Flores.

CONSIDERANDO:
Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacién a lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos freinta del
Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion

\ estd bien concedido vy si, en consecuencia, procede conocer el fondo

\ . S . , .
del nrismo; sefaldndose que se ha cumplido con el frdmite de traslados

;> respectivos.
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Segundo. El recurso de casacion no es de libre configuracion, por el
confrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia

funcional para casar una sentencia —como es el caso materia de

xamen~, luego de agotadas las dos instancias, previamente a la
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decision que adoptard, debe verificar si se cumplidé con los presupuestos
de admisibilidad de esta clase de recurso extraordinario residual —
casacion-, previstos en el articulo 427° del Cddigo Procesal Penal y la
superacion de las causales de desestimacion contempladas en el
rticulo cuatrocientos veintiocho del mismo texto legal, asi como de sus

norm concordantes, cuyos requisitos deben cumplirse en foma

ineludible joara posteriormente analizar las causales en que se sustenta y

decidir si estd bien concedido.

Tercero. Conforme al recurso de casacién de fojas 222 del cuadermo de

debate, y a la ampliacién de recurso de casacion de fojas 131 del
cuademo formado en esta Corte Suprema, se tiene que la defensa del
procesado ampara su  pretension en fres causales del articulo
cubtrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, previstas en los
isos: i) Uno, si la sentencia ha sido expedida con inobservancia de
algunas de las garantias constitucionales de caracter procesal o
material, o con una indebida o errénea aplicacion de dichas garantias.
i), Cuatro, si la sentencia ha sido expedida con falta o manifiesta

gicidad de la motivacién, cuando el vicio resulte de su propio tenor. iii)
Cinco, si la sentencia se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida

por la Corte Suprema.

Cuarto. Sobre el primer exiremo, inobservancia de garantias
constitucionales de cardcter procesal, refiere que se habria vulnerado el
Principio de Presuncién de Inocencia, sustentando que: i) El colegiado al
=mitir la sentencia de vista de manera genérica ha quebrantado el
(/érincipio de inocencia con insuficiencia probatoria, que ademds de no
% ’ reunir las garantias del principio de legalidad de la prueba, ha terminado

ddndole validez legal con argumentos incongruentes. ii) La Sala Penal

srior hace una apreciacion subjetiva apelando a las méximas de la
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experiencia, ddndole una justificacion a las coniradicciones del
coimputado. iii) La declaracion de imputaciéon de Paredes Horna
respecto de Ochoa Vega, no relne las exigencias de validez del
Acuerdo Plenario 02-2005/PJ, por lo que afecta el Principio de Legalidad

de ueba, utilizando una motivacién aparente y deficiente. iv) No se

ar valor probatorio a la declaracion del coimputado Paredes
Jor el solo hecho que luego se acogid a la conclusidn anticipada
del debate, pese a haber sido incongruente, inconsistente e inverosimil,

\ redactaron el Acta de Infervenciéon), a través del confradictorio en

ingun momento han dicho que al momento de ser infervenidos estaban
h§ciendo un pase, por el contrario han manifestado estos policias
(/\u/iformemen’re gue vieron que estaban conversando y fueron
intervenidos. Sin  embargo, la Sala Penal da una afirmacion
prevaleciendo el contenido del Acta de intervencién, a pesar que las

declaraciones en Juicio de los efectivos policiales manifestaron cosa

distinta. vi) El Acta de Intervencion leida en Juicio Oral, carece de
ilidad probatoria, porque los Organos de prueba como son los efectivos
pblicioles que la redactaron, han concurrido a declarar en juicio y nuncd
manifestaron tal aseveracion. vii) Al procesado Carlos Miguel Ochoa
Vega no se le ha encontrado en flagrancia, porque al momento de su
intervencion conforme a la declaracién de los policias en juicio ordl, lo
vieron solo conversando en el Parque, no se lo encontré con ningun
"indicio o sospecha que en su poder tenia dinero o droga como
?idencio de que habia vendido y a cambio habia recibido dinero o
drgga. viii) No es justificado el argumento que sostiene la Sala respecto al

hecho que en el momento de la intervencion no tuvo el celular, si el

“mismo coimputado reconoce que si tenia su  celular 'y que

aparentemente le mostré a la Policia que lo intervino. Sin embargo no fue

incswtado, ni presentado a la investigacion, menos se hizo el

3
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levantamiento del secreto de las comunicaciones para determinar la
validez del contenido. ix) No se justifica la tardia presentacion de la
prueba consistente en fotografias de las conversaciones de "WhatsApp”;

sin embargo se le ha dado el valor legal de prueba de cardcter

o para dar credibilidad a los cargos de imputacién; como
tampagco se justifica por qué no puso a disposicion su celular de donde

recibid los mensagjes.

\ cual su coprocesado Paredes Horna lo imputa, no redne las exigencias

de validez del Acuerdo Plenario 02-2005. Y si bien la sentencia de primera

iINstancia, no hizo mayor referencia al referido acuerdo plenario, sin
embargo en segunda instancia y a manera de convalidacion, la Sala
i ordd el particular conforme se evidencia de los fundamentos octavo

“(...), pues en efecto, se advierte que las declaraciones de los efectivos policiales

cumplen las garantias del Acuerdo Plenario 2-2005"; noveno “(...) en cuento a estas
fotografias de conversaciones de "WhatsApp” que aunque no sean por si solas
elementos de conviccién de fiabilidad incuestionable, como lo indica la defensa, esto

vede superarse por el nivel de corroboracion que presenta con lo indicado por el
sentenciado Paredes Horna, asi como con la situacién misma de su infervencion, siendo
mds ¢ue fodo, un elemento de corroboracién periférica -no un medio de prueba pleno-
, que fortalece la valoracion de los criterios del Acuerdo Plenario N° 2 - 2005 respecto al
sentenciado Paredes Horna v los efectivos policiales”, y décimo "las declaraciones de
“WhatsApp” (...) como fotografias —articulo 185°%, se trata de un medio de prueba
/ documental que permife su identificacién de parte.del remitente y del receptor,
conforme lo ha indicado el sentenciado Paredes Horna, por lo que sirve para acredifar

n hecho, que como se ha referido, si bien individualmente, fiene un menor nivel

( dcreditativo, se integra al nivel de acreditaciéon que implican los ofros elementos antes

\ ¥ referidos, con aptitud para enervar la presuncion de inocencia de conformidad con el

§

Acuerdo Plenario N°2-2005".
4



i

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
" s | DE JUSTICI’A CASACION N.° 14-2017
- % DE LA REPUBLICA DEL SANTA

Sexto. En este sentido, la sala superior demuestra gue no se ha dado valor
probatorio a la declaracién del coimputado Paredes Horna, solo por el
hecho que se acogié a la conclusion anticipada del debate. Y respecto
a la supuesta presentacion tardia del medio proba"rorio periférico como

son | ografias de las conversaciones de Whatsapp, se advierte que

su alegacipn es un cuestionamiento a la actividad probatoria realizada
por el juzgado, su andlisis no corresponde en un recurso de Casacion, por

no constituir esta sede suprema, tercera instancia; tampoco corresponde

N aqui Tesponder si es jUsiificable que no se hdyd puesto d disposicion de 1a

\ Sala los teléfonos celulares de ambos coprocesados, ya que esto
corresponde al despliegue probatorio en primera y segunda instancia.
or estos fundamentos no resulta amparable su causal.

(/\Sééﬁm& Sobre la causal por falta o manifiesta ilogicidad en la
motivacion, seiala como fundamentos los siguientes: i) Se ha vulnerado
la correcta aplicacion de la Casacion N°05-2007-Huaura, Casacion

636-2014-Arequipa y Acuerdo Plenario N°02-2005/CJ-116. ii) Existe
[ncongruencia en el razonamiento y manifiesta ilogicidad por cuanto

ese a que al procesado Ochoa Vega no se le ha enconfrado en
flagrancia, porque al momento de su intervencién conforme a la
declaracion de los policias en juicio lo vieron solo conversando en el
pargue, no se le enconird con ningun indicio o sospecha gue en su
poder fenia droga o dinero como evidencia de que habia vendido algun
estupefaciente momentos antes por $/.120 soles; en su celular nunca se le
encontrd el mensaje que presentd el coimputado en una hoja simple

>como documental. iii) Se repite el argumento contenido en los puntos viii)

_{//y ix) del considerando cuarto de la presente resolucion. iv) Se ha

cuestionado la validez legal del documento que contiene mensajes de
“WhatsApp"”, como indicio periférico; pues no tfiene como fuente el
lular o informacion teleféonica de la existencia o no de dichos mensajes

5
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en los celulares que nunca se presentaron, menos se redlizd la
transcripcion  en  una audiencia que garantice el principio de
confradiccién, y por haberse incorporado al proceso sin las garantias. v)
No se ha dado una respuesta debidamente motivada con las garantias

debidd proceso, respecto a la garantia de la Cadena de Custodia

que senala el Codigo Procesal Penal y los acuerdos plenarios, respecto a
la originalidad de la sustancia incautada al coimputado en su bolsillo en

cristalino solido de 29 gr., y que dal llegar al laboratorio y al ser deslacrado

BN pOr_1a_Perifo_enconiro_sustancia_en polvo _con 30~ gr. vi) Como

\ fundamento juridico cita el considerando sexto y octavo de la Casacion
N°5-2007-Huaura del 11 de octubre de 2007, que no sienta precedente
vinculante, ademds de citar un voto singular de los Magistrados Ojeda y
Alva Orlandini de la Sentencia emitida en el Exp.3943-2008-PA/TC,

especto ala ausencia de motivacion.

Octavo. Respecto de las alegaciones expresadas por el recurrente, debe

Gdvertirse gque en su mayoria se fratan de los mismos fundamentos de su
curso de apelacion de fojas ciento dieciocho del cuaderno de debate,
y respondidos en la sentencia de vista, sefialdndose que las pruebas que
determinan la responsabilidad del recurrente son las declaraciones del
coprocesado Aldair Steven Paredes Horna y los efectivos policiales que
participaron en la intervencion, las mismas que cuentan con apftitud para
enervar la presunciéon de inocencia de conformidad con el Acuerdo
Plenario N°2-2005, y teniendo como prueba periférica que corroborard la
incriminacion, las fotografias de las conversaciones de “WhatsApp”,
i/ advirtiendose que la Sala Superior realizd una convalidacion por de las

{ )
i ‘,‘/decloraciones antes referidas de conformidad al Acuerdo Plenario 2-

2005, que se ven reflejados en el considerando 8, 9, y 10. En base a lo

cual se sustenta la prueba sobre la intervencién en flagrancia de los

P
< %ﬁe\nciodos y gue no ha sido rebatido.

AN 6
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Noveno. En lo que refiere a la garantia de la Cadena de Custodia para

demostrar la originalidad de la sustancia incautada al coimputado en su

bolsillo, refiere la sentencia de vista en su fundamento 14,"como bienlo ha

sostenido el Fiscal Superior, la perito que concurrid al juicio oral de primera instancia si

fcO queNa sustancia podia convertirse en polvo, asi como la posible divergencia del

gramo, cuya|diferencia es minima, aunado a ello que, conforme se tiene del acta de
registro del imputado Paredes Horna, los efectivos policiales dieron cuenta que el olor

de la sustancia era la caracteristica clorhidrato de cocaina, pese a que los

N\ senfenciados indicaron que era la ofra sustancia; y en ese senfido, no es admisible que

or el solo hecho de esta minima variacion, se pretenda hacer ver un supuesto cambio
dg sustancia de lo que no se fiene evidencia, por el contrario, los efectivos y el perito

hagn reiferado el adecuado proceder respecto a la sustancia que se remitié, por lo que

(/\;3, hay circunstancias que indiquen que se haya tratado de ofra sustancia, sino de
orhidrato de cocaina”. Una nueva apreciaciéon por parte de esta suprema
corte de los medios probatorios analizados en Juzgado y Sala Superior,
devendria en una revaloracion de los mismos, lo cual escapa de las

fageultades de la Corte Suprema en sede de Casacién, por no constituir

na fercera instancia.

Décimo. Asi fambién, vale referir lo sefialado por esta Suprema Sala Penal
mediante Casacidon N°19-2010-La Libertad que resolvié “La ilogicidad de
la motivacién [..] estd residenciada en vicios ilogicos en la
fundamentacién del fallo, que lo hacen irrazonable. [...] El Tribunal debe
expresar de modo claro, entendible y suficiente — mas alld que, desde la

forma de la misma, sea sucinta, escueta o concisa e incluso por remision-

. /las razones de un concreto pronunciamiento y en las cuales se apoya
f/poro adoptar su decision -no hace falta, por cierto, que enfre a debafir
| cada uno de los preceptos o razones juridicas alegadas por la parte,
pero si que desarrolle una argumentacion racional ajustada al tema de

debate-". El Tribunal Constitucional ha establecido sobre ia motivacion

™~ 7
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suficiente que se pronuncie sobre los puntos principales y que no sed
Grbh‘rqrio. Si bien la Sala de Apelaciones no se pronuncid por todos los
untos alegados por el recurrente; la motivacion que desplego fue
y racional a fin de pronunciarse sobre el tema materia de
discusidr en el recurso de apelacién. Por lo que los fundamentos en este

/
H

extremo tampoco son amparables.

Décimo Primero. Sobre el tercer exfremo, si la sentencia se aparta de la
-por-ta-Corte-Suprema—susteptade-eA———
que: ii"ﬁLG S;JIQ Pehol Péfmonen’re dé l'd Cbﬁe Supremé de Justicia,
expicid la Sentencia de Casacion N° 215-2011-Arequipa de fecha 12 de
L/@ de 2012, que establecié como doctrina jurisprudencial, que la

autoridad jurisdiccional que conoce un medio impugnatorio debe

circunscribirse a los agravios aducidos por las partes, en su recurso
impugnatorio presentado. ii) En I’o sentencia de vista se aprecia un
apartamiento de lo establecido en la Casacién N°215-2011, por cuanto
xiste una manifiesta incongruencia entre la decision judicial y los
agravios sefalados. iii) Que ha sido ilegal y constituye causal de nulidad
por grave afectacion al Principio del Debido Proceso, Legalidad vy
Contradiccion, haber permitido el Juzgado en la sustentacion de
sentencia al haber redlizado una erronea valoracion sobre  la validez y
legalidad que exige el Acuerdo Plenario N°02-2005/CJ-116, y la
posibilidad de reexamen de la declaracién de los rganos de prueba y
las pruebas actuadas en juicio en segunda instancia al existir “zonas
\ opacas” como lo garantiza la Casacion N°05-2007-Huaura-Fundamento
67 asi como la Casaciéon N°636-2014-Arequipa sobre las excepciones al

Principio de inmediacién en la valoracion de pruebas personales en

\\

segunda instancia.
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Décimo Segundo. Al respecto, el recurrente no fundamenta
debidamente el supuesto apartamiento de la doctrina jurisprudencia de
la Corte Suprema. Inicia sosteniendo que la doctrina jurisprudencial de la
cudl se ha apartado el referido fallo es la referida a la motivaciéon de las

Sluciones, en fanto el Juez que conoce un medio probatorio, esta

responder a los agravios invocados por las parfes a fin de no
devenir en un vacio por incongruencia sed por exceso o por defecto; sin
embargo mds adelante se refiere a jurisprudencias (no vinculantes de la
ciamiento—en—segl inda__instancia

cuando existan lag denominodas “zonas opocos”.' Es de referir que en la
_misma Casacion N°05-2007-Huaura, también se desarrollan [os casos de

I&s “zonas abiertas”, casos en que el juzgador de segunda instancia si
C/x—e"s’roré habilitado para ejercer un control relativo a la estructura racional
del medio de prueba en cuestion. Por lo que debe desestimarse esta

causal.

Décimo Tercero. El apartado dos del articulo quinientos cuatro del

odigo Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxifo o se desistid de su prosecucion; siendo
ello asi. de oficio corresponde su aplicacion al caso, conforme con el
apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado

Caodigo.

DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: . INADMISIBLE el recurso de casacion
//m’rerpuesfo por el sentenciado Carlos Miguel Ochoa Vega, contfra la
| sentencia de vista del veinte de octubre del dos mil dieciséis, emitida por

la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia Del Santa,

’ que sonfimd la sentencia de primera instancia del veintiuno de junio de

9
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G ormimi

dos mil dieciséis, gue lo condend como autor del delito de Trdfico liicito
de Drogas, en agravio del Estado, a ocho afos de pena privativa de
libertad, con lo demds que contiene. ll. CONDENARON al pago de las
costas del recurso de casacion a la parte recurrente; en consecuencia:
DISPUSIERON que el Juez de la Investigacion Preparatoria cumpla con su
liquidacion y pago, conforme con el articulo quinientos seis del Cédigo

Procesal Penal. lll. ORDENARON se notifique esta decision a las partes

apersonadas a la instancia,/V. DISPUSIERON se transcriba la presente
—E;ecrm—hbrﬁ@f—w I i f ibr/de-origeny-se-dé-cumplimiento-archivese.
PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

NF ' e -
e SE PUBLICO-CONFORME A LEY
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ig v )?J Secretaria de Ia Sala Penal Fermanente /
CQRTE SUPREMA



