CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 25 de Enero de 2016

OF. Nro.172-2016-S-SPPCS

Senor Juez Supremo
PRESIDENTE DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE

IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 04, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 03 de Julio de 2015, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 829-
2014, interpuesto por el encausado Ricardo Rafael Flores Coila, en el
Proceso Nro. 03587-2010, seguido contra el antes mencionado por el
delito contra el orden financiero y monetario- obtenciéon fraudulenta de
crédito financiero- en agravio de Edpymes Proempresa S.A. y otro, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,
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Inadmisibilidad del recurso de casacién
Sumilla: El impugnante no cumpli6 con consignar
en cuél causal de casacién se encuadra su recurso, ni
precis6 los fundamentos legales y doctrinales que
amparan su pretensién, por lo cual corresponde
desestimar su impugnacién, conforme lo previsto
por el articulo 428°.1 a) del Cédigo Procesal Penal.

Lima, tres de julio de dos mil quince.-

AUTOS y VISTOS; es materia de calificacién

el recurso de casacion interpuesto por el encausado Ricardo Rafael Flores

N\

Coila, contra la sentencia del veintidés de octubre de dos mil catorce -fojas

ciento cuatro-.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Loli Bonilla.
CONSIDERANDO

PRIMERO: El impugnante Flores Coila, en su recurso de fojas siete y

fguiendes, invoca la casacién excepcional contemplada en el numeral cuatro

del articfilo cuatrocientos veintisiete del C6digo Procesal Penal.

Asi, sosfiene que se le ha impuesto una pena en base a un concurso ideal de
delitos/ sin que la acusacién haya especificado el quantum para cada ilicito
penal, por lo cual deberia darse la nulidad a efectos de subsanarse dicha
omisién. Asimismo sefiala que se recort6 su derecho de defensa al admitirse
en etapa intermedia, declaraciones testimoniales no actuadas en la fase de

Investigacion Preparatoria.
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SEGUNDO: El recurso de casacién no es de libre configuracion, para que esta
ala Penal Suprema pueda tener competencia funcional para casar una
entencia o auto debe verificarse previamente el cumplimiento de los
presupuestos taxativamente previstos en la Ley, cuyo 4mbito de aplicacién
comprende la correcta aplicacién del derecho material, la observancia de las
normas del debido proceso y, sobre todo, la produccién de doctrina

jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales de Justicia.

© TERCERO: El articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal
estable como limite objetivo que el recurso de casacién procede contra las
sentencias definitivas, siempre que el delito mas grave a que se refiere la
respectiva acusacién escrita tenga sefialado en la Ley, en su extremo minimo,

una pena privativa de libertad mayor a seis afios.

CUARTO: En el presente caso, el delito materia de acusacién fiscal es el de
obtencién fraudulenta de crédito financiero, contemplado en el articulo
doscientos cuarenta y siete del Cédigo Penal, cuya pena en su extremo
0 no supera los seis afios de privacién de libertad; sin embargo al

haberse invocado la casaci6n excepcional se procedera a analizar la

€denciap no del recurso.

QUINTO: Elfarticulo cuatrocientos treinta numeral uno del Cédigo Procesal
Penal establece que el recurso de casacién debe indicar separadamente cada
causal invpcada, citar concretamente los preceptos legales que se consideren
errénearflente aplicados o inobservados, precisar el fundamento o los
funda

especificamente cudl es la aplicacién que se pretende. Asimismo, el articulo

ntos doctrinales y legales que sustenten su pretensién y expresar

cuatrocientos treinta numeral tres del acotado Cédigo prescribe: “si se invoca
el numeral 4) del articulo 427, sin perjuicio de sefialarse y justificarse la causal que

correspondn conforme al articulo 429, el recurrente deberd consignar adicional y
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puntalmente las razones que justifican el desarrollo de In doctrina jurisprudencial que

pretende”

SEXTO: En el caso de autos, el impugnante no establece en cual de las
causales de casacién se encuadraria su recurso, tampoco especifica los
fundamentos doctrinales y legales que amparan su pretensién, ni establece la
aplicacion que pretende darle. Asimismo, si bien invoca casacién excepcional,
omitié consignar adicional y puntualmente las razones que justifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, pues limitarse a decir
que la acusaci6n establece el objeto procesal, no es cumplir con la exigencia,
legalmente impuesta, de consignacién adicional y puntual de las razones
justificativas de una doctrina jurisprudencial correcta. Por tanto, en virtud a
/ lo establecido por el articulo cuatrocientos veintiocho numeral uno literal a)

/ del Cédigo Procesal Penal, el recurso debe ser liminarmente desestimado.

SETIMO: El articulo quinientos cuatro numeral dos del Cédigo Procesal
Penal establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un recurso
in éxito, las cuales se imponen de oficio conforme al articulo cuatrocientos

oventa y siete numeral dos del citado Cédigo, al no existir motivos para su

exoneracion.

DECISION

Por estos fluindamentos:

L Declayaron INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
encausgdo Ricardo Rafael Flores Coila, contra la sentencia del veintidés de
octubre de dos mil catorce, obrante a fojas ciento cuatro, que confirmé la
sentehcia de fecha cinco de junio de dos mil catorce, que lo condené como

autor del delito contra el Orden Financiero y Monetario, en la modalidad de
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obtencién fraudulenta de crédito financiero, en agravio de Edpymes
Proempresa S.A. y el Estado, representado por el Procurador Piblico de la
Superintendencia Nacional de Banca y Seguros y AFPS, a dos afios de pena
privativa de la libertad, suspendida bajo reglas de conducta.

II. CONDENARON al recurrente Ricardo Rafael Flores Coila al pago de las
costas del recurso, que serdn exigidas por el Juez de la Investigacién
Preparatoria.

III. ORDENARON se notifique esta decisién a las partes apersonadas a la
instancia.

IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior
de origen y se d¢,cumplimiento; higase saber.

Ss.

VILLA STEI

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES
LOLI BONILLA
SE PUBLICO CONFQRME A LEY
LB/vme ~
13 it 2016 Dra. Bl SALAS//%;MPOS
Secretaria de la Sala Penal férmanente
CQRTE SUPRE]
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