ER JUDICIAL
:utP0 TECNICO INSTITUCIONAL

CORTE SUPREMA DE JUS!
SALA PENAL PERMANEN

SECRETARIA

Lima, 19 de Septiembre de 2017

OF. Nro.5642-2017-S-SPPCS
Senorita .
SECRETARIA DE LA UNIDAD DEL EQUIPO TECNICO

INSTITUCIONAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL

—Presernte.-

Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a usted, a fin de
REMITIR a fojas 23, copia certificada de la Ejecutoria Suprema de fecha 23
de Agosto de 2017, declarando FUNDADO el Recurso de Casaciéon N°
813-2016, interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Santos Daniel
Sanchez Villafani, en consecuencia: NULAS la Sentencia de Primera
Instancia de fecha 14 de Julio de 2015 y la de Vista de fecha 13 de
Noviembre de 2015, ORDENARON se realice nuevo juicio oral por diferente
organo jurisdiccional, en el Proceso Nro. 527-2010, seguido contra Santos
Daniel Sdanchez Villafani por el delito contra la libertad sexual- violacién
sexual de menor de edad- en agravio de menor con identidad reservada,
para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

,-'/4
s

Pllél{’,SALAS CAMPOS

Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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Sumilla: Fundado el recurso de casacion,
por inobservancia del principio de
congruencia contemplado en el arficulo
374°2 y 397°.1 del Cédigo Penal, pues no
obstante la Acusacién  Fiscal imputa
violacion sexual por via vaginal, la
fundamentacién de la Sentencia refiere
que hubo violacion sexual via anal.

Limafveintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS: En audiencia publica; el

___—_Xﬁ‘ urso de casacion en relacién-con-la-causal-contenida-en-e-inciso-dos—

del articulo cuatrocientos veintinueve, interpuesto por la defensa técnica
] ,
I sentenciado Santos Daniel Sadnchez Villafani conira la sentencia de

visfa, expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Canete, del trece de noviembre de dos mil quince, de fojas
escientos sesenta y siete que declarando infundado el recurso de
apelacidn, confimd la sentencia de primera instancia que lo condena
como autor del delito contra la libertad sexual - Violacion Sexual de menor
de edad agravada; con lo demds que contiene.

. Interviene como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.
l. FUNDAMENTOS DE HECHO

I. Del ltinerario de la causa en primera instancia
PRIMERO: El encausado Santos Daniel Sdnchez Villafani es procesado
penalmente con arreglo al nuevo Cdodigo Procesal Penal. El sefior Fiscal de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Cafete mediante
sposicion nimero siete del cinco de agosto de dos mil once, obrante a
/(f{jo uno del expediente judicial, formula Requerimiento de Acusacién en

contra de Santos Daniel Sadnchez Villafani, corregido por disposicion fiscal

'_/>// fojas veintiocho, por la comisidn del delito de Violacién de la Libertad
|-
A —

i
i
{
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Sexual de Menor de edad, en agravio de la menor de iniciales D.G.S.C.;
afribuyéndosele al acusado los siguientes hechos: a) El acusado fiene la
condicion de primo de la menor agraviada por ser hijo de Santos Sanchez

ermano del fambién acusado Juan Carlos Sédnchez Cossio, razdn

contacjo con la referida menor. b) Cuando la menor agraviada contaba

con trgce anos de. edad..un dia que no. puede precisar..pero que.era .. ..o

WA —

N€poca’de asistencia a clases, en horas de la tarde y cuando la agraviada
\/\5 encontraba fuera de la vivienda, el acusado de manera sorpresiva la
llamo, ¢) Al acercarse, en la creencia de que el acusado le iba a comprar

algo, sin embargo de modo sorpresivo, el acusado la jald hacia el cuarto

de su progenitor, en cuyo interior el acusado la hecho sobre la cama, y
rocedié a abusarla sexualmente por la via vaginal, d) Después de haber
busado sexualmente de la menor agraviada de iniciales D.G.S.C., el
acusado fue sorprendido por el padre de la menor, Juan Carlos Sadnchez
Cossio, quien después de propinarle golpes al acusado Sénchez Villafani, y
lo boté de la casa, e) Los hechos se encueniran debidamente
corroborados con el certificado médico legal N°002805-DLS, de fecha 12
de julio del ano 2010, que concluye que la menor presenta; 1.
“Destloraciéon anfigua con lesiones genitales recientes”; 2. "Presenta signos
?odos confranatura”. 3. “No presenta signos de lesiones traumaticas
(

gen’res”.
SEGUNDO. A fojas dos del cuaderno de debate obra el acta de Audiencia

Preliminar de Control de Acusacidon de fecha diecisiete de noviembre del

2011, en cuya Resolucion N°11, se declara saneado la Acusacion Fiscal.
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TERCERO: El Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Justicia de
Canete, con fecha cuafro de abril de dos mil trece, y a fojas nueve del

cuaderno de debates, emite Sentencia Condenatoria contra el acusado

ntos Raniel Sdnchez Villafani como autor del delito de Violacidon sexual

de mengr de edad, imponiéndole tfreinta y cinco afos de pena privativa

de liberfad y fija en tres mil soles el monto que por reparacion civil,

abonarg el sentenciado a favor de la parte agraviada. Sin embargo,

mediante la Sentencia de vista expedida por la Sala de Apelaciones de la

il frece, declararon Nula la Sentencia de primera instancia, ordenando se

emjta nueva sentencia previo juicio oral que debe ser llevado por ofro

(/,@ giado.

CUARTO. Con fecha 16 de octubre de 2013 el Juzgado Penal Colegiado

“B" de la Corte Superior de Justicia de Cafete absuelve al acusado Santos

Daniel Sdnchez Villafani, por la presunta comision del delito contra la
_VLibertad Sexual - Violacion Sexual de menor de edad. La misma que al ser
apelada por la defensa técnica de la agraviada, con fecha 16 de mayo
de 2014, en la Sala Penal de Apelaciones es declarada Nula, disponiendo

se lleve a cabo nuevo juicio oral por otro colegiado.

QUINTO. Una vez concluido el nuevo juicio oral: El Juzgado Penal
olegiado Transitorio de Carnete emite la Sentencia de fecha 14 de julio de
201 5,' que condena a Santos Daniel Sdnchez Villafani como autor del delito
/d/e Violacién Sexual de Menor de edad en sus agravantes, si la victima
' fiene diez y menos de catorce anos de edad y si el agente tuviere
cualquier posicion, cargo o vinculo familiar que le dé particular autoridad
sobre la victima o le impulse a depositar en €l su confianza,

imponiéndosele pena privativa de la libertad de Cadena Perpetua.

N
AN

orte Superior de Justicia de Canete de fecha veintiuno. de juniode dos. ... .
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SEXTO. Confra la referida sentencia, la defensa técnica del sentenciado
interpone recurso de apelacién, por escrito del 05 de agosto de 2015,
obrante a fojas frescientos cuarenta y tres del cuaderno de debate; la

misma e fue admitida a trdmite por el Juzgado Penal Colegiado

ansitorio nforme a la resolucion numero freinta y uno del trece de

os mil quince, y se fundamenta en: i) Cuestiona la valoracién

agosto del
individual y lconjunta de la prueba, pues refiere que no se tuvo en cuenta

_las reglas de la lc’)gi(‘m, la-ciencia »\,/",'Ocméximcs»der lee

C

—

terminé pna errénea acreditacion del hecho vy la responsabilidad penal
del\procespdo, sin que estos se hayan acreditado mds alld de toda duda
rﬁ;{oblel i) La conducta que se atribuye al acusado es el de haber
abusado s-’éxuclmem‘e de la menor agraviada de trece anos via vaginal,
pues ella asi lo indic; sin embargo, el acceso carnal via vaginal no ha sido
emostrado con ninguna prueba cientifica, pues no existe certificado
édico legal que acredite que la menor agraviada presente desfloracion
Wam‘iguo o reciente. iii) No se ha tenido en cuenta que para enervar el
principio de presuncién de inocencia, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo obtenida y actuada con las debidas
garantias procesales, conforme lo establece el artficulo Il del Titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Penal, la misma que no ha aflorado en el

juicio oral, pues no se ha acreditado fehacientemente el hecho, al no

?Tuqrse prueba alguna que evidencie la agresion sexual via vaginal; iv)
E

pfjuicio oral no se examind a ningun otro perito médico legista, que

‘informe sobre la existencia de ofro certificado médico legal posterior; en

consecuencia, independientemente del ano en gue se habria producido
el hecho, no existe prueba alguna que acredite objetivamente que la

menor presenta signos de haber sufrido agresidon sexual. v) El juez, dl no

/..‘%Ker prueba contundente de la comisidon del delito por parte de una
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persona, que enerve la presuncion de inocencia, estd en la obligacion de
aplicar el principio universal del “indubio pro rec” y absolverlo. vi) Existe
desvinculacion de los hechos por parte del juzgado de primera instancia,
pues conforme fluye de la sentencia, al no encontrarse prueba alguna que
acredite el acceso carnal via vaginal, optd por variar dicho acceso carnal
& via angl. vii) El articulo 397° numeral 1° del Cédigo Procesal Pendal, senala
que la sgntencia no podrd tener acreditado hechos u ofras circunstancias

que losf descritos en la acusacion fiscal y, en su caso en la acusacion

nyeva [ circunstancia del hecho “acceso carnal via anal”, sin que este

formage parte de la acusacion fiscal, fransgrediendo el principio de
¢~ donjguencia o correlacion que debe existir entre la acusacion y la
sentencia; por lo que resulta arbifrario y trasgrede flagrantemente el

derecho de defensa, pues, no se dio la oportunidad a la defensa del

acusado para poder rebatir dichas circunstancias del hecho.
‘Il. Del tramite recursal en segunda instancia
SEPTIMO: La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Cafete, mediante Resolucion treinta y cuairo del quince de octubre del

dos mil quince, sefiald fecha para la audiencia de apelacion de

Sentencia, la que se llevd a cabo conforme al acta del dos de noviembre
- del dos mil quince obrante a fojas frescientos sesenta y uno, con la

'/,'rﬁ‘rervencién del representanfe del Ministerio Publico, el acusado y su

abogado defensor.

OCTAVO: Posteriormente, la Sala Penal de Apelaciones de Cafiete dicté la
Sentencia de Vista del tfrece de noviembre de dos mil quince de fojas

trescientos sesenta y siete, que declarando infundada la apelacion,
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confirma la sentencia condenatoria de primera instancia, sosteniendo que:
i) Conforme al principio de correlacién o congruencia, previsto en el
numeral 1° del articulo 397° del Cddigo Procesal Penal, se debe senalar
que dando una respuesta al rozonamiento del impugnante el
raz iento de la resoluciéon impugnada fundamentada en los medios

de pruebp han materializado los test de fiabilidad, utilidad y verosimilitud

s al haber sido estos valorados individualmente; ii) Se ha logrado

efectuad

r la comision del delito de violacién de la libertad sexual en

determina

sentenciado Sanfos Daniel Sanchez Villafani; asi fambien del tazonamiento

pregna&p en la resolucion materia de impugnacion también se
terializa una valoracion conjunta de los medios de prueba actuados,
verificandose cumplen con la regla de certeza referida a su verosimilitud y

que nan sobrepasado los test de valoracién y que comprenden los

elementos periféricos corroborantes minimos; iii) Respecto de la
"\decloracién de la menor agraviada de iniciales D.G.S.C., de manera clara

y coherente mantiene la sindicacion contra el sentenciado Santos Daniel
Sanchez Villafani, como la persona que abusé sexualmente de ella
cuando tenia trece anos de edad y estaba en el colegio, narrando las

E circunstancias del hecho; iv) La menor fiene calidad de Unico testigo

directo de los hechos y en cuanto al test de verosimilitud, se debe tener

e ——

presente lo establecido en el Acuerdo Plenario N°2-2005/CJ-116, parrafo
*%z ~ reglas de valoracion, el mismo que se halla referido a las garantias
cfe[a/cer’rezcz las cuales también se hace referencia en el Acuerdo Plenario 1-

601 1/CJ-116, significdndose la vinculatoriedad y observancia obligatoria

que se debe a las mismas por parte de los érganos jurisdiccionales de la
Republica: a) Que en el presente caso, al no haber algin tipo de relacion
entre la menor y los coacusados, no hay razones que hagan deducir un

movil de resentimiento, enemistad o venganza; b) La declaracion de la

A 6

.,

_agravio _de la _menor de inicigles D.G.S.C. y la responsabilidad del
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menor agraviada de iniciales D.G.S.C., ha sido corroborada con las
actuaciones probatorias en el juicio oral, como: “Pericia del médico legista
Oscar Zorrilla Ochoa, materializada medianfe el cerfificado médico legal
N°002857-DLS practicado a la menor agraviada con fecha veintiséis de
octubre del dos Mil Siete, donde se determind la presencia de signos de
acfos &onfra natura antiguos y si bien existe discrepancia con lo
manifestado por la agraviada, en el sentido de que fue abusada

vaginalmente; al respecto debe tenerse en cuenta el tiempo transcurrido

_desde la fecha en que ocurri

N resfé su declaracién [...]; el razonamienfo de los jueces Aquo deniro del
&sarrollo del punto caforce establece que en aplicacién del articulo 173°
/d’él cddigo penal que el delito se consuma con la penetracién vaginal anal

o bucal tal como ha sucedido en el presenfe caso y no importando el

aspecto de utilizaciéon del medio violencia o amenaza, razonamiento que

'se encuentfra en este caso avalado en que los elementos constitutivos
penal deben diferenciarse de las proposiciones fdcticas; y siendo la
propnsicion fdctica de que hubo una agresién sexuval de parte del

seritenciado a la menor acreditado con el cerfificado médico legal el cual

senala también en su conclusion que existe acto confra natura antiguos lo
cual acredita a materializaciéon del hecho delictivo y la responsabilidad
maferializada con la imputacion de la menor”; v) Respecto del

cuestionamiento de la defensa técnica del sentenciado que no existiria

/

oncordancia en las declaraciones de la agraviada, debe tenerse

C
?)resem‘e el tiempo franscurrido y el frauma psicoldgico sufrido por la menor

(,/ogrqviada como consecuencia del abuso sexual sufrido v la imputacion

directa, coherente respecto a las proposiciones facticas de agresion
sexual; vi) En el presente caso se ha efectuado una valoraciéon individual y

conjunta de las pruebas, verificdndose la configuracion de los elementos

—

\\‘.

i ,/}fbjeﬁvos y subjetivos del fipo penal, esto es, la existencia de una conducta
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tipica delictiva descrita en el tipo penal contenido en el articulo ciento
setenta y tres, con el agravante prevista en el numeral dos; se ha lesionado
el bien juridico indemnidad o intangibilidad sexual de la menor agraviada
de iniciales D.G.S.C., no siendo necesario acreditar que haya existido

violencia en confra de la victima o que haya existido de parte de esta su

contentimiento en los hechos; ya que conforme a lo explicado por la
perifo psicdloga Olga Justina NURez Tasayco quien examind a la menor,

por su minoria de edad no se encuentra en la capacidad de decidirlibre y

conscientemente sobre sy sexualidad-

N

C /\J [Jel tramite del recurso de casacién

NOVENO. La defensa técnica del acusado Santos Daniel Sanchez Vilafani,

interpuso recurso de casacién, mediante escrifo de fojas trescientos

ochenta y ocho, invocando como causales las previstas en los incisos dos y
\"-\}ziuofro del articulo cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Penal,
referidos a: 2) Si la sentencia incurre o deriva de una inobservancia de las
norn:as legales de cardcter procesal sancionadas con nulidad. 4) Si la
sentencia ha sido expedida con falta o manifiesta ilogicidad de la
motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor.
ODECIMO. El recurrente alega en su recurso que: i) En ambas instancias al
omento de decidir no han observado lo dispuesto por el articulo 397°
mciso 1 del Cédigo Procesal Penal, respecto a la correlaciéon entre

7
acusacion y sentencia, puesto que la descripcién factica de la acusacion

versa sobre el abuso sexual sufrido por la menor agraviada via vaginal,
mientras que en la fundamentacidon de las sentencias de primera y
segunda instancias el Certificado médico N° 002857-DLS concluye que la

menor agraviada no presenta desfloracion, pero si actos contranatura,
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arguyendo el dérgano juzgador que como el tipo contempla ambas
conductas, resulta igual el acceso vaginal que anal. El nuevo hechono ha
sido parte de una acusacion complementaria, lo que acarrea vulneracion

al derecho de defensa. ii) Se ha inobservado la norma procesal

esTecida en el articulo 397, inciso 1 del Codigo Procesal Penal, referente

osible fincluir un nuevo hecho o nueva circunstancia a la acusacion,
slempr: y cuando sea materia de wun escrito de acusacion

| /,\c/mpl mentaria. iv) Por cuanto la nueva descripcidon factica de la
1 — condena evidencia la afectacién al derecho de defensa -conocer los
cargosy de imputacion y obtener un plazo razonable para preparar su

efensa-. No advirtiéndose que la Sala de Apelaciones haya dado

spuesta concreta respecto la vulneracion al principio de congruencia

procesal, invocado por el recurrente.

DECIMO PRIMERO. Cumplido el ramite de traslado a las partes procesales,
esta Suprema Sala mediante Ejecutoria Suprema de fecha fres de febrero
/ de dos mil diecisiete, de fojas cincuenta del cuademo formado en esta

Corte Suprema, en uso de sus facultades declaré bien concedido el
><zcurso de casacién por la causal prevista en el inciso dos del articulo
¢

atrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Penal, - referido a la

0w )

inobservancia del principio de congruencia procesal que forma parte del principio

acusatorio y consecuentemente vulneracion al derecho de defensa-.

DECIMO SEGUNDO. Deliberada la causa en secreto y votada el dia

diecinueve, esta Suprema Sala cumple con pronunciar la presente
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sentencia de casacion, cuya lectura en audiencia pUblica —con las partes

que asisten-, se redliza por la Secretaria hoy.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

tivo casacional.

. Conforme ha sido establecido por la Ejecutoria Suprema de fojas

\c\cxsoc'lfn admifido es: i) Determinar si la Senfencia de Vista ha inobservado

el principio de congruencia procesal que forma parte del principio

a usat‘orio y consecuentemente vulneraciéon al derecho de defensa.

A

SEGUNDO. En lo pertinente al Principio de Congruencia, la Constitucion

P/@lfﬁcc del Estado, en su articulo 139°, incisos 3° -observancia del debido
proceso vy la tutela jurisdiccional, Y 5° -motivacién escrita de resoluciones judiciales-,
_refieren como un imperativo constitucional que los justiciables obtengan

de los érganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente

de las pretensiones efectuadas. El particular ha tenido basto
U pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional. Asi, en el Exp. N. °
3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados Gonzales
Ojedz y Alva Orlandini (Exp. N. ° 1744-2005-PA/TC), se ha precisado que
el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida
ofivacion de las resoluciones judiciales queda delimitado, entre otros, en:

‘

&/((...) e) La motivaciéon sustancialmente incongruente. El derecho a la debida

™.

motivacién de las resoluciones obliga a los érganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con los férminos en que
vengan planteadas, sin cometer, por lo tanfo, desviaciones que supongan
modificacién o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). Desde

luego, no cualquier nivel en que se produzca tal incumplimienfo genera de

10

cincuenta del cuaderno formado en esta corte suprema, el motivo de
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inmediato la posibilidad de su control. El incumplimiento fotal de dicha
obligacién, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la
decision del marco del debate judicial generando indefension, constifuye
vulneracién del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la
motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, [...) precisamente
el principio de congruencia procesal exige que el juez al momento de

sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las

peticiones ginte él formuladas.™!

(__TERCERO] El Tribunal_Consfifuciondl? _ha_indicado _que el principio_de

correlacjdn o congruencia entre lo acusado y lo condenado constituye un limite
la pgtestad de resolver por parte del dérgano jurisdiccional, toda vez que
PNele antfza que la calificacién juridica realizada en el marco de un proceso penal
,/ ’ ’\ﬁto/mo/ do en cuentfa lo sefalado por el Ministerio PuUblico, en virtud de
su competencia postulatoria) sea respetada al momento de emitirse sentencia.
Asimismo, cabe precisar que el juez se encuentra premunido de la facultad para
poder apartarse de los términos de la acusacién fiscal, en fanto respete los

echos que son objeto de acusacion, sin que cambie el bien juridico tutelado por

el delito acusado, asi como que respete el derecho de defensa y el principio
contradictorio”. De ahi que el juzgador penal puede dar al hecho imputado
una distinta calificaciéon juridica, no siendo posible variar los hechos

planteados en la acusacion fiscal.

/

CUARTO. Respecto al derecho de defensas, el méximo intérprete de la

'\gonsﬁ’rucién también ha sefialado que: “resultaria vulneratorio del derecho
L/
7/

//‘

1 EXP. N.° 00728-2008-PHC/TC-LIMA, GIULIANA FLOR DE MARIA LLAMOJA HILARES, Fundamento Juridico 7,

wn

literal “e”.
2 EXP. N.° 03859-2011-PHC/TC-LIMA, ELMER ALEJO SAAVEDRA A FAVOR DE PANTALEON HUAYHUA LOPEZ,

fundamento juridico 4. Cfr. STC Exp. N.2 1230-2002-HC/TC, Exp. N.° 2179-2006-PHC/TC; Exp. N.° 402-2006-~

PHC/TC
“IEXP-N.° 02737-2012-PHC/TC-AREQUIPA, CESAR FLOREZ COAQUIRA, fundamentos juridicos 4,5y 6:

~
\\\
\

11
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de’ defensa si el procesado ejerciendo su defensa respecto de

determinados cargos termina siendo condenado por otros”.

QUINTO. El Cdédigo Procesal Penal -D.L. N°957- del 2006, en su articulo 374°
inciso 2 senala que durante el juicio, el Fiscal puede infroducir un escrito de
acusacidon complementaria, a fin de ampliar la misma, mediante la

#iclusiHpn de un hecho nuevo o una nueva circunstancia que no haya sido

mencipnada en su oportunidad, siendo el Fiscal quien deberd advertir Ia

, | ‘
odrc:\/ﬂ varnar hechos ante el juzgado, en este senfido se ha pronunciado
el Acuerdo Plenario N°4-2007/CJ-116, cuando sefiala que “El Tribunal ha
\/ﬁke}))ronunciorse respecto al hecho punible imputado [...], el mismo que no

puede mutar sustancialmente. Desde los principios acusaforio y de

confradiccién, los hechos imputados deben respetarse, no pueden

alterarse; es decir, la sentencia no puede contener un relato factico que

\ L onfigure un tipo legal distinto o que introduzca circunstancias diferentes o
\ nuevas que agraven (...) la responsabilidad del acusado [{...] puede
\ ampliar detalles o datos para hacer mds completo y comprensivo el relato,
{\ siempre que no impliquen un cambio de tipificacion y que exista una
\ coincidencia bdsica entre la acusacion y los hechos acredifados en la

sentencia (...)]".

*SSEXTO. El articulo 397° del mismo cuerpo legal, también hace referencia a

(/es’ro correlacion entre acusacion y sentencia, pues refiere que la sentencia

no podrd tener por acreditados hechos u otras circunstancias mas alléd que
los descritos en la acusacion fiscal y, en su caso, en la acusacion

ampliatoria -como sefala el articulo 374°-, salvo cuando favorezcan al

imputado.

_variacion. Debe advertirse gue luego de este estadio_procesal, no se
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SEPTIMO. La definicion de Congruencia Procesal ha sido igudmente

v abordada por la jurisprudencia penal, mediante la Casacién N°215-2011-

Arequipa, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
fecha doce de junio del dos mil doce, que sefiala en su considerando
sexto: “El principio de congruencia o conocido también como de correlacion,

importa un deber exclusivo del juez, por el cual debe expresar los fundamentos de

Ra respuesta coherente en su resolucion que dicta, basado en las pretensiones y
defensas fraducidas en agravios formulados por los justiciables en su recurso
_impugnativo, y que de esa manera se pueda justificar la decision aribada en
gzones-diversas—a—tas-alegadas-porfas—partes—Este—principio—tiene—vna-ciertgq————————
ulucion con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, al principio

satorio y al confradictorio. (...) este principio garantiza que el juzgador debe
esolver cada caso concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones

formuludas por las partes. {..) Cuando se produce discordancia enire el

pronunciamiento judicial con el contenido de los agravios efectuados por las
partes en forma oportuna, se produce el vacio de incongruencia. Esto puede
~Qcurrir por exceso (ultra petita), por defecto (citra o infra patita) o por exceso o
d\efecfo (extra patita). En la primera, se conceda mds de lo pedido, en la
segunda, omitiendo injustificadamente pronunciarse sobre alguna de las
cuestiones decisivas del debido, y el tercero, cuando se sale del tema lifigioso
para de esa manera, otorgar o denegar lo que nadie le ha pedido, y al propio
7 fiempo no responder alo que se le ha pedido”.
OCTAVO. Asimismo, la doctrina4 ha sefalado que el principio de
>ongruencio “se expresa como la necesaria identidad enfre el hecho
4

Aelictivo sobre el que se dicta la sentencia, el contenido en la acusacion

(tanto en la originaric como en su eventual ampliacién), el intimado al
imputado al recibirsele declaracién, y el expresado en la requisitoria Fiscal

de Instruccion (si existiere). Entre ellos debe existir una correlacion féctica

* Caferata Nores, José; Montero, Jorge; y otros. “Manual de Derecho Procesal Penal”, Ciencia, Derechoy
Sociedad Editorial, 2004 — Argentina. Pag. 564.
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esencial, en resguardo del derecho de defensa. El aludido principio

impedird dar por vdlidamente incorporada en la acusacion un hecho que

no estd comprendido ni descrito en ella”

NOVENQ. En el caso concreto, conforme al Punto |. Fundamentos de

echo, syb punto I. Del Itinerario del Proceso, Considerando Primero,

literales "ip”, “c” y “d", entre los hechos descritos en la Acusacion Fiscal, se
tiene qug el sentenciado Santos Daniel Sdnchez Villafani, habria abusado

sexucﬂm nte ~via vaginal- de la menaor. agraviada de.iniciales D.G.S.C...

/

\ IMQ. A fin de determinar si la decision del juez de primera y segunda
on ia han sido emitidas acorde al principio de congruencia, es
men=yter sefalar aqui las distintas actuaciones que se llevaron a cabo en
IL_(,' Orol sin que esto afecte el principio de inmediacion, pues de
\qonfmrmldad con la Casacién N°05-2007-HUAURA emitida por la Sala Penall
Permanente de fecha 01 de agosto de 2007, se establecid que “existen
“zonas abiertas”, accesibles al confrol. Se trata de los aspectos relativos a
la esfructura racional del propio contenido de la prueba, ajenos en si
mismos a la percepcion sensorial del juzgado de primera instancia, que
pueden ser fiscalizados a través de las reglas de la Iégica, la experiencia y
los conocimientos cientificos. En consecuencia, el relato factico que el
ibunal de Primera Instancia asume como hecho probado, no siempre es
4 :}’Aconmovible, pues. a) puede ser entendido o apreciado con manifiesto

error o de modo radicalmente inexacto —el testigo no dice lo que

menciona el fallo-; b) puede ser oscuro, impreciso, dubitativo, ininteligible,
incompleto, incongruente o contradictorio en si mismo; o, ¢) ha podido ser

desvirtuado por pruebas practicadas en segunda instancia.”

14
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DECIMO PRIMERO. i) En sesién de Audiencia de Juicio Oral del 25 de mayo

de 2015, se da el: a.- Examen de la testigo Maria Maribel Huarcaya

Acevedo, quien es la madrina de la menor agraviada y refiere que esta le
habria contado como sucedieron los hechos, precisar que respecto del

o Santos Daniel Sdnchez Villafani la habia hecho entrar al cuarto

e del procesado, mientras hubo un forcejeo, entro el papd de la
olpeo a Daniel y este salid corriendo. En ese instante, el padre la

resentar la denuncia en la Comisaria, pero no le hicieron caso, por

o que.

BN

Asuncidn Ocho - Mz ET, LT. 19, cuando su mama la abandona y su abuelita
fallecefse fue a vivir a Cantera, después volvid a vivir al primer domicilio,
que tgdo habria ocurrido en el 2009. b.- Examen del perito Oscar Zorrilla
Ochogq, respecto del Certificado Médico Legal N°2857-DLS de fecha 26 de
oc’rubée del 2016, redlizado a solicitud de la Comisaria de Nuevo Imperial,

practcado a la menor DGSC. Como referencia, el padre dice que los
hechos son del 2007 por penetracidn anal. No se evidencia ningin
desgarro en el himen, ano hipotdnico, con pliegues disminuidos, por lo cual
se concluye no desfloraciéon y signos de actos contranatura antiguos. Es un
examen netamente directo a la paciente. ii) En sesidén de Audiencia de
Juicio Oral del 04 de Junio, se da el Examen de la menor agraviada de
iniciales D.G.S.C.: a.- En el interrogatorio formulado por el Ministerio Publico,

l? agraviada refirid que Santos Daniel Sédnchez Villafani la viold cuando
€

Ifa tenia 13 anos, refiere que cuando él la estaba abusando sexualimente

’

f/io vaginal justamente llegd su papd mirdndolos y le pegd Santos Daniel
Sanchez Villafani, lo botd y le increpd a ella porque se dejaba hacer eso,
fueron a denunciar a la comisaria de imperial, habia un sefor ahi
conténdole todo lo que habia pasado, este les dijo que esperaran unrato,
pero como se demord mucho tiempo, se retfiraron de la comisaria sin que

_se-hagya formulado la denuncia. No sabe quién es el padre de la hija de

15

e retird. También indica que . la menor vivia desde que nacid . en.. ..
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cuatfro afos que tiene. b.- En el examen por parte de la defensa del
imputado Santos Daniel Sdnchez Villafani, refiere que no recuerda
exactamente su edad ni el ano, esos hechos no se denunciaron en su
debido momento, sino después cuando se lo cuenta a su madrina. Se

ace mencion que la menor previamente declard en la cdmara gessell,

apte una psicologa, pero al mostrarsele su declaracion en entrevista Unica,
esconoce la misma, por lo que el Juzgado considera improcedente que
e infroduzca una inconsistencia a través de una declaracion previa. d.-

_Refiere que tenia. trece anos al. momento de los.hechos,.porx

fiempo ella iba al colegio y un ano después fallece su abuela; y que en la

fecha de los hechos por parte de Villafani no pasd ningin reconocimiento
‘ édico legal. iii) En sesién de Audiencia de Juicio Oral del 16 de junio 2015
f’/\s@procede con el examen de la Perito Olga Justina NUnez Tasaico, autora
del Protocolo de Pericia Psicolégica N°003473-2010-PSC, practicado a la
mencr DGSC de 15 anos de edad, el 3y 4 de setiembre de 2010. Refiere

\due la menor presenta: a) personalidad en proceso de estructuracion; b)
sinfomatologia ansiosa, la cuadl se encuentra instaurada en su quehacer
diario como respuesta a experiencias estresantes en el drea sexual vividas
desde temprana edad y frente al embarazo, todo ello afecta la formacion
de su personalidad y normal desarrollo. Reconoce su firma. En cuanto a la
Personalidad, refiere que logra identificarse con su rol y genero asignado,
reconoce las partes intfimas de su cuerpo, revelando represidon frente a
>s’ros temas. iv) En sesidon de Audiencia de Juicio Oral del 25 de junio del
) (%0_1_5, se ordlizd la Copia del cuaderno de denuncias de la Comisaria PNP
{Nuevo Imperial: “10:00 17/OCT/2007. Por delito contra la libertad sexual

actos contra el pudor en la hora y fecha anotado al margen, se presento a

la Comisaria PNP la persona de Juan Carlos Sadnchez Cosio (37), Imperial,

soltero, estibador, 5to secundaria, DNI N°15433177 y domiciliado en AA.HH.

Asunzidn 8 Mz-E-1, L. 19 Imperial, quien denuncia: que su menor hija Diana
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Geraldine Sdnchez Crucenta (12), vivia bajo en poder de su hermana
Maria Sdnchez Cossio, en el inmueble ubicado en Cantera Alta s/n Nuevo
Imperial, fue victima de focamientos indebidos en su parte intima por parte
de su fio Richard Wiliam Gémez Casas, hechos que tomo conocimiento el

dia 15 de octubre de 2007 por su menor hija, toda vez que hace una

a y media que se vino a vivir a su inmueble y no queria retomar al
inmugble de la hermana. Lo que denuncia a la PNP, para los fines del

casof. v) En _sesién de Audiencia de Juicio Oral del 03 de julio de 2015,

|- s 2
angnez Villatant, de fecha 15 de octubre de 2010, Donde retiere que VISITO

regledor de 10 veces a su padre en el inmueble donde habitaba, el
ismpo donde también vivia la agraviada, con quien se enconird en unas 3

/ Oportunidades. vi) En sesidn de Audiencia de Juicio Oral del 10 de julio de

2015: a.- Inicia sus alegatos de clausura el representante del ministerio

publico, refiere que en diferentes oportunidades abusaron sexualmente de

'f[;gicho menor (sin determinar fechas), hasta que en el 2015 se lo cuenta a su
\r‘?wod:'irm y esta procede con la denuncia. Expresa que ha guedado
probado que el acusado Santos Sdnchez Villafani en una fecha gue no
recuerda la agraviada, pero si sefala cuando esta tenia 13 anos de edad,
aprovecho que esta se encontraba sola, la llamé hacia la habitacidon que

‘ ocupaba el padre del acusado, ella acudié pensando que la mandarian a
comprar, pero este empleando la mayor fuerza que tenia la empujo a la

ama y procedié a violarla via vaginal, hecho que fue constatado por el

‘padre de la menor, el que opta por agredir al acusado y llevo a la menor a

{la comisaria para la denuncia correspondiente pero como sendla la
agraviada, al haberlo hecho esperar el personal policial su padre se retird
del recinto sin formular denuncia alguna. Sustenta su incriminaciéon en el
Informe psicoldégico donde dice que no se aprecia que el relato de la

,__meﬁem%elcborodo, sino natural, asi como la declaracion de Maria

™.

N

N\,
.,
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_donde se_procede a leer la declaracion del procesado Santos Daniel
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Maribel Huarcaya Acevedo. b.- Por su parte, el abogado de la defensa de
Sanchez Villafani, niega que el Fiscal haya logrado acreditar su tesis, por el

contrario sefiala que no existen suficientes medios probatorios que
sustenten una decision de condena, mdaxime si la propia agraviada se

contradice en su dicho, asi como con el de su madrina.

DECIMO SEGUNDO. A partir de esta actuacidén en juicio, es que no se ha

podido determinar en las Sentencias de Primera y —dado que no se ofrecié

exactafde violacion, sino Unicamente una fecha aproximada, que seria en

I ang 2007 pues: i) La menor refiere que la violacién vaginal ocurrid
cyanglo ella contaba con 13 anos de edad, refiiendo que solo ocurid una
/‘Ke ;i) Conforme al indice de Registro de Continuacién de Audiencia de
thici Oral de fecha 25 de junio de 2015, obrante a fojas 300, se deja
congfoncia que el Fiscal oralizd en su totalidad la Copia del Cuademo de
Denuncias de la Comisaria PNP Nuevo Imperial, donde aparece que el

padre de la agraviada — coacusado Juan Carlos Sdnchez Cossio- formuld

denuncia en dicha dependencia policial con fecha 17 de octubre del

2007.

DECIMO TERCERO. En el expediente judicial obran dos Cerfificados Médico
Legales, como son el N°2805-DLS de fojas 88 de fecha 12 de julio del 2010 y

N°2857-DLS de fojas 89 de fecha 26 de octubre de 2007, de los cudles el
(Jézgado Penal Colegiado de primera instancia Unicamente considerd en
éla deliberacion de la causa el segundo de ellos, es decir el N°2857-DLS en
razon a que el primero no se habria incorporado en juicio y en
consecuencia no se ha actuado bagjo las reglas que exige el debido

lado, al mo haberse incorporado nuevo medio de prueba en sede de

\
\\

18

_nueva prfeba- también en la de Segunda. Instancia, cual hasido lafecha .
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X apelacion de sentencia, la Sala Penal de Apelaciones no discute la

pertinencia vy fiabilidad que el Colegiado de primera instancia le otorgd a
la referida pericia. Asimismo, es de referir que el Certificado Médico Legal
N° 2805-DLS -que no fue incorporado a Juicio oral- s& practicd en un espacio
temporal inmediato posterior a la comision de los hechos que se le imputan
al coprocesado Juan Carlos Sdnchez Cosio, por lo que servifia para
acreditar los hechos que se le imputan a este, mas no al recurrente.

\

DECIMO CUARIQ. De acuerdo al Punto |. Fundament

£ punto Il. Del Trdmite Recursal en Segunda Instancia, considerando séptimo,
numeral iv), literal "b", la Sala de Apelaciones fundamenta su decision en

ue: “Pericia del médico legista Oscar Zorilla Ochoa, materidlizada

/ \m"ediom‘e el cerlificado médico legal N°002857-DLS practicado a la menor
agraviada con fecha veintiséis de octubre del dos Mil Siete, donde se

! efermind la presencia de signos de actos contra natura antiguos y si bien
xiste discrepancia con lo manifestado por la agraviada, en el sentido de
que fue abusada vaginalmente; al respecto debe tenerse en cuenta el
fiempo transcurrido desde la fecha en que ocurrieron los hechos y la fecha

en la que la misma presté su declaracién (...); el razonamiento de los

r\ jueces Aquo dentro del desarrollo del punto catorce establece que en
aplicacién del articulo 173° del cédigo penal que el delito se consuma con

la penetracién vaginal anal o bucal tal como ha sucedido en el presente

{ caso y no importando el aspecto de utilizacién del medio violencia o
( amenaza, razonamiento que se encuenira en este caso avalado en que
los elementos conslitutivos penal deben diferenciarse de las proposiciones
facticas; y siendo la proposicién fdctica de que hubo una agresién sexual
de parte del sentenciado a la menor acreditado con el certificado médico

legal el cual senala fambién en su conclusion que existe acto contra

19
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natura antiguos lo cual acredita a materializacion del hecho delictivo y la

responsabilidad materializada con la imputaciéon de la menor”

DECIMO QUINTO. Del caso, y a efectos de comprobar una vulneracion del
principio de congruencia o correlacion, se tiene: i) De acuerdo dl

Requerimiento Acusatorio de fojas uno del expediente judicial, y la

Correccion de Acusacion Fiscal obrante a fojas veintiocho de mismo
erno, se le imputa al procesado Santos Daniel Sdnchez Villafani haber

no Jouede recordar pero cuando tenia trece anos de edad. i) Jin
enmbargo, la prueba consistente en el Cerfificado Médico N°2857-DLS -
reconocida como aquella que dotaria de fiabilidad al relato de la menor agraviada-
tificada por el Perito Oscar Zorrilla Ochoa en Juicio Oral demuestra que
menor presenta signos de actos contranatura antiguos —acorde con una
violacién via anal-. Asimismo, se tiene que la menor no tendria motivos por
qué mentir, cambiar de versidon de los hechos, o confundirse respecto de la
_Yia por la que fue abusada sexualmente, méxime si conforme al Protocolo
\c)e Pericia Psicolégica N°003473-2010-PSC, practicado a la menor
agraviada, y ratificado en Juicio Oral, se demuesira que la menor logra
identificarse con su rol y genero asignado, y puede reconocer las partes
intimas de su cuerpo. iii) Al culminar el Juicio Oral, en sus alegafos de
clousuro el sefior representante del Ministerio PUblico sefala que durante el
leCIC oral a quedado probado que el acusado, con plena conciencia y
(&7olun’rod en una fecha que no recuerda la agraviada pero si senala que
se produjo cuando esta fenia trece afos, aprovechando que se

encontraba sola la viold via vaginal. iv) La sentencia de primera instancia

no aborda la discusion de la via por la que se tuvo el acceso carndl,

Unicamente se limita a sefalar que al haberse configurado los elementos

wnol, queda probada la responsabilidad del procesado Sdnchez
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Villafani. v) En segunda instancia, en la Audiencia de confrol de
admisibilidad de la Apelacion interpuesta por la defensa del procesado, al
correrle fraslado al Fiscal de la Fiscalia Superior, reconoce que existe una
circunstancia que no alegd la agraviada, es decir de violacién por via
vaginal, y por principio de objetividad también reconoce que el juez ha
variado la circunstancia del hecho al momento de expedir la sentencia,

dejando en potestad de la sala declarar si esta circunstancia vulnera o no

ihcipio de congruencia o correlacion. vi) Finalmente, la sentencia de
aun_con la discrepancia

entre prUebO —Certfificado Mé&dico Legal N°2857- y lo manifestado por la

agrayiada, esta puede ser pasada por alto pues ha transcurrido un lapso
' basidinte extenso desde la fecha de los hechos dejando entrever que la
agrayviada pudo haberse confundido, afadiendo que el referido
certificado médico legal serviria no para avalar un elemento constitutivo

del delito sino mas bien la proposicion factica de agresion sexual.

BDECIMO SEXTO. Contrario a lo sostenido por la Sala de Apelaciones, si
resulta importante determinar en el debate probatorio y en la motivacion
de la sentencia, cual es la via -vaginal o anal- mediante la cual el
sentenciado habria tenido el acceso carnal con la menor agraviada;

afirmar lo contrario seria inaplicar lo prescrito en los articulos 374° inciso 2 y

397° inciso 1 ambos del Cédigo Procesal Penal. De esta forma y por los
fundcamentos antes esgrimidos, se acredita que la Sentencia de Vista ha
//i'\observodo el principio de congruencia procesal pues, no existe una
¢ coincidencia o corroboracion bdsica entre la Acusacién Fiscal y Sentencia
(esto es, fundamentacién y los hechos acreditados en ella), toda vez que
la sentencia fiene por acreditados hechos referidos a una violacién via

anal, pero la acusacién fiscal solo describid violacién vaginal y, a pesar de

B ’Ué—‘w oportunidad de variar o agregar hechos en la acusacion
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ampliatoria —~de fojas 28 del expediente judicial- no lo hizo, configurdndose

asi la vulneracion al referido principio.

DECIMO SEPTIMO. En consecuencia, al haberse inobservado el principio de

ongrugncia, también se ha visto afectado el principio acusatorio, pues €l

Juzgado\ se subrogd en la actuacion del Ministerio PUblico y vaiid la
. L . ,

descripcion de los hechos, pues no obstante nunca se menciond en la

acusacion fiscal violacion de tipo anal, el Juzgado infrodujo esta

sentenciado Santos Daniel Sdnchez Villafani, pues al infroducir en el
debate judicial un elemento factico —violacion anal y no vaginal- que no
se enconfraba contemplado en la Acusacién Fiscal, se le restringe de

f\« " manera evidente el derecho de construir una defensa idonea.

DECISION

or estos fundamentos:

Declararon FUNDADO el recurso de casaciéon contra la Sentencia de
Vista del trece de noviembre de 2015, -emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Canete, que
declarando infundado el recurso de apelacion, confirmo la
sentencia de primera instancia que condena a Santos Daniel
Sanchez Villafani como autor del delito contra la libertad sexual —
Violaciéon Sexual de menor de edad agravada; con lo demds que

contiene; por la causal contenida en el inciso 2 del articulo 429° del

Cédigo Procesal Penal - inobservancia del principio de congruencia
procesal que forma parte del principio  acusatorio y
consecuentemente vulneracion al derecho de defensa.

. En consecuencia: NULAS las Sentencias de Primera instancia del

catorce de julio de dos mil quince y la de Vista del frece de

22
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noviembre del dos mil quince; ORDENARON se realice nuevo juicio
oral por diferente érgano jurisdiccional colegiado de primera vy
segunda instancia fomando en consideracion los fundamentos aqui
expuestos, expida la resolucidn que corresponda, de acuerdo a las
formalidades del caso.

DISPUSIERON se cursen los oficios respectivos para el levantamiento

de las ordenes de ubicacion y captura impartidas contra el citado

procesado.

IV. . MANDARON..que la presente Sentencia Casatoria..se . lea en.
oudiehcidpﬂblico por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; vy,
acto seguido, se nofifique a todas las partes apersonadas a la
instancia, incluso a las no recurrentes.

V. ORDENARON que cumplidos estos tramites se devuelva gljproceso al
organo jurisdiccional de origen, vy aderno de
casacion en esta Corte Supremex

S.S.

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTINO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO

NF/ rsrr
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oy ser Wil :

rétaria de I3 Sala Penal Permanente
CQRTE SUPREMA
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