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Limay veintiuno de marzo de dos mil trece.

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA, vista la causa nimero dos mil quinientos noventa y
cuatro -dos mil doce, en audiencia publica realizada en la fecha y producida la

votacion correspondiente emite la siguiente sentencia.

. ASUNTO:
En el proceso de otorgamiento de escritura publica se ha interpuesto recurso
de casacion mediante escrito obrante a fojas ciento cuarenta y nueve, por el

ionante HANLI ZHOU, contra la sentencia de vista del veintitrés de marzo
de dos mil doce, emitida por la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Nasca-

Corte Superior de Justicia de Ica, obrante a fojas ciento treinta y tres, que
Jrevoca la sentencia de fecha treinta de noviembre de dos mil once, corriente a
\ fo;as noventa y siete, y reformandola declara infundada la demanda.

Il. ANTECEDENTES:

DEMANDA
Por escrito de fojas seis, Hanli Zhou interpone demanda de otorgamiento de

”
,,‘Z,

-
P

escritura publica, a fin de que Ysmelda del Carmen Camargo Contreras

cumpla con la formalidad de otorgar la escritura publica correspondiente al

inmueble urbano ubicado en calle Fermin del Castillo sin nimero, signado

como sub lote seis, del distrito y provincia de Nasca.

J El demandante sostiene que el nueve de julio de dos mil siete, ha comprado
la propiedad del inmueble; sin embargo, por problemas legales acordd con la

A,
ettt A g

demandada Ysmelda del Carmen Camargo Contreras que la Escritura
Puablica se efectue a-némbre de ella, y para acreditar ello se remite a la
&Qﬁusula ra det Contradocumento de fecha nueve de julio de dos mil
siete; donde la propia demandada declarara expresamente que el inmueble

adquirido de los vendedores le corresponde a Hanli Zhou, quien ha cancelado
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el precio del inmueble.
4
o Por gesolucién numero tres, del dieciocho de marzo de dos mil diez, corriente
a fojas cuarenta y ocho, se declar en rebeldia a la demandada.

En la audiencia unica de fecha diez de junio de dos mil once, corriente a fojas
sesenta, se declara saneado el proceso, y se fijan como puntos
controvertidos: 1.- Determinar si el demandante y la demandada han
celebrado el contrato que en copia legalizada corre a fojas uno; y 2.-
Determinar si procede ordenarle a la demandada otorgue al demandante la
correspondiente Escritura Publica del contrato en mencion.

ENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
or resolucion del treinta de noviembre de dos mil once, corriente a fojas

1‘2 noventa y siete, el Juez declara fundada la demanda y ordena que la
\ zdemandada cumpla con otorgar la escritura publica correspondiente,
\ consxderando que el nueve de juho de dos mil siete, el demandante y la
V _demandada Ysmelda del Carmen Camargo Contreras celebraron un contrato
al que denominaron contradocumento, donde se indica que en esa misma
fecha y ante Notario Publico, Roger Federico Calderon Calderdén y Roger
“‘w Manelich Calderén Caico han vendido a favor de Ysmelda del Carmen
Camargo Contreras el referido inmueble, sefalando que el inmueble habia
sido comprado por Hanli Zhou.

RECURSO DE APELACION

%
- \
\‘;
|
J Mediante escrito del catorce de diciembre de dos mil once, corriente a fojas

ciento tres, Ysmeida del Carmen Camargo Contreras se apersona al proceso
y sefala como agravios de apelacion que nunca ha celebrado con el actor
algun acto juridico de compraventa; asimismo, sostiene que el documento

&ﬁue en copi

cu basa el Juez para amparar la demanda no tiene sustento legal, ni

'ﬁple obra en autos denominado "Contradocumento” en el

tiene existencia juridica sustantiva, pues en ningun dispositivo del Codigo
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”‘Ciyil se encuentra como pretensién juridica o acto juridico; sin embargo, el
jngador le da visos de legalidad, pues en mérito a él esta ordenando que se
otorgue la Escritura Publica, siendo que dicho documento no reune las
c;aracteristicas de una compraventa.

SENTENCIA DE VISTA
Por resolucién del veintitrés de marzo de dos mil doce, obrante a fojas
diento treinta y tres, la Sala Mixta y Penal Liquidadora de Nasca, de la

/ Corte Superior de Justicia de Ica, revoca la sentencia apelada y
.
/ _reformandola declara infundada la demanda.

T | .
{1 La Sala Superior fundamenta que la compraventa es un contrato

‘\ cgnsensual por el cual el vendedor se obliga a transferir la propiedad de un
\"‘x bi?n por un precio y el comprador asume el deber de pagar el precio

"“péctadc, existiendo transferencia de propiedad de un bien; mientras que en
el caso de autos el contradocumento contiene la declaracion de las partes
que lo suscriben, mediante el cual reconocen con fines probatorios la
existencia de un acto simuiado, en la contradeclaracidén s6lo se reconoce
que el contrato primigenio es un acto simulado.
Asi, el documento de fojas uno, denominado "contradocumento” no e€s

©' precisamente un contrato de compraventa, sino una declaracion de

voluntad redactada por las partes con caracter secreto y destinado a
demostrar que el acto adolece de simulacion, no evidenciandose en el
acuerdo contractual entre el demandante y la demandada que constituya
E% un acto de compra venta; asimismo, sostiene que el acto simulado de
J compraventa ya fue elevado a Escritura Pablica el nueve de julio de dos mil
siete, el cual confiere a la emplazada la potestad de usar, disfrutar,
disponer y reivindicgge}‘tﬁeh; por tal razén no se le puede compeler a que
otorgue Esc ‘u‘r“éﬂlgublica respecto de un bien de su propiedad que no ha

' nsferido por ésta al demandante.




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N° 2594-2012
ICA

. RECURSO DE CASACION:
\\ El accionante Hanli Zhou mediante escrito de fojas ciento cuarenta y nueve,
*‘;‘i\intgrpone recurso de casacién contra la citada sentencia de vista, que
Eeyocando la sentencia apelada declara infundada la demanda de

Cgtorgamiento de escritura publica.

" Esta Sala Suprema mediante resolucion calificatoria de fecha uno de agosto
de dos mil doce, corriente a fojas veintiséis del cuaderno de casacién, ha
declarado procedente el recurso de casacion por las infracciones normativas
B uientes:

/
Infraccion del articulo 122°, incisos 3 y 4 del Cédigo Procesal Civil.

(g\ﬁﬁrma que la Sala Superior no ha respondido a la exigencia de tutela
b }risdicciona! efectiva con sujecion al debido proceso, ya que el razonamiento

\ e:inpleado en forma escueta poco o nada cumple con la existencia del

\d,érecho en cuestion, que concordante con el articulo 139°, inciso 5, de la

Constitucion, representa un elemento procesal insustituible e inconvalidable,
cuando la omisién es de pronunciamiento, ya que es deber del juzgador
aplicar el derecho que corresponda, pero con la limitacién que su analisis
debe estar circunscrito a los hechos que sustentaban la pretension, conforme
lo dispone el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.
Seriala ademas que se admite un recurso de un litisconsorte que no tenia
legitimacion sustancial en el tema sometido a debate judicial y ademas al
/ X haberse declarado rebelde a la demandada no se aplicaron las presunciones

| \ legales que el ordenamiento adjetivo prescribe.

b) Infraccion normativa de los articulos 1412, 1401 y 1529 del Cddigo
N Civil. Alega que la Sala ha efectuado una interpretacién inadecuada y
restringida de Mfgﬁfatéﬁﬁces del numeral 1412 primer parrafo del Cdédigo
‘aeotado.euando al invocarlo como fundamento juridico, sesgadamente y sin

6” //Cﬂ/

T,
-{\wmw "

er en cuenta su contenido obvia implicitamente tener presente que dicho
numeral alude entre otros aspectos de protocolizacién, debiendo tomar en
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éta;\egnta que no solo en nuestro ordenamiento sustantivo se refiere a
doi&{gmentos explicitos que tengan como membrete contrato de compraventa,
poré}t.xe es la propia Sala Superior quien define la conceptualizacion de
contr‘?documento, indicando que es un acto por el que las partes reconocen
por eé.prito y con fines probatorios la simulacién total o parcial o la ocultacién
de un contrato. En tal sentido el Ad quem ha incurrido en una evidente
incongruencia procesal por interpretaciéon inadecuada de la ley, pues emerge
del aludido contradocumento que en la tercera clausula, existe una obligacién
licita de transferir el inmueble, ya que incluso se sefiala que se dejé una

f qU ientos ddlares, entonces, se evidencia la obligacion de transferir el

i muebie no existiendo una evaluacién integral del contenido contractual del

( ontradocumento y por ende tampoco aplica el articulo 1401 del Cédigo Civil

\\ cuando seflala que en caso de duda sobre la interpretacion de las

\estspulacnones contractuales, se interpreta a favor de la otra parte.

La Sala Superior alude al articulo 1529 del Cédigo acotado, precisando que

por la compraventa existe obligacion de transferir la propiedad de un bien, no

se advierte que quien estd en posesidén del mismo desde la compraventa y

suscripcién del contradocumento cuya protocolizacion demanddé es el

~AJ recurrente; consecuentemente, dicho elemento de hecho corrobora

' > complementariamente y redunda a favor de la interpretaciéon errénea arribada

\ por la Sala Superior, ya que el modo, forma, contenido y alcances del
documento cuestionado, tiene los elementos exigibles de la compraventa.

[J IV. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

En el presente caso, la cuestién juridica en debate en sede casatoria consiste
en determinar, por un lado,,sHa resolucion materia de impugnacion infringe la
jorial de motivacion de las resoluciones, y por otro lado, si

la sen la de vista infringe las normas que regulan el contrato de
é’:’/ mpraventa, la interpretacion de las estipulaciones contractuales y la

exigencia del otorgamiento de escritura publica.
5
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V. FUNDAMENTOS:

3§

1. Que, esta Sala Suprema declaré procedente el recurso de casacién por
infracciones normativas de caracter procesal y de orden material; por lo que
en primer lugar corresponde analizar la infraccion normativa de naturaleza
Yprocesal, pues en caso que ésta sea fundada, resultaria innecesario

ublicidad de las razones que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar
éus sentencias, resguardando a los particulares y a la colectividad de las
ecisiones arbitrarias, estando obligados los jueces a enunciar las pruebas en
N jue sostienen sus juicios y a valorar las mismas racionaimente, consistiendo
A a falta de motivacién no sélo en la falta de exposicion de la linea de
razonamiento que determina al juzgador a decidir la controversia, sino
también en la no ponderacién de los elementos introducidos en el proceso de

-

acuerdo con el sistema legal, es decir, no justificar suficientemente la parte

&
E4

T s

resolutiva de la sentencia a fin de legitimaria.

\ 3. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, ha sefialado en el
WJ fundamento juridico 7 de la sentencia recaida en el Expediente Nro.00728-
2 2008-HC, que: “(...) esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decisién debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando

la misma es sélo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones
minimas que sustgptaﬁ”fé decisién o de que no responde a las alegaciones
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4. Asi mismo, la motivacién de las resoluciones judiciales constituye un
~elemento del debido proceso y, ademas, se ha considerado como principio y
recho de la funcién jurisdiccional, consagrado en el inciso 5° del articulo

139° de la Constitucion Politica del Estado, norma constitucional que ha sido
re%Qgida en el articulo 50, inciso 6, y el articulo 122°, incisos 3° y 4° del
Cadigo Procesal Civil, y el articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial,
cuya contravencion origina la nulidad de la resolucién, conforme lo disponen

~ las citadas normas procesales. De igual manera integrando la esfera de la
debida motivacién se halla el principio de congruencia, cuya transgresion la
cénstituye el llamado “vicio de incongruencia”, que ha sido entendido como
Wd ajuste” entre el fallo judicial y los términos en que las partes han

Nt

/| fon
\\

ulado sus pretensiones.

&
jS. Examinando la sentencia de vista corresponde sefialar que reune los
\. reqaisitos previstos en el articulo 122°, incisos 3, y 4, del Cédigo Procesal
\“Gi‘x;l; toda vez que hace mencidén de los puntos sobre los que versa la
resolucion, contiene fundamentos de hecho y de derecho que la sustentan;
asimismo, se pronuncia sobre los dos puntos controvertidos y expresa de
\,s Manera precisa la decision. Ademas, cabe destacar que la invocacion de un
[i‘” .acto procesal viciado, que como tal contravenga al debido proceso, implica
\% denunciar una nulidad que sea trascendente para el proceso, es decir, que
! quien la invoque acredite que el vicio le ocasiona un perjuicio que no puede
/ " . subsanarse, sino con el acogimiento de la sancion de nulidad; que en el
f presente caso el recurrente no acredita estar perjudicado con el acto pfocesal
i J viciado que denuncia, exigencia contenida en el articulo 174 del Cadigo
Procesal Civil, pues lo que ocurre en el caso de autos es la discrepancia del
§ recurrente respecto al criterio interpretativo empleado por la sentencia de
vista en cuanto a las clausulas del denominado contradocumento; en

/ _eonsecuenci §te extremo del recurso es infundado.

6.

corresponde emitir pronunciamiento respecto a la infraccion normativa
7

Que, habiéndose desestimado la infracciobn procesal invocada,
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sustantiva de los articulos 1401, 1412 y 1529 del Cddigo Civil, que regulan la
interpretécién de las estipulaciones contractuales, la formalidad del

orgarﬁiento de escritura publica y la definicidén de contrato de compraventa.

7.Q e en ese sentido corresponde en principio efectuar la distincién entre

contrato de compraventa y contradocumento.

Asi el articulo 1529 del Cédigo Civil define que: “Por la compraventa el

y;ehdedor se obliga a transferir la propiedad de un bien al comprador y éste a
" pagar su precio en dinero”.

Vs ¥n palabras del autor nacional Z. Mauro Ausejo el contrato de compraventa o
mptio venditio "goza de los caracteres siguientes: es consensual —siendo

% \ : epcionalmente formal-, es sinalagmatico o bilateral, es uno nominado,
!f’ W;\ t%mbién es conmutativo —excepcionalmente aleatorio-, es oneroso, es uno de
e}tecucidn instantanea, y es uno principal’. Asimismo sostiene que “La
cénsensualidad del contrato de compraventa toca su existencia misma, su

o . ) .
~perfeccionamiento; de tal modo que si éste no se da no hay venta. Su
ausencia conduce pues, a la inexistencia o a la nulidad del negocio juridico.

%
1
kY

Como vemos, esta caracteristica toca directamente a uno de los elementos

kg . - ”
~ M esenciales del contrato: el consentimiento de las partes contratantes”".
‘ Ay
f
N En este orden de ideas el consentimiento debe versar sobre tres aspectos: a)

/ « La naturaleza del contrato. Las partes deben querer celebrar un contrato de

| compraventa, si uno cree estar celebrando una venta, y la otra una donacion

E J o cualquier otro contrato o negocio juridico diferente a la emptio venditio, no

g% hay contrato por cuanto no hay coincidencia en la naturaleza del contrato que
quisieron celebrar.

b) El objetq M’”ﬁéstacién nacida de la obligacion de dar creada por el

Cedﬁﬁ esto es, el bien materia de la venta.

' Mauro Ausejo, Z. El Contrato de Compraventa en el Derecho Peruano. Primera Edicién.
Lima -Pert 2007. MFC Editores. Pag. 19

8



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS N° 2594-2012
ICA

c) El ptécio. El consentimiento también debe extenderse al precio. Este debe
\4 ,deﬁer,acordado en cuanto a su exigibilidad, forma de pago, monto, y debe

ser n?cesariamente en dinero.

;

En tgnto que segun el profesor Anibal Torres Vasquez, el contradocumento

es/,etf acuerdo simulatorio que consta de dos declaraciones de voluntad: una

dékclaracic')n interna y una declaracién externa, y si “...el acuerdo simulatorio

consta por escrito, al instrumento que contiene la declaracién externa se le

denomina documento (que es revelado a terceros) y al que contiene la

c{eclaracién interna se le llama contradocumento (que esta destinado a

anecer en secreto)”.

.1 Que, conforme al articulo 1401 de Cédigo Civil “Las estipulaciones insertas
eri las clausulas generales de contratacion o en formularios redactados por
un% de las partes, se interpretan, en caso de duda, en favor de la otra”.

\ Sggﬂn el tratadista Manuel de la Puente y Lavalle “El articulo 1401 del Cédigo
KETOiI no es una norma interpretativa, en el sentido que no da pautas para
efectuar la interpretacion, sino que se limita a establecer las consecuencias
que se derivan cuando se determina que la estipulacion redactada por el
predisponente da lugar a dudas. Consecuentemente, antes de aplicar el

s articulo 1401 es preciso interpretar cada estipulacién, recurriendo para ello a
15 las reglas hermenéuticas aplicables al caso (interpretacion literal, Ilogica,

N histérica, sistemética y teleologica), tomando en consideracién que (...) tal

interpretacion debe ser tipica, dado el caracter abstracto y unilateral de las
estipulaciones, aunque matizada con el criterio de la normalidad™

'J 9. Que, en el presente caso el denominado “contradocumento” del nueve de
julio de dos mil siqge,~xob"F5nte a fojas uno, celebrado por el ciudadano de

naciowa, Hanli Zhou con Ysmelda del Carmen Camargo
~

&/ 2 T6rres Vasquez, Anibal. Acto Jurldico. Tercera Edicion, reimpresion 2008. Editorial Moreno.

Lima —-Perq. Pag. 583.
® De la Puente y Lavalle, Manuel. El Contrato en General. Palestra Editores SAC. Segunda
Edicion. Segunda reimpresion 2007. Lima -Peru. Pag. 828
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Qg trer?s contiene cuatro Clausulas: Primera: sefiala que en la citada fecha
“ﬁoge Federico Calderon Calderén y Roger Manelich Calderon Caico han
vendigo a favor de Ysmelda del Carmen Camargo Contreras el inmueble
urban%a ubicado en calle Fermin del Castillo s/n, sub lote 6, del distrito y
pqumcza de Nasca, con un area de 196.14 metros cuadrados. Sequnda: la
\ 4,e”’sfcrimra de compraventa se efectta a nombre de Ysmelda del Carmen
Camargo Contreras, pero el verdadero comprador es Hanli Zhou, toda vez
que el dinero entregado en la compraventa de nueve mil quinientos délares
icanos y demas gastos han sido costeados y le corresponden a Hanli

Tercera: Ysmelda del Carmen Camargo Contreras declara

€
f% j*lderén y Roger Manelich Calderon Caico le pertenece a Hanli Zhou, quien
1 cancelado el precio total, 'y declara ademas que dicho inmueble no le
Corresponde no obstante encontrarse a su nombre y como garantia del
mlsmo le entrega una letra de cambio por la suma de nueve mil quinientos
dofares americanos a Hanli Zhou en garantia hasta que proceda a cambiar el
nombre del comprador del referido inmueble y de la escritura publica en el
plazo que él determine. Cuarta: interviene como testigo del contradocumento

el abogado Alvaro Chincho Barrera.

» 10. Asimismo, en el proceso esta determinado que el inmueble ha sido

comprado por Ysmelda Camargo mediante escritura publica del nueve de

I o
S Ty

-

julio de dos mil siete de sus anteriores propietarios Roger Federico Calderon
Calderén y Roger Manelich Calderdén Caico; compraventa que se encuentra
inscrita en los Registros Publicos, en la Partida 11020593 que obra a fojas
treinta, titulo que ha sido presentado el nueve de enero de dos mil ocho.

,/ 11. Que, la intergggiacié’ff “literal y sistematica de las clausulas del
denominado ,ﬁo’rﬁ;;documento del nueve de julio de dos mil siete, lleva a

__concluir que en el caso de autos nos encontramos ante una simulacién

C;’ g elativa (simulacion sobre las personas), pues es evidente que Hanli Zhou se

dispone a adquirir el inmueble, pero por razones personales no desea que el
10
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‘bie f§gure como suyo frente a terceros, y por ello hace que aparezca como
compradora Ysmelda del Carmen Camargo Contreras, consecuentemente, el
acto juridico celebrado por el demandante con la demandada no es un
contr; to de compraventa, sino una declaracién secreta de quienes lo
4suscfriben para demostrar que el acto de compraventa celebrado por Roger

Fedérico Calderon Calderén y Roger Manelich Calderén Caico con Ysmelda

del Carmen Camargo Contreras es simulado.

éa e destacar que en el contradocumento estan ausentes los elementos del

con rato de compraventa, en tanto no estd determinada la naturaleza dei

cphtrato, pues las partes no manifiestan querer celebrar un contrato de

’" c@mpraventa; ni objete de la prestacion, ya que no declaran claramente cual
( e:;‘E el bien materia de la venta; ni determinan el precio a pagar.
\ |
\\ v 12 En este sentido no resuita aplicable al caso lo previsto en el articulo 1401
del Cdodigo Civil en la medida que no existe duda sobre el contenido de las
clausulas contractuales; por lo que la sentencia de vista no incurre en

infraccion de la referida norma.

13. Asimismo, la sentencia de vista no infringe el articulo 1412 del Cédigo

\»3
s

Civil, ya que para que prospere la pretension de otorgamiento de escritura
publica esta debe ser planteada por el adquiriente de un bien inmueble contra
su inmediato transferente al amparo de la norma citada y sustentada en un
documento privado; en ese sentido esta accién no tiene otro objeto que dar
// ™\ mayor seguridad a un acto juridico o contrato que ya se ha celebrado.

|

f‘f

En el presente caso el contradocumento no contiene una obligacién de

{ | transferir la propiedad del inmueble, por lo que el accionante sobre la base de
J dicho documento no puede exigir a la demandada el otorgamiento de

% escritura publica, pues el deber de elevar la compraventa a escritura publica
sélo le correspo al vendedor; calidad que no tiene la emplazada, ya que
&swun heeti® determinado en el proceso que el acto simulado de compraventa
fue elevado a escritura publica e incluso inscrito en el Registro de

Propiedad Inmueble, donde la demandada figura como propietaria del
11
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inmueble, por lo que no se le puede compeler a otorgar escritura publica de
un inmueble de su propiedad que no ha transferido al accionante.

14. Que, lo expuesto en los considerandos precedentes lleva a concluir que Ia
sentencia de vista no incurre en las infracciones normativas denunciadas, por
lo que este extremo del recurso debe ser desestimado.

VI. DECISION:
Esta Sala Suprema en aplicacién de lo sefialado por el articulo 397° del
Codigo Procesal Civil: Declara INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Hanli Zhou a fojas ciento cuarenta y nueve, contra la
sentencia de vista del veintitrés de marzo del aifo dos mil doce; en los
seguidos con Ysmelda del Carmen Camargo Contreras sobre otorgamiento
de escritura publica; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruaho”, bajo responsabilidad; y los devolvieron.
Interviene como Juez Suéraé@oko ente el sefior Aimenara Bryson.

ss. {1 ? o
ALMENARA BRYSON ‘i‘
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