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Sala Civil Transitoria

CASACION 3872 - 2011
LIMA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

‘Lima, veintiséis de setiembre

del afno dos mil doce.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA; vista la causa nimero tres mil ochocientos setenta y dos —
dos mil once, en Audiencia Publica llevada a cabo en la fecha; luego de
verificada la votacion con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia.
RECURSO DE CASACION: Se trata del recurso de casacion interpuesto a
fojas trescientos noventa y nueve por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN, contra la sentencia de vista obrante a fojas trescientos
ochenta, su fecha once de abril del afio dos mil once, expedida por la Séptima
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que revoca la sentencia
apelada obrante a fojas trescientos siete, de fecha tres de marzo del ano dos
mil diez que declara infundada la demanda y reformandola la declara fundada;

en los seguidos por Leoncio Lozano Pino y otra con la Superintendencia

Nacional de Bienes Estatales - SBN, sobre prescripcion adquisitiva de dominio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Que, el recurso de casacion fue declarado
procedente por resolucion de fecha once de octubre del afio dos mil once, que
corre a fojas veintinueve del cuadernillo formado en este Supremo Tribunal por
la causal prevista en el articulo trescientos ochenta y seis del Codigo Procesal
Civil, por la que se denuncia: a) La infraccion normativa del inciso quinto
del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado,
dado que la Sala Superior ha expedido la sentencia sin una motivacion
adecuada, ya que al tratarse de un area de propiedad estatal inscrita en el
Tomo trescientos cuatro, obrante a fojas trescientos cincuenta y uno, Asiento
Registral numero ochenta y dos del Registro de Predios de Lima, es que se
opuso a dicha accién judicial; pues la sentencia de vista solo se ha limitado a
enumerar cada uno de los medios probatorios sin analizar debidamente si el
demandante cumple con los requisitos de la usucapion. La Sala revisé si los
demandantes cumplian o no con los requisitos de la prescripcion adquisitiva de
dominio y previo estudio de los medios probatorios, es asi que se desprende
gue no han merituado si los demandantes habrian poseido como propietarios

del bien, si ésta ha sido realizada de manera continua o si la posesiéon fue
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ejercida solo por uno de los cényuges -en el entendido que solo uno fue
reconocido en las declaraciones testimoniales-. No efectuo un analisis concreto
del porqué cumplian o no estos requisitos, limitAndose a argumentar que de los
medios probatorios se advierte una posesion mayor a los diez afos requerido
por el articulo novecientos ochenta y cinco del Cédigo Civil. Se vulnero la tutela
procesal efectiva dado que no se ha resuelto la incertidumbre respecto a la
determinacién del animus domini y/o la posesion continua, dado que la Sala no
ha cumplido con esbozar debidamente la justificacion factica y juridica del
porqué los demandantes cumplen con los requisitos de la prescripcion

adquisitiva de dominio. b) Infraccion normativa por inaplicacion del articulo

___dos de la Ley numero veintinueve mil seiscientos dieciocho, por medio de

|
I

la cual se dispone la imprescriptibilidad de los bienes de dominio privado del
Estado, pero en la Sentencia recurrida no se ha merituado si el bien materia de
litis, seria pasible de una declaracion judicial de prescripcion adquisitiva de

dominio. Si bien en nuestro ordenamiento juridico vigente existe una

-.-;"'disgregacién entre los bienes de dominio publico y privado del Estado;

debemos tener en cuenta que en la actualidad ambos tipos dominales cumplen
una similar caracteristica, constituida en la imprescriptibilidad. EI articulo
setenta y tres de nuestra Carta Magna reconoce que los bienes de dominio
publico son inalienables e imprescriptibles; y el articulo dos de la Ley numero

veintinueve mil seiscientos dieciocho, por el cual se dispone que los bienes de

L dominio privado del Estado son imprescriptibles. Ello quiere decir que existe

una expresa declaracion normativa que determina que este tipo de bienes
tampoco son susceptibles de ser adquiridos en propiedad por prescripcion
adquisitiva. Asi se haya comprobado el cumplimiento de los requisitos que

M establece el articulo novecientos cincuenta del Cdédigo Civil no es pasible
/| 'declarar la propiedad de los bienes del Estado a favor de terceros, dado que

L \
“ existe una norma legal que asi lo prohibe y que no ha sido aplicado por el

Organo Judicial. Norma imperativa que el Juzgador no ha aplicado al caso en
concreto para determinar si legalmente corresponde declarar la propiedad de
los bienes de dominio privado del Estado a favor de particulares; y, c)
Infraccion normativa por interpretacion errénea del articulo novecientos
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cincuenta del Cédigo Civil, sobre las caracteristicas de la posesiéon para
acceder a la declaracién de propiedad, como es la posesion continua y como
propietario -animus domini-. Efectivamente, el Colegiado solo se ha limitado a
determinar si se cumplié el plazo de posesion -en virtud a los medios
probatorios- sin advertir si éste ha sido realizado bajo los requisitos que se
requiere para una declaracion judicial como propietario. Es asi que ni siquiera
estudia de una forma adecuada los documentos ya revisados en primera
instancia y sin determinar desde que momento adquieren una fecha cierta para
la comprobacion de los hechos. No se revisé ni fundamenté si los demandantes
han'cumplido con la posesién continua y como propietario. Tal es asi que no se
ha advertido que el bien se utiliza para fines estrictamente comerciales -
consultorio dental- lo que nos lleva a determinar que la vivencia lo realiza en
otro bien inmueble conjuntamente con su conyuge. Asimismo, los testigos solo
han reconocido solo a uno de ellos como trabajador del centro dental, es decir,

_no se ha determinado que ambos cényuges han realizado la posesion al que

alude la norma. Situacién que no ha sido materia de fundamentacion por la
Sala. Ademas no se ha determinado si el bien solo se ejerce como una simple
ocupacion o éste se ha realizado como propietario. Es en tal sentido, a través
de sendas ejecutorias, que la Corte Suprema ha determinado que no es factible
que una simple posesion de facto convierta al ocupante en propietario del bien;
razoén por la que, ni el arrendatario, comodatario, usufructuario, tenedor de la
posesion, entre otros, pueden ejercer la figura de la prescripcion adquisitiva de
dominio. CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, del examen de los autos se
advierte que a fojas setenta y ocho, subsanada a fojas ciento doce, Leoncio
Lozano Pino y Jesus Laura Del Pino Martinez de Lozano interponen demanda
contra la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales -SBN para que se les
declare propietarios por prescripcion adquisitiva de dominio del inmueble
ubicado en la avenida Abancay numero ciento cincuenta y uno y ciento
cincuenta y tres - A, Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima, con
un area de cincuenta punto noventa y tres metros cuadrados. Refieren haber
contraido matrimonio civil el dia doce de agosto de mil novecientos sesenta y
cinco, siendo el caso que desde hace mas de veintiséis afos, concretamente

.



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria

CASACION 3872 - 2011
LIMA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

/_~/ desde el veinticuatro de octubre de mil novecientos setenta y nueve, ejercen la

\

posesion en calidad de propietarios del predio aludido, el mismo que cuenta
con un area inscrita de cincuenta punto noventa y tres metros cuadrados, tal
como consta registrado en el Tomo trescientos cuatro, fojas trescientos
cincuenta y uno, Asiento ochenta y dos del Registro de Propiedad Inmueble de
Lima, donde figura como ultimo propietario el Estado Peruano, desde cuya
fecha ejercen posesion continua, pacifica y publica como propietarios. Senalan
haber adquirido la posesion en el afo mil novecientos setenta,
saproximadamente, habiendo ingresado al inmueble que se encontraba vacio,
en forma pacifica, sin embargo es a partir de mil novecientos setenta y nueve
que pueden acreditar fecha cierta de la posesion, cumpliendo desde entonces
con todas las obligaciones tributarias y legales. Que sobre el inmueble que
vienen ocupando, han construido desde mil novecientos ochenta y dos una

edificacion de dos plantas, con una distribucion y caracteristicas descritas en la

- Memoria Descriptiva y Planos visados el afio mil novecientos noventa y nueve,
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y en la Memoria Descriptiva y Planos visados el afio dos mil seis por la
Municipalidad de Lima Metropolitana, habiendo en mil novecientos ochenta y
cuatro instalado los servicios de agua y desagiie ante Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado de Lima -SEDAPAL y en mil novecientos noventa y tres
las instalaciones del servicio de energia eléctrica. Agregan que el predio sub
litis lo vienen utilizando como consultorio dental, siendo su centro de trabajo.
SEGUNDO.- Que, admitida a tramite la demanda, la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales - SBN se apersona al proceso y mediante escrito obrante a
fojas ciento veinticinco contesta la demanda senalando basicamente que los
medios probatorios del demandante resultan insuficientes para acreditar su
pretension no constituyendo los mismos titulo que otorgue certeza respecto del
computo del plazo de la posesion. Agrega que los demandantes no cumplen

I\ .. . . . . _
\}/' con los requisitos de posesion como propietarios por el plazo de diez afos en

la medida que los propios accionantes reconocen el derecho de propiedad a
favor del Estado al conocer y aceptar la existencia de una inscripcion registral a
favor del Estado Peruano por lo que resulta cuestionable la posesiéon de los

demandantes como propietarios, toda vez, que reconocen estar en posesion de

-4 -



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Sala Civil Transitoria

CASACION 3872 - 2011
7 LIMA
7 PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

un bien ajeno y de propiedad del Estado. TERCERO.- Que, valoradas las
pruebas y compulsados los hechos expuestos por las partes, por sentencia de

primera instancia de fecha veintinueve de abril del ano dos mil ocho se declara

infundada la demanda sobre prescripcion adquisitiva de dominio, por cuanto: a)
De la valoracién conjunta de los medios probatorios aportados por los
demandantes, se tiene que el derecho reclamado en cuanto sostienen que
ejercen la posesion del bien sub materia, sin interrupcion alguna desde el afio
( 'rhil novecientos setenta, y sobre todo, que se hayan comportado como
'.propietarios, no ha sido suficientemente acreditado, en la medida que los
citados demandantes no han aportado medios probatorios idoneos que

\ demuestren el ejercicio de la posesion conforme a los presupuestos que prevé
el articulo novecientos cincuenta del Codigo Civil, ello por cuanto los medios
probatorios consistentes en las declaraciones juradas de autoavallio pagados a
la Municipalidad Metropolitana de Lima, contrato de inscripcién del servicio de

~ agua y desagle de fecha veinte de noviembre de mil novecientos ochenta y
{/' Lz “

cuatro, instalacion de suministro eléctrico de fecha trece de noviembre de mil
novecientos noventa y tres, resultan insuficientes debido a que las aludidas
declaraciones juradas se contraen a un lapso intermedio, sin que los pagos se
hubiesen verificado de forma continua, ademas, los demas documentos se
constrifien a simples fotocopias que tampoco prueban el ejercicio de posesion
<-.7 sin solucion de continuidad sino que se refieren a pagos realizados por
conceptos que guardan relaciéon con la tenencia misma del bien sub litis, pero
que de ninguna manera ha trascendido en el ambito publico, prueba de ello
consiste en que los demandantes han declarado indistintamente, que el uso del
. inmueble corresponde al de casa-habitacion, servicios generales, y consultorio
(\ dental, sin que ninguno de estos hechos haya sido demostrado de manera
\ irrebatible, lo que permite concluir que no ha existido el elemento esencial y
preponderante en la adquisicion de la propiedad por prescripcion como es la
posesion con animus domini; b) Por consiguiente, los medios probatorios
escoltados al escrito de demanda, no tienen correlato en actos materiales
practicados por los demandantes de forma continua, pacifica y publica como

propietario por mas de diez afos; coligiéndose igualmente que las
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| declaraciones testimoniales prestadas en la audiencia de pruebas obrante a
A fojas ciento setenta y nueve a ciento ochenta y uno, no revela lo contrario,
| | desprendiéndose que el testigo Julio Bernardino Rojas Samanamud, al
referirse al hecho que si el demandante Leoncio Lozano Pino vivia en avenida

Abancay numero ciento cincuenta y uno - Lima, contestd: "Lo he visto trabajar

en ese lugar, no me consta que viva en dicho inmueble”, respuesta que pone

en evidencia la carencia de veracidad respecto de los hechos en los que se
funda la demanda; c) En tal sentido, mas alla que el inmueble sub judice se
encuentre dedicado a vivienda, o comercio, lo cierto es que ninguna de estas
actividades aparecen ejercidas por los demandantes y que hayan trasuntado el
I_,-'fejercicio de derechos inherentes a los atributos de la propiedad, conforme a los
\_/ requisitos exigidos por la norma material. CUARTO.- Que, apelada que fuera la
\ sentencia de primera instancia, la Sala Superior mediante resoluciéon de vista
de fecha once de abril del afio dos mil once revoca la sentencia apelada y
reformandola declara fundada la demanda, por cuanto: a) De los documentos

- consistentes en la memoria descriptiva del inmueble que data de mil
C 7 novecientos noventa y nueve, el certificado catastral expedido por la

) Superintendencia Nacional de los Registros Publicos - SUNARP, las copias
/‘; fedateadas y legalizadas de los recibos de pago al impuesto predial girados a
nombre del demandante, las Declaraciones Juradas de Autoavalio del
inmueble, a nombre del demandante, la Carta nimero ciento treinta y siete —

"} cero noventa y uno — cero cero cero cero cero doscientos setenta y seis
J expedido por el Jefe de Departamento A del Servicio de Administracion
Tributaria, el contrato de inscripcion del servicio de agua y desagiie celebrado

por el demandante con el Servicio de Agua Potabie y Alcantarillado de Lima -

~ SEDAPAL, los boletines de acotacion y presupuesto y los recibos de servicios
/| de luz, agua y teléfono, se genera conviccion de la posesion con animus domini
|'v | \por parte de los demandantes sobre el inmueble sub Jitis, desde mil
novecientos setenta y nueve, asi como la existencia de los distintos elementos
constitutivos de la usucapién; b) Dicha situacion se ve corroborada ademas con

las declaraciones testimoniales de Luis Félix Flores del Castillo, Maximo Meza

Moore y Julio Bernardino Rojas Samanamud, quienes en sus declaraciones,
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del acta de fojas ciento setenta y nueve a ciento ochenta y uno, manifestaron
ser vecinos de los demandantes y conocer que éstos se encuentran en
posesion continua del inmueble desde hace mas de veinte afos, apreciandose
que si bien el dltimo de los nombrados al responder la primera pregunta
efectuada por la parte demandada, referida a sefialar si el demandante vive o
trabaja en el inmueble ubicado en la avenida Abancay numero ciento cincuenta
y uno - Lima, respondié: "... Todo el tiempo lo he visto trabajar en ese lugar; no

me consta que viva en dicho inmueble...”, ello no enerva la conclusién a la que

/se ha arribado; c¢) Por consiguiente, advirtiéndose ademas que en autos no

consta medio probatorio alguno que vislumbre que esta posesion se haya

encontrado viciada de violencia o perturbacion, se concluye que la posesiéon
que los demandantes han ejercido sobre el bien materia de litis ha sido de
manera continua, pacifica y publica por el plazo legal requerido; por lo que, a
criterio de este Colegiado, la recurrida debe ser revocada, y reformandola, la
demanda debe ser declarada fundada. QUINTO.- La motivacion de las
resoluciones judiciales constituye un principio y derecho a la funcion
jurisdiccional, consagrado en el inciso quinto del articulo ciento treinta y nueve
de la Constitucion Politica del Estado, norma constitucional que ha sido
recogida en el articulo ciento veintitrés de la Ley Organica del Poder Judicial,
inciso sexto del articulo cincuenta e inciso tercero del articulo ciento veintidés
del Cddigo Procesal Civil, cuya contravencion origina la nulidad de la
resolucion, conforme lo disponen las dos ultimas normas adjetivas senaladas.
SEXTO.- Que, la verificacion de una debida motivacién solo es posible si la

sentencia hace referencia a la manera en que debe inferirse de la ley la

-y solucién judicial y si se exponen las consideraciones que fundamentan las

subsunciones del hecho, bajo las disposiciones legales que aplica.” Ello,

indudablemente solo es posible en la medida en que la sentencia contenga la
necesaria fundamentacion en hechos y de derecho de cuyo analisis estructural
se establezca el supuesto hipotético que prevé la norma juridica para luego
confrontarlo con los hechos concretos acontecidos, y posteriormente establecer

los efectos juridicos que deriven de la verificacion del supuesto hipotético en la

I Augusto M. Morello. “La casacion un modelo intermedio eficiente”. Segunda Edicion actualizada. Libreria Editorial
Platense. Buenos Aires, 2000. Pagina 151.
T
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realidad. SEPTIMO.- Que, en autos se aprecia que la sentencia de vista no
contiene la fundamentacién de hechos y de derechos necesarias que responda
a un adecuado analisis estructural del supuesto normativo relativo a la
prescripcion adquisitiva de dominio a que se contrae el articulo novecientos
cincuenta del Codigo Civil, el cual deba ser confrontado con los hechos
acontecidos en la realidad, a fin de establecerse si el supuesto hipotético de la
norma se cumple en este caso concreto, ello por cuanto conforme se aprecia
de lo actuado, la Sala Superior no ha cumplido con analizar de manera
detenida y exhaustiva la acreditacién por parte de los accionantes de la
‘posesion continua -ininterrumpida, sin intermitencias o lapsos-, pacifica -sin
empleo de la violencia o por vias de hecho- y publica -no clandestina- como
propietario durante diez afios o solo por cinco afos, si median justo titulo y
buena fe; en tanto que la verificacion de los citados presupuestos importa
efectuar el analisis conjunto y pormenorizado de los elementos probatorios
’incorporados al proceso, labor que resulta ajena a esta Sede Casatoria y que
corresponde realizar a la Sala Superior la cual debe emitir el pronunciamiento
respectivo en salvaguarda del principio de motivacion suficiente previsto en el
articulo ciento treinta y nueve inciso quinto de la Constitucion Politica del
Estado. OCTAVO.- Que, en efecto, en el caso de autos, la acreditacion de los
supuestos contenidos en la citada norma material por parte de la Sala Superior
se ha contraido basicamente a examinar documentos como la memoria
descriptiva del inmueble del aino mil novecientos noventa y nueve, el certificado
catastral expedido por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos -
SUNARP, recibos de pago al impuesto predial, Declaraciones Juradas de
Autoavalio del inmueble sub litis, el Contrato de Inscripcion del servicio de
agua y desague celebrado con el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de
Lima -SEDAPAL, y los recibos de servicios de luz, agua y teléfono, los mismos
que no generan conviccion de la posesion continua por parte de los
demandantes sobre el inmueble sub /itis desde que, por un lado, si bien para
que se cumpla con el requisito de posesion continua no es necesario que el
poseedor tenga un ejercicio permanente de posesion sobre el predio, no

obstante, se requiere que el usucapiente acredite haber cumplido con sus

B
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deberes y obligaciones del pago y/o presentacién sucesiva y continua de las
Declaraciones Juradas de Autoavaltuo por el periodo de tiempo que solicita
prescribir, no apreciandose por lo demas que los accionantes hubiesen
cumplido con dicho requisito presupuestal, sin que obste en contrario los
recibos por consumo de agua potable y de energia eléctrica presentados con la
demanda dado que estos no constituyan per se, medios probatorios suficientes
e idoneos para pretender solicitar la prescripcion adquisitiva del inmueble.
NOVENO.- Que, de otro lado, conforme a lo establecido en el Segundo Pleno
C:—_x_satorio en materia Civil®, el requisito de animus domini, equivale a que el
p.éseedor se comporte como propietario o dueno de la cosa, bien porque lo es

/0 bien porque tiene la intencion de serlo. En ese sentido el concepto de duefio

se presenta “...cuando el poseedor se comporta segun el modelo o el estandar
de comportamiento dominical y cuando el sentido objetivo y razonable derivado
de este comportamiento suscite en los demas la apariencia de que el poseedor
es duerio. Por tanto, un poseedor en concepto de duefio sera una persona que
realiza sobre la cosa actos inequivocamente dominicales, de los cuales puede
objetivamente inducirse que se considera y que es considerada por los demas
como efectivo duefo de la misma, no coincidiendo el ‘concepto de dueno’ con
el animus domini, mientras tal animo se mantenga en la irrecognoscible
interioridad del poseedor, siendo necesario que ello se manifieste hacia el
exterior, suscitando en los demas la indubitada creencia de que posee como
duefio”. DECIMO.- Que, en el caso materia de analisis no se aprecia que la
Sala Superior hubiese verificado el requisito de animus domini sobre la base de
los criterios antes expuestos, por lo que se torna necesario que la Sala
Superior amerite dicha circunstancia en conjuncion con los medios probatorios
atinentes a demostrar o acreditar el cumplimiento de dicho presupuesto. De
otro lado, es menester senalar que las declaraciones testimoniales se
encuentran seriamente cuestionadas dado que éstas se encuentran divididas
en cuanto al tiempo de permanencia o posesion de los demandantes en el
inmueble sub materia lo que resulta necesario igualmente analizar a la luz de

los medios probatorios aportados al proceso o en su defecto conforme a los

2 Segundo Pleno Casatorio Civil: Casacién numero 2229-2008. Lambayeque.
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que considere pertinente y necesario solicitar el Ad gquem conforme a la
facultad prevista en el articulo ciento noventa y cuatro del Cédigo Procesal
Civil. Asimismo, la Sala Superior debe analizar el hecho que los propios
accionantes en su escrito de demanda han sefalado que el referido inmueble
resulta ser su centro de trabajo al estar utilizandolo para uso comercial -
consultorio dental-; de lo que se podria colegir que los demandantes tendrian
su lugar de vivienda en sitio distinto al que es materia de /itis, lo que igualmente
resulta necesario analizar. DECIMO PRIMERO.- Que, finalmente, no pasa

desapercibido para este Supremo Colegiado, el hecho que durante la secuela
del'proceso, no se haya analizado en modo alguno el argumento sostenido por
la demandada Superintendencia Nacional de Bienes Estatales -SBN en su
escrito de contestacidon en el sentido que los demandantes no habrian cumplido
con el requisito de animus domini en la medida que los propios usucapientes

han reconocido el derecho de propiedad del predio sub /itis a favor del Estado y

_ que por consiguiente se trataria de un area de propiedad estatal, por lo que en
~—ese sentido, se hace necesario evaluar razonadamente si el predio sub /itis es

~ un bien de dominio publico o de dominio privado, teniendo en cuenta ademas

que segun lo dispuesto en el articulo dos de la Ley namero veintinueve mil
seiscientos dieciocho de fecha veinticuatro de noviembre del afno dos mil diez
se declara la imprescriptibilidad de los bienes inmuebles de dominio privado
estatal. Q'ECIMO SEGUNDO.- Que, siendo esto asi, se advierte que la

sentencia de vista no contiene la fundamentacion necesaria pertinente a los

efectos de establecer si a los demandantes les corresponde o no usucapir el
predio sub materia; por tanto, al no haberse obrado de esta manera, dicha

situacion comporta una resolucion con motivacion insuficiente que se

_constituye en causal de nulidad insubsanable en aplicacion el articulo ciento

setenta y uno del Cédigo Procesal Civil, por contravenir normas de rango
constitucional, por lo que el Ad quem, debe emitir nuevo pronunciamiento al

respecto. DECIMO TERCERO.- Que, por consiguiente, se verifica que el

Colegiado Superior contraviene la disposicion que contiene el articulo ciento
veintidés, incisos tercero y cuarto del Coédigo Procesal Civil, los cuales

determinan que la resolucién debe contener los fundamentos de hecho y de
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derecho que sustentan su decision, segun el mérito de lo actuado; y la
expresién clara y precisa de lo que se decide u ordena respecto de los puntos
controvertidos, por lo que se acredita que la Sala Superior ha contravenido las

normas que garantizan el derecho a un debido proceso. DECIMO CUARTO.-

Que, en consecuencia, configurdndose la causal prevista en el articulo
trescientos ochenta y seis del Cédigo Procesal Civil y en aplicacion del inciso
primero del articulo trescientos noventa y seis del Cédigo Procesal Civil,
declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto a fojas trescientos
noventa y nueve por la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales -SBN:
en consecuencia, NULA la sentencia de vista corriente a fojas trescientos
ochenta de fecha once de abril del afio dos mil once, expedida por la Séptima
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima; ORDENARON que los
presentes actuados sean devueltos a la indicada Sala Superior, para que a la
brevedad posible expida nueva resolucién conforme a Ley; DISPUSIERON la
publicaciéon de la presente resoluciéon en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Leoncio Lozano Pino y otra contra la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, sobre Prescripcion
Adquisitiva de Dominio; y los devolvieron. Ponente Sefior Ticona Postigo, Juez

Supremo.-

S.S. /

TICONA POSTIGO (/ __{4-—-; -'

ARANDA RODRiGlf??
PONCE DE MIER 24—

VALCARCEL SALDANA

MIRANDA MOLINA R
LQF/DRO 74
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