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INVESTIGACION N° 427-2013-LIMA

Lima, siete de agosto de dos mil diecinueve.-
VISTA:

La Investigacion nimero cuatrocientos veintisiete guioén dos mil trece guién Lima que
k/ontiene la propuesta de destitucién del sefior Hugo Velasquez Ruiz, por su desemperfio

como Asistente Judicial def Quincuagésimo Tercer Juzgado Especializado Penal de la
Colte Superior de Justicia de Lima, remitida por la Jefatura de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucién niimero veintiuno, de fecha
dieciséis de abril de dos mil dieciocho; de fojas trescientos sesenta ¥ nueve a trescientos
setenta y siete; y, el recurso de apelacion interpuesto por el investigado contra la misma
resolucién, en el extremo que dispuso la medida cautelar de suspension preventiva en el
ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial, hasta que se resuelva en definitiva su
situacién juridica ante la instancia correspondiente. Oido el informe oral.

CONSIDERANDO:

Primero. Que en mérito de la queja formulada por el sefior Marcial Melgarejo Lépez
con fecha once de sctiembre de dos mil trece, de fojas uno a seis, se puso en
-conocimiento de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial las
presuntas conductas disfuncionales incurridas por el sefior Hugo Veldsquez Ruiz, en su
actuaciéon como Asistente Judicial del Quincuagésimo Tercer Juzgado Especializado
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, en la tramitacion del Expediente ntimero
veintitn mil ciento treinta y cuatro guion dos mil doce seguido contra el mencionado
quejoso, por el delito de estafa en la modalidad de defraudacion, en agravio de la
Empresa Promotora IMAITA Sociedad Anénima Cerrada; por lo que, por resolucion
numero uno del treinta de setiembre de dos mil trece, de fojas treinta y cuatro a treinta y
siete, se abrid investigacion preliminar; y, posteriormente, se abrid procedimiento
disciplinario por los hechos expuestos, mediante resolucién ntimero ocho del catorce de
octubre de dos mil catorce, de fojas doscientos catorce a doscientos veintidds,
atribuyéndole haber vulnerado su deber de “cumplir con honestidad las funciones
inherentes al cargo que desempefia, no olvidando en ningun momento que es un
servidor de un Poder del Estado peruano”, sefialado en el literal b) del articulo
cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, e incurrido en
falta muy grave seflalada en el inciso ocho del articulo diez del Reglamento del
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial,

Segundo. Que la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
mediante resolucién namero veintiuno, de fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho,
propome a este Organo de Gobierno imponga la sancién disciplinaria de destitucién al
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servidor Hugo Velasquez Ruiz; asi como dispuso la medida cautelar de suspension
preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al mencionado investigado,
hasta que se resuelva en definitiva su situacién juridica ante la instancia
correspondiente, sustentando respecto a la propuesta de destitucién que el investigado
ha aceptado en parte la responsabilidad de los hechos irregulares que se le atribuyen al
\reconocer de manera expresa que se comunicé telefénicamente con el quejoso, negando
qye fuera a coordinar o requerir suma de dinero alguna, sino que los didlogos se
realizaron con el afan de informarle sobre el estado de su proceso, ello debido a su
avanzada edad y no poder trasladarse personalmente hasta el juzgado; agregando, que
dicha conducta resulta reprochable al haber vulnerado sus deberes funcionales debido a
que establecid relaciones extraprocesales con una de las partes del proceso
contraviniendo lo establecido en el numeral ocho del articulo diez del Reglamento del
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial: lo que se
refuerza con los reportes de las comunicaciones constantes sostenidas entre el quejoso 'y
el investigado que acreditan que del teléfono celular Nextel niimero nueve cuatro sicte
tres cero uno cero tres ocho, a nombre del quejoso Marcial Melgarejo Lopez, se
realizaron diversas llamadas con destino a los teléfonos celulares nimero nueve nueve
uno cinco ocho cinco cero siete tres, y nimero nueve nueve ocho fres cinco uno siete
cero, ambos teniendo como titular al investigado Hugo Veldsquez Ruiz; y, con el disco
compacto proporcionado por el quejoso Marcial Melgarejo Lopez que contiene los
audios de una conversacion sostenida entre su persona y el investigado, lo que no ha
sido negado por este ultimo.

Por lo que, el Organo de Control de la Magistratura establece que dicho
comportamiento quebranta de manera grave el deber de todo servidor judicial de
cumplir con honestidad, dedicacién, eficiencia y productividad las funciones inherentes
al cargo que desempefia, no olvidando en ningin momento que es un servidor de un
Poder del Estado peruano, como lo recoge el literal b) del articulo cuarenta y uno del
Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial. Asimismo, precisa que las
comunicaciones telefénicas entre el investigado y el quejoso se acentuaron,
especialmente luego que se expidiera el auto que declaré fundada la excepcién de
prescripeién de fecha seis de agosto de dos mil trece, de lo que se infiere que dichas
comunicaciones tuvieron por finalidad requerir al quejoso el pago del resto de dinero
por haberlo favorecido con la emision de la mencionada resolucion.

La Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial concluye que
se encuentra fehacientemente acreditada la conducta disfuncional del investigado Hugo
Veldsquez Ruiz, quien en su condicién de asistente judicial mantuvo relaciones
extraprocesales con el procesado Marcial Melgarejo Lopez, a fin de beneficiarlo y/o
favorecerlo en la tramitacién de su proceso penal, a cambio de obtener un beneficio
econdémico, lo que causé un evidente perjuicio al desarrollo normal del proceso, lo que
no se ha desvirtuado ni enervado con los argumentos de defensa del investigado;
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constituyendo su proceder una conducta muy grave que menoscaba el decoro y
respetabilidad del cargo atentando contra la imagen y respetabilidad del Poder Judicial;
conducta que denota carencia de condiciones éticas requeridas a los que laboran en este

, Poder del Estado, referidos en los articulos ocho del Texto Unico Ordenado de la Ley

rganica del Poder Judicial, y articulos seis, numeral dos; y, siete, numeral seis, de la
Lxy del Codigo de Etica de la Funcién Publica; sefialando incluso que la conducta del
investigado podria tener connotacion penal.
Finalmente, el Organo de Control de la Magistratura a fin de determinar la sancién
disciplinaria aplicable establece que de lo actuado se ha acreditado que el investigado
vulneré su deber de cumplir con honestidad las funciones inherentes al cargo que
desempeiia, sefialado en el literal b) del articulo cuarenta y uno del Reglamento Interno
de Trabajo del Poder Judicial, e incurrido en falta muy grave prevista en el inciso ocho
del articulo diez del Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial; por lo que, en aplicacion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad normados en el inciso tres del articulo doscientos
cuarenta y seis del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, de aplicacion supletoria, concordante con el inciso tres del articulo trece del
Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial que sanciona las faltas muy graves con suspensién, con una duracién minima
de cuatro meses y médxima de seis meses, o con destitucién, dada la gravedad de la
conducta se eleva la propuesta de destitucion.
De otro lado, habiendo llegado a la conclusion que el investigado incurri6é en conducta
que amerita la imposicidn de la medida disciplinaria de destitucion, y estando a lo
establecido en el articulo ciento catorce del anterior Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, aplicable al presente caso, en concordancia con el numeral uno del articulo
doscientos cincuenta y cuatro del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General se dicta medida cautelar de suspension preventiva contra el
investigado, hasta que se resuelva en definitiva su situacién juridica ante la instancia
competente; toda vez que el investigado ha incurrido en grave irregularidad, por la cual
se ha concluido que corresponderia imponerle la sancién disciplinaria de destitucion, y
a efectos de garantizar la correcta administracién de justicia y la respetabilidad del
Poder Judicial; asi como la eficacia de la resolucion final, evitando la continuacién y
repeticién de conductas de similar significacién a la que es objeto de investigacion, se
Justifica el dictado de la medida cautelar en su contra.

Tercero. Que el investigado Hugo Velasquez Ruiz, de fojas trescientos ochenta y nueve
a trescientos noventa y seis, sefialando que en via de defensa interpone recurso de
apelacion contra la resolucién ntimero veintiuno; siendo concedido mediante resolucion
namero veintidés, de fecha veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho, de fojas
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trescientos noventa y ocho a cuatrocientos, sélo respecto del extremo que dispuso la
medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder
Judicial hasta que se resuelva en definitiva su situacion juridica; sefialando los
siguientes fundamentos:
a) Con fecha once de setiembre de dos mil trece, se puso en conocimiento del Organo
Control de las supuestas irregularidades cometidas por el recurrente, y por cuyo
mdérito se instauro la presente investigacion, luego con fecha catorce de octubre de dos
mil catorce, se abrié procedimiento disciplinario, esto es un afio despues de que fuera
presentada la queja (once de setiembre de dos mil trece). Luego, con fecha veintinueve
de agosto de dos mil dieciocho se le notifico la resolucion nimero veintiuno, en la cual
se propone al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial la destitucién del recurrente, y
también se dispone la medida cautelar de suspensién preventiva; esto es, mas de cuatro
aflos y once meses después que la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial recibid la queja, vulnerandose su derecho al debido proceso, sin que se haya
recibido su declaracién, a fin de hacer valer su derecho de defensa, a fin de
proporcionar el nombre de la persona que estuvo a cargo de la notificacién del quejoso
y para sefialar que lo aseverado por el quejoso no se ajusta a la verdad. Asimismo, no se
ha actuado en la investigacion el medio probatorio ofrecido en su descargo escrito,
respecto a la declaracion del abogador Narvaez Basilio, quien elaboré y dedujo la
excepceion de prescripeion a favor del quejoso. El recurrente agrega que no es cierto que
su persona se haya reunido en una cafeteria con el quejoso y le haya sacado la firma del
citado escrito.
b) La resolucion impugnada sélo se basa en lo dicho por el quejoso y la transcripeion
de un audio, en el cual en ningiin momento se aprecia que el recurrente esté solicitando
alguna swma de dinero al quejoso, ni esté acordando reunirse con €l, fuera del local de
Juzgado para hacerle firmar escrito alguno.
¢) La transcripcidn del audio que se ha tomado en cuenta para proponer su destitucion,
asi como la suspension preventiva del cargo, ha sido obtenido ilicitamente, puesto que
no ha existido autorizacion de su parte para grabar conversacion alguna, ni existe
autorizacidon de autoridad alguna para la interceptacion telefénica, ya que segin lo
dispuesto en el articulo dos, inciso diez, de la Constitucién no tienen efecto legal los
documentos privados que han sido abiertos, incautados, interceptados o intervenidos,
sin la existencia de un mandato judicial debidamente motivado. Agregando que, en
materia penal, ello seria una prueba prohibida, y segin el articulo ciento cincuenta y
nueve del Codigo Procesal Penal dispone que el juez no podrd utilizar directa o
indirectamente, las fuentes o medios de prueba obtenidos con vulneracion del contenido
esencial de los derechos fundamentales de la persona; por lo que, al haberse grabado
presuntamente de manera irregular, dicho audio ha afectado gravemente su derecho al
debido proceso.
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d) No se ha analizado que el recurrente tiene mas de veinte afios trabajando en el Poder
Judicial, a fin de merituar lo establecido en la ultima parte del articulo trece del

Judicial, sobre el principio de razonabilidad y proporcionalidad.

) El quejoso en todo momento ha faltado a la verdad, ya que tiene antecedentes penales
y\judiciales. Ademés, tiene su abogado defensor y jamas le hizo firmar ningn escrito,
menos tenia la facultad para resolver excepciones, ni resolver sobre el fondo de un
proceso, solo darle tramite al proceso.

f) Jamas ha recibido alguna suma de dinero de parte del quejoso y menos esta probado
que se haya reunido fuera del local judicial.

g) Respecto a la llamada telefénica, lo cierto es que el quejoso consiguié el nimero
telefonico del recurrente; por ello, es que en la resolucidon materia de impugnacion, de
fojas cuatro, se aprecia que el quejoso lo lama y. atentamente contesta, y se da con la
sorpresa que era el quejoso, quien por su edad (setenta y siete afios) tuvo que atenderlo,
ya que adujo que no podia ir continuamente al Poder J udicial; pero jamas lo llamo para
concertar una cita con €, o pedirle algin dinero; conforme se lee de la transcripcién de
fojas cinco de la resolucion apelada, donde se lee “SERVIDOR?”, ya que cuando viene
para notificarle 1a declaracién de consentida, la excepcion ya habia sido resuelta; es mis
habia sido consentida.

h) No se ha analizado la ltima parte del articulo trece del Reglamento del Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, en cuanto se refiere a
la imposicién de la sancion, la misma que deberd observarse conforme a los principios
de inmediatez, razonabilidad y proporcionalidad; por lo que, la sancién la considera
excesiva, solicitando en todo caso se le imponga una medida menos gravosa como la
suspension, dado que su actuar ha sido por culpa y no por dolo; Y,

i} El proceso ya se encontraba prescrito, que se ha procedido a emitir pronunciamiento
contra la Ley del Procedimiento Administrativo General, que en su articulo doscientos
veintinueve, numerales doscientos veintinueve punto dos, y doscientos veintinueve
punto tres; asi como en el articulo doscientos treinta y tres, numeral doscientos treinta y
tres punto uno, sefiala que la facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales,
sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion, respecto de las demés
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello
no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro
afios.

k/‘\Reglamento del Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder

Cuarto. Que determinados los hechos y expuestas las alegaciones del recurrente que
sustentan su recurso de apelacion, previamente debe analizarse su pedido de
prescripeion del procedimiento.
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Al respecto, cabe sefialar que la conducta atribuida al investigado Velasquez Ruiz es
una infraccion instantdnea con efectos permanentes; por lo que, se aplicard la
Resolucidn Administrativa nimero doscientos treinta guion dos mil doce guion CE
uion PJ, de techa doce de noviembre de dos mil doce, vigente a la fecha de cometida
Iainfraccidén. De igual manera, el plazo de prescripcion comenzara a regir a partir del
dia‘en que la infraccion se cometid
En cuanto a las norimas aplicables para el cdmputo de la prescripcidn, cabe sefialar que
el articulo ciento once, numeral dos, de la citada resolucién administrativa establece que
el plazo de prescripcion es la facultad del 6rgano de control para incoar procedimientos
disciplinarios de oficio, y es de dos afios de producido el hecho (prescripcion de la
accion); en los casos que la conducta funcional irregular sea continuada, este plazo se
computa a partir de la fecha de cese de la misma. Por su parte, el articulo ciento once,
numeral tres, de la misma resolucion administrativa establece que el plazo de
prescripeion del procedimiento disciplinario es de cuatro afios de iniciado.
Asimismo, en cuanto a la interrupcién de la prescripcion del procedimiento, el articulo
ciento doce de la citada resolucién administrativa sefiala que el computo del plazo de
prescripeion p1cv1sto en el numeral ciento once punto tres del articulo precedente se
interrumpe con el primer pronunciamiento de fondo que emite el magistrado encalgado
de tramitar el procedimiento disciplinario, y se computa a partir del mormento en'! que se
notifica al juez o auxiliar con el informe que contiene una absolucion’ o propoh? una
sancién. Se considera como el primer pronunciamiento de' fondo el infotine o
resolucion que emite el magistrado encargado de sustanciar: el procedlmlento
disciplinario, a través del cual absuelve, propone la absolucxon bla'i 1mposw1on de una
sancion.
En consecuencia, después de iniciado el procedimiento disciplinario .mediante
resolucién numero ocho del catorce de octubre de dos mil catorce, de fojas doscientos
catorce a doscientos veintidos, notificada al investigado el veintiséis de enero de dos
mil quince, como consta de fojas doscientos cuarenta y dos, desde esta fecha se inicia el
computo de la prescripcion; y, al haber emitido la magistrada sustanciadora propuesta
de sancién, de fecha siete de julio de dos mil quince, de fojas trescientos tres a
trescientos trece, y copiada de fojas trescientos catorce %;1 trescientos veinticuatro,
notificada al investigado el veintiséis de enero de dos mil quince, como obréi de fojas
doscientos cuarenta y dos; se suspende desde esta fecha el cémputo'de la prescnpcmn
Por lo que no ha operado la prescripcién del procedimiento; deb1endose desestimar lo
solicitado por el recurrente en el literal i) del con31derando tercéro de la presente »
resolucion. , ‘ ! ‘
Quinto. Que, en cuanto al fondo del asunto, se tiene de Ios actuados las szgulentes
pruebas: o S
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a) Queja escrita de fojas uno a seis, presentada por el sefior Marcial Melgarejo Lopez
contra el investigado Hugo Velasquez Ruiz, denunciando que este Ultimo en su
condicion de Especialista Legal del Quincuagésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, en
a tramitacion del Expediente nimero veintiun mil ciento treinta y cuatro guidn dos mil
¢e seguido contra el quejoso, por el delito de estafa en la modalidad de defraudacion,
en ggravio de la Empresa Promotora IMAITA Sociedad Andnima Cerrada, le habria
sefialado que su situacién era complicada y dificil de resolver, porque el juez estaba
coludido con el fiscal para hacerle dafio y favor al denunciante Miguel Angel Testino
Cox, quien le habria dado una fuerte suma en délares americanos, pero que el
investigado dentro “de lo justo” mediarfa para resolver favorablemente la excepcién de
naturaleza de accién. En la queja detalla cémo se comunicaron y se citaron en las
afueras de las oficinas del Poder Judicial, solicitdndole la suma de tres mil seiscientos
ddlares americanos para resolver a su favor; y, que en ese momento le hizo entrega al
investigado de la suma de seiscientos délares americanos, y dias después le entregaria el
saldo pendiente, no sin antes presentarle un documento denominado excepcion de
prescripcion para que el quejado lo firme, sefialando el investigado que con ello el juez
lo liberarfa de los delitos denunciados; y en esa reunién el quejoso hizo entrega al
nvestigado de la suma de dos mil délares americanos, quedando un saldo pendiente de
mil délares americanos, que serian entregados con el archivamiento definitivo del
proceso.
El quejoso agrega que el investigado le entregé personalmente a su domicilio la cédula
de notificacién de fecha dos de agosto de dos mil trece, sin sello de la central de
notificaciones, que contiene el auto de prescripcién dictado y firmado por el Juez
Fernando Farfin Calderén; ello con la finalidad que le entregue el saldo pendiente de
mil dblares americanos. También sefiala que le hace llamadas telefénicas a su nimero
de celular y el investigado le proporciona el suyo, para pactar citar y recibir el dinero.
b) Acta de ratificacién de queja presentada por el sefior Marcial Melgarejo Loépez, de
fojas cuarenta y dos a cuarenta y tres, en la cual se ratifica en su denuncia primigenia.
Asimismo, sefiala que los nimeros de celular del investigado, indicando que
aproximadamente en el mes de setiembre de dos mil tres fue una de las tltimas
comunicaciones con el investigado, acordando encontrarse cerca de su domicilio, donde
le entregd la resolucion de archivamiento definitivo en relacion a su persona, v le exigi6
la cancelacién del monto pactade; por lo que, el quejoso le solicitd tiempo para su
cumplimiento, pero transcurridas dos semanas de ese hecho le llegd una notificacién
para presentarse otra vez al juzgado, en caso contrario tendria orden de detencién; por
ello, presentd su queja ante la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial.
¢) Declaracion indagatoria de Marcial Melgarejo Lépez, de fojas doscientos treinta y
siete a doscientos treinta y ocho, en la cual se ratifica del contenido de la denuncia
presentada con fecha once de setiembre de dos mil trece, de fojas uno a seis, respecto
del investigado Hugo Velasquez Ruiz.
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d) Copias simples del Expediente ntimero veintiin mil ciento treinta y cuatro guion dos
mil doce guién cero guién mil ochocientos uno guién JR guidn PE guidn cincuenta y
tres, seguido ante el Quincuagésimo Tercer Juzgado Especializado Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas ciento quince a ciento setenta y seis, de las cuales
ra el auto de apertura de instruccion contra Victor Julio Herrera La Torre y Marcial
glgarejo Lopez como presuntos autores del delito de defraudacion en agravio de la
Empresa Promotora IMAITA Sociedad Andénima Cerrada, dictandose mandato de
comparecencia con restricciones, de fojas ciento veintisiete a ciento freinta y tres;
escrito de excepcion de prescripeion formulada por Marcial Melgarejo Lépez, de fojas
ciento treinta y siete a ciento treinta y ocho; dictamen fiscal nimero cuatrocientos
veintitrés guién dos mil trece, de fojas ciento sesenta y ocho a ciento setenta, que opina
porque se declare infundada la excepcidn de prescripeion; y, el auto de prescripcion de
fecha uno de agosto de dos mil trece, que declard fundada la excepcidn, de fojas ciento
setenta y dos a ciento setenta y cinco.

e) Reporte de seguimiento del Expediente nimero veintiin mil ciento treinta y cuatro
guidn dos mil doce guidn cero guidén mil ochocientos uno guién JR guidn PE guion
cincuenta y tres, de fojas ciento cuarenta y seis a ciento cincuenta y nueve, y de fojas
ciento setenta y seis, en el cual se verifica que el auto de prescripcidn que declar6
fundada la excepcidn de prescripcion fue descargado en el Sistema Integrado Judicial
con fecha doce de agosto de dos mil trece, siendo notificado el quejoso Melgarejo
Lépez, por la Central de Notificaciones con fecha veintiséis de agosto de dos mil trece,
de fojas ciento cuarenta y sicte.

f) Carta de la empresa Telefénica, de fecha de recepcion tres de febrero de dos mil
quince, de fojas doscientos cincuenta y uno, informando que el nimero nueve nueve
nueve ocho tres cinco siete uno cero pertenece al sefior Hugo Velasquez Ruiz.

g) Carta de la empresa América Movil PerG Sociedad Andnima Cerrada (Claro), de
fecha de recepcidn tres de febrero de dos mil quince, de fojas doscientos cincuenta y
dos a doscientos cincuenta y tres, respecto del niimero nueve nueve uno cinco ocho
cinco cero siete tres, informando que los concesionarios de los servicios piiblicos de
telecomunicaciones no estdn obligados a salvaguardar el secreto de las
telecomunicaciones y proteccion de datos personales, indicando ademas que al no estar
amparada la solicitud de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial por
una orden judicial debidamente motivada y competente, carece de legitimidad para
requerir a su representada la informacidn solicitada.

h) Reporte de llamadas provenientes del teléfono celular Nextel ndmero nueve cuatro
siete tres cero uno cero tres ocho, a nombre del quejoso Marcial Melgarejo Lopez, de
fojas cincuenta a ciento tres, desde el ocho de julio al veintinueve de octubre de dos mil
trece, en el cual se verifica las siguientes comunicaciones entre el quejoso y el
investigado:
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Nimero Nextel 947301038 (titular Marcial Melgarejo Lépez)

Teléfono de destino N° 991585073 — Titular Hugo Velisquez Ruiz

K/\\_ 06/08/2013
\ 06/08/2013

FECHA HORA DE DURACION TIPO DE FOLIOS
LLAMADA DE LLAMADA | LLAMADA

09:56:39 0:28 Entrante 62

12:45:53 1:23 Entrante 62

"06/08/2013 14:00:30 0:19 Entrante 62
22/08/2013 14:54:25 1:12 Saliente 71
27/08/2013 16:47:39 1:18 Saliente 73
27/08/2013 17:38:40 0:24 Saliente 73
29/10/2013 13:49:10 2:00 Saliente 101

Teléfono de destino N° 999835170 — Titular Hugo Velasquez Ruiz
FECHA HORA DE DURACION TIPO DE FOLIOS
LLAMADA DE LLAMADA | LLAMADA

24/08/2013 09:25:08 0:28 Entrante 72
24/08/2013 10:18:05 0:15 Entrante 72
24/08/2013 10:21:08 0:32 Entrante 72
27/08/2013 19:32:51 0:32 Saliente 73
28/08/2013 15:43:30 0:01 Saliente 74
29/08/2013 16:38:04 0:25 Entrante 75
02/09/2013 17:39:55 1:28 Entrante 76
28/09/2013 10:48:10 5:29 Entrante 89

i) Transcripcion del audio de la Investigacion Preliminar ntimero cuatrocientos

veintisiete guion dos mil trece, de fojas ciento siete a ciento ocho.

j) Disco compacto de fojas ciento nueve, que contiene el siguiente audio:
“Servidor: Alo

Seftor Melgarejo: Como estd compafiero
Servidor: Hola, compafiero, dime qué novedades
Sefior Melgarejo: Alli cémo estds de salud
Servidor: Bien, bien, bien ‘
Seftor Melgarejo: Estd fregado me me accidente de la rodilla
Servidor: Ah ya, tienes que tener cuidado pues
Sefior Melgarejo: Si, como anda el asunto, como anda los procesos, los negocios
Servidor: Ahi estd pues, se ha ido a la Fiscalia
Sefior Melgarejo: Ah, se ha ido a la Fiscalia

Serviclor: Si
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Seftor Melgarejo: Pero tiene que resolver el asunto como hemos acordado pues
Servidor: El otro ya se resolvié pues

Sefior Melgarejo: Porque me han citado para para el 27 no me he presentado porque
dice grado o fuerza de repente dicen me van a detener allf

Servidor: Le he mandado el otro para la ribrica, pues

efior Melgarejo: Como, cémo

rvidor: Para que rubrique el Fiscal le he mandado la prescripcion

r Melgarejo: Ah ya porque o sea que de ahi depende del Fiscal ahora

Servidor: Claro pues

Sefior Melgarejo.: Ya pero tiene que hablar con él, pues de repente quiere billete
Servidor: Ya, ya, cuando viene, ya pues para declarar consentida, ya te notifico pues
Sefior Melgarejo.: Y como hacemos ya ya tengo el dinero que solicitaste

Servidor: Ya pues el dia de mariana te timbro para ver cémo hacemos

Sefior Melgarejo: Ya pero mafiana estamos miércoles, no?

Servidor: Si

Sefior Melgarejo: Ya, entonces no hay problema, mafiana me timbra no mas

Servidor: Ah

Sefior Melgarejo: Me timbras no mds, no hay problema mafiana estd bien

Servidor: Ya pues

Sefior Melgarejo: La hora en la mafiana o al mediodia

Servidor.: Yo creo que la hora de almuerzo mds o menos

Sefior Melgarejo: Hora de almuerzo ya, ya, compafiero

Servidor: Ya listo que tal, culdate

Sefior Melgarejo: Ast quedamos, asi guedamos

Servidor: Chau, chau”.

k) Récord de medidas disciplinarias del investigado Velasquez Ruiz, de fojas
doscientos treinta y tres, dando cuenta que tiene en total cinco sanciones disciplinarias,
de las cuales cuatro han sido rehabilitadas, tres de amonestacién y una se encuentra
consentida, de fecha uno de abril de dos mil catorce, con multa del tres por ciento de su
remuneracion; y,

) Informe de descargo del investigado Hugo Veldsquez Ruiz, de fojas doscientos
cincuenta y cualro a doscientos cincuenta y ocho, indicando que en sus dieciocho afios
trabajando en el Poder Judijcial jamas fue sancionado por hechos similares u otros, que
los hechos fécticos narrados por el quejoso en su denuncia son totalmente falsos; que
jamas ha tenido trato directo con el quejoso, pues para eso estd su abogado defensor;
que el quejoso cuenta con antecedentes penales, judiciales y policiales, en otros
procesos; que como asistente judicial no tiene atribuciones para resolver excepciones ni
resolver sobre el fondo de un proceso, tan sélo tramitar un expediente como lo hace
cualquier asistente judicial; que es falso que el juez le haya solicitado la suma de tres
mil seiscientos ddlares americanos; que no ha recibido ningiin donativo del quejoso, ni
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menos se ha citado con él; que tampoco le hizo firmar un escrito de excepcién de
prescripeion; que €l nunca le notifico personalmente la resolucién que declard fundada
la prescripcién de la accién penal. Respecto a las llamadas telefénicas, lo cierto es que
¢l quejoso se consiguid su nimero de celular privado, donde le solicité por favor,

bido a su edad (setenta y siete afios) y no poder trasladarse a verificar el estado del
proceso, es que gentilmente le informa como iba su caso por teléfono o en el juzgado,
cuando el quejoso o su abogado defensor iban al juzgado, pero jamds lo ha llamado para
coordinar, citarlo o entregar dinero o notificacién judicial. Sobre el audio, niega
categoricamente que haya hablado en esos términos con el quejoso, sélo se escucha que
se le informa de sus procesos, como anteriormente sefialé; que no ha obligado ni
inducido al quejoso a dar o prometer indebidamente nada para el recurrente, ni mucho
menos para el juez.

Sexto. Que, en cuanto a la medida cautelar de suspensién preventiva se tiene que resulta
necesaria, a fin de asegurar el cumplimiento de la decisién final, v como tal dentro del
tramite del procedimiento administrativo disciplinario constituye un prejuzgamiento,
que si bien anticipa opinidn, no obliga a resolver en la decisién final, en atencién a la
medida dictada, ya que podria existir variacién por lo actuado en la etapa probatoria del
procedimiento principal. No obstante ello, en el presente caso, de las pruebas antes
descritas se advierte la existencia de fundados y suficientes elementos de conviceién
sobre la responsabilidad disciplinaria del investigado, por la comisién de faltas muy
graves que harian previsible la imposicién de la sancién de destitucion; asimismo, que
resulta necesaria su vigencia hasta que se tenga una decision definitiva, a fin de

5] garantizar el normal desarrollo del presente procedimiento disciplinario. Por ello, este

extremo también debe ser confirmado.

Sétimo. Que las pruebas antes referidas, permiten acreditar que el investigado Hugo
Velasquez Ruiz, quien se desempefiaba como Secretario Judicial del Quincuagésimo
Tercer Juzgado Especializado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, firmé las
resoluciones emitidas por dicho juzgado, como aparece de su sello y fitma en las
mismas, conforme consta de las copias del Expediente niimero veintitn mil ciento
treinta y cuatro guién dos mil doce guidn cero guién mil ochocientos uno guién JR
guion PE guidn cincuenta y tres, de fojas ciento quince a ciento cuarenta y cinco, y de
fojas ciento sesenta a ciento setenta y cinco; por lo que, el investigado tenia el
expediente judicial antes mencionado a su cargo.

Octavo. Que en cuanto a la existencia o no de algin tipo de relacién extraprocesal entre
el investigado y el quejoso, que haya afectado el normal desarrollo del proceso judicial,
se tiene que con el Reporte de Seguimiento del Expediente nimero veintiin mil ciento
treinta y cuatro guién dos mil doce guidn cero guién mil ochocientos uno guién JR
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guion PE guién cincuenta y tres, conforme al Sistema Integrado Judicial, se acredita la
existencia del proceso penal; asi como de los actos procesales alli detallados.
Asimismo, con las copias simples de dicho expediente, de fojas ciento quince a ciento
arenta y cinco, y de fojas ciento sesenta a ciento setenta vy cinco, se acredita la
exigtencia de la resolucién de fecha uno de agosto de dos mil trece (auto de
prestripcion) que declard fundada la excepcion de prescripeién deducida por el
encausado (ahora quejoso) Marcial Melgarejo Lépez en el proceso que se le sigue como
autor del delito de defraudacién en agravio de la Empresa Promotora IMAITA Sociedad
Anonima Cerrada; en consecuencia, extinguida la accién penal. Ordendndose el
levantamiento de las 6rdenes de captura que pudieran haberse ordenado en su contra; la
anulacién de los antecedentes policiales y penales; y, su archivamiento definitivo una
vez consentida la resolucion; la misma que fue descargada en el Sistema Integrado
Judicial con fecha doce de agosto de dos mil trece, de fojas ciento cuarenta y siete; v,
notificada al quejoso Melgarejo Lépez por la Central de Notificaciones con fecha
veintiséis de agosto de dos mil trece, de fojas ciento cuarenta v siete.

De otro lado, segiin la declaracion del referido quejoso, el investigado Velasquez Ruiz
lo llamaba a través de dos numeros de celular, lo que no se ha corroborado con las
cartas de las empresas telefénicas correspondientes. Sin embargo, del descargo del
propio investigado, de fojas doscientos cincuenta y cuatro a doscientos cincuenta y
ocho, asi como de los agravios de su recurso de apelacién, se advierte que éste no niega
que el ndmero nueve nueve uno c¢inco ocho cinco cero siete tres le pertenezca, ya que
indica textualmente lo siguiente: “Respecto a las supuestas llamadas telefonicas al
quejoso (entrantes y salientes), que obran a folios cincuenta, sesenta y dos, setenta y
uno al setenta y seis, ochenta y ocho, ciento uno v ciento dos, como temerariamente
seflala, para coordinar y requerirle dinero, no han sido tales, pues lo cierto y real,
seftor Magistrado, es que el quejoso se consiguid mi nimero de celular privado, donde
me solicitd por favor, debido a su edad (setenta y siete afios) y no poder trasladarse a
verificar el estado del proceso, es que gentilmente le informaba cémo tha su caso, por
teléfono o en el juzgado (..), pero jamds me ha llamado o le he llamado para
coordinar, citarnos o entrega alguna de dinero o notificacion judicial, puesto que todas
esas afirmaciones temerarias son falsas, y carentes de toda légica y veracidad”. De
igual manera, en su recurso de apelacién sefiala: “En lo que respecta a la llamada
telefornica, lo cierto es que el quejoso se consiguié mi mimero telefonico, por ello es que
en la resolucion materia de impugnacion de fojas cuatro, se visualiza que el quejoso me
llama y atentamente contesto y me doy con la sorpresa que era el quejoso y que por su
edad de setenta y siete afios tuve que atenderlo, ya que adujo que no podia venir
continuamente al Poder Judicial, pero que jamds lo llamé para concertar alguna cita o
pedirle dinero...”. De lo dicho por el propio investigado, no niega que el nimero de
celular nueve nueve uno cinco ocho cinco cero siete tres no sea suyo, incluso enumera
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los folios de las llamadas entrantes y salientes, lo que si niega son los motivos de las

llamadas telefonicas.

Por otro lado, del reporte de llamadas efectuadas desde el teléfono celular Nextel

Mmero nueve cuatro siete tres cero uno cero fres ocho, a nombre del quejoso Marcial
\lgarejo Lopez, de fojas cincuenta a ciento tres, se acredita que efectivamente

existieron llamadas telefonicas entre éste y el investigado Veldsquez Ruiz, desde el seis

de agosto hasta el veintinueve de octubre de dos mi trece, segin los cuadros que

anteceden, y lo obrante a fojas sesenta y dos, setenta y uno, setenta y tres, setenta y

cuatro, setenta y cinco, setenta y seis, ochenta y nueve, y ciento uno.

Sobre el motivo de dichas llamadas, el disco compacto de fojas ciento nueve, y la

transcripcion del auto de la Investigacion Preliminar nimero cuatrocientos veintisiete

guion dos mil trece, de fojas ciento siete a ciento ocho, consignan como conversaciones

relevantes las siguientes:

“Sefior Melgarejo: Si, como anda el asunto, como anda los procesos, los negocios

Servidor: Ahi estd pues, se ha ido a la Fiscalia

Serior Melgarejo: Ah, se ha ido a la Fiscalia

Servidor: Si

Sefior Melgarejo: Pero tiene que resolver el asunto como hemos acordado pues

Servidor: El otro ya se resolvio pues

()

Sefior Melgarejo: Y como hacemos ya ya tengo el dinero que solicitaste

Servidor: Ya pues el dia de mafiana te timbro para ver cémo hacemos”.

Estas pruebas desvirt(ian las alegaciones del recurrente expuestas en los literales a), b),

d), €) y f) del considerando tercero de la presente resolucion.

Noverno. Que, no obstante el investigado alega que la trascripcion del audio es una
prueba prohibida, que se ha obtenido ilicitamente y sin su autorizacién, vulnerandose su
derecho establecido en el articulo dos, inciso diez, de la Constitucién Politica del Peru,
y que dicha prueba no tiene efecto legal, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional en
sentencia recaida en el Expediente niimero cero cero ochocientos sesenta y siete guion
dos mil once guién PA diagonal TC, ha sefialado respecto a la inviolabilidad de las
comunicaciones y documentos privados lo siguiente: “2. El derecho al secrefo y a la
inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados que se encuentrg
reconocido en el articulo dos, inciso diez, de la Constitucién, prohibe que las
comunicaciones y documentos privados de las personas sean interceptadas o conocidas
por terceros ajenos a la comunicacién misma, sean estos Organos publicos o
particulares, salvo exista autorizacidn judicial debidamente motivada para ello. Al
respecto, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que el concepto de
secreto e inviolabilidad de las comunicaciones y documentos privados, desde esa
perspectiva, comprende a la comunicacion misma, sea cual fuere su contenido y
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pertenezea o no el objeto de la comunicacion al dmbito de lo personal, lo intimo o lo
reservado. De manera que se conculca el derecho, tanto cuando se produce una
interceptacién de las comunicaciones, es decir, cuando se aprehende la comunicacion
), como cuando se accede al conocimiento de lo comunicado, sin encontrarse
axforizado para ello (...).

3. Bn efecto, la prohibicion contenida en la disposicion constitucional se dirige a
garantizar de manera inequivoca la impenetrabilidad de la comunicacion en
cualquiera de sus formas o medios, a Jfin de que no sufra una injerencia externa de
parte de terceros, pues la presencia de un actor ajeno o extrafio a los que intervienen
en el proceso comunicativo es precisamente el elemento indispensable para invocar la
posible afectacion del derecho al secreto ¥ a la inviolabilidad de las comunicaciones.
No obstante ello, I Juncion tutelar de este derecho no alcanza a quien siendo parte de
uha comunicacion registra, capta o graba también su propia conversacion, ni tampoco
a quien siendo parte de dicha comunicacién autoriza de manera voluntaria y expresa a
un tercero para que acceda a la comunicacién. Desde estq perspectiva, es
constitucionalmente posible sostener que el derecho a la inviolabilidad de las
comunicaciones no se ve vulnerando cuando alguna de las partes intervinientes en el
proceso comunicative perenniza o graba para si la comunicacion en la que forma parte
o cuando de manera libre, voluntaria y expresa permite, posibilita o autoriza Iq
interceptacion, grabacion o el acceso al contenido de la comunicacion a un tercero
ajeno a la comunicacién misma... "

En consecuencia, el audio entregado por el quejoso, al haber intervenido en la
conversacion, no vulnera el derecho al secreto Yy a la inviolabilidad de las
comunicaciones y documentos privados, que se encuentra reconocido en el articulo dos,
inciso diez, de la Constitucién Politica del Pert; por lo tanto, es un medio de prueba
legal, 0til y pertinente para este procedimiento. Consecuentemente, debe desestimarse
el agravio expuesto en el literal ¢) del considerando tercero de la presente resolucién,
por cuanto el mencionado audio acredita el dicho del quejoso de que, efectivamente, el
investigado lo habria ayudado en la emisién de una resolucién (auto de prescripcién),
que fue expedida a favor del quejoso; v, descargada por el secretario judicial
investigado en el Sistema Integrado Judicial con fecha doce de agosto de dos mil trece,
seglin consta en el respectivo Reporte de Seguimiento del Expediente ntimero veintiun
mil ciento treinta y cuatro guidn dos mil doce guidn cero guidn mil ochocientos uno
guidn JR guioén PE guidén cincuenta y tres.

Décinao. Que, en cuanto al agravio sefialado en el literal g) del considerando tercero de
la presente resolucién, segun el reporte de llamadas del teléfono celular Nextel ndimero
hueve cuatro siete tres cero uno cero tres ocho, a nombre del quejoso Marcial Melgarejo
Lopez, de fojas cincuenta a ciento tres, se acredita que desde el seis de agosto de dos
mil trece el quejoso mantuvo conversaciones con el investigado; por lo tanto, si bien el
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auto de prescripcién tiene como fecha de emision el uno de agosto de dos mil trece, la

misma fue descargada en el Sistema Integrado Judicial con fecha doce de agosto de dos

mil trece, desprendiéndose que en esa fecha fue elaborada; es decir, después de las

conversaciones telefonicas sostenidas entre el investigado y el quejoso; con Io que el
encionado agravio queda desestimado.

Dédimo primero. Que los medios probatorios antes detallados, permiten verificar que el
quejoso y el investigado mantuvieron conversaciones telefonicas, acordando la entrega
de un beneficio econémico ilicito por parte del quejoso, a favor del investigado, en la
tramitacion del Expediente nimero veintitn mil ciento treinta y cuatro guién dos mil
doce guion cero guién mil ochocientos uno guion JR guién PE gui6n cincuenta y tres,
con lo que se corrobora la imputacion de relaciones extraprocesales entre el investigado
con una de las partes, y con elio la afectacién al normal desarrolio de dicho proceso, ya
que el quejoso habria obtenido una resolucién favorable, como consecuencia de dicha
conducta disfuncional.

Asimismo, dicho proceder irregular que se acredita objetivamente, revela que el
investigado realizé actos impropios que menoscaban el decoro y la respetabilidad del
cargo que desempefiaba; asi como el desmedro de la imagen institucional del Poder
Judicial; por lo que, se justifica la necesidad de apartarlo definitivamente de su cargo,
por cuanto este Poder del Estado no puede contar con personal que no esté seriamente
comprometido con su funcién. En tal sentido, el articulo treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Pera establece que los trabajadores ptblicos estdn al servicio
de la Nacidn, lo que implica que se demuestre en la practica cotidiana del trabajo, un
comportamiento orientado a servir al piblico y no a la inversa; si esto no se ha
internalizado voluntariamente por el trabajador e incumple sus funciones, no es posible
que continte en el servicio publico.

En consecuencia, las sanciones previstas en el Reglamento del Régimen Disciplinario
de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial se gradian en atencion a la
gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y la afectacion
institucional. Por ello, ante la falta disciplinaria cometida por el investigado Hugo
Velasquez Ruiz, deben valorarse las circunstancias que podrian atenuarla o, en su caso,
agravarla; asi como verificar si concurren circunstancias que hagan necesaria la
imposicién de una sancién por debajo del limite sefialado. Asi, de lo actuado en el
presente procedimiento administrativo disciplinario se verifica que el investigado
Velasquez Ruiz ha cometido una falta muy grave prevista en el articulo diez, inciso
ocho, del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, toda vez que habria infringido lo dispuesto en el
inciso b) del articulo cuarenta y uno del Reglamento Interno de Trabajo del Poder
Judicial, la misma que no tiene circunstancias atenuantes.
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Décimo segundo. Que respecto a la proporcionalidad de las sanciones disciplinarias, el
Tribunal Constitucional en el fundamento quince de la sentencia recaida en el
Expediente nimero dos mil ciento noventa y dos guién dos mil cuatro guién AA
diagonal TC precisa que “El principio de razonabilidad o proporcionalidad es

reunstancial al Estado Social y Democradtico de Derecho, y estd configurado en la
Copstitucion en sus articulos tres, y cuarenta y tres, y plasmado expresamente en su
articulo doscientos, ultimo pdrrafo. Si bien suele haber distinciones entre el principio
de proporcionalidad y el principio de razonabilidad como estrategias para resolver
conflictos de principios constitucionales y orientar al juzgador hacia una decision que
no sea arbitraria sino justa; puede establecerse, prima facie, de una similitud entre
ambos principios, en la medida que una decision que se adopta en el marco de
convergencia de dos principios constitucionales, cuando no respeta el principio de
proporcionalidad, no serd razonable. En este sentido, el principio de razonabilidad
parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado
seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios de
adecuacion, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion™; 1o
que desvirtiia el agravio contenido en el literal h) del considerando tercero de esta
resolucion.

Décimo tercero. Que siendo asi, los argumentos vertidos por el recurrente en su recurso
Y de apelacion son insuficientes y carecen de veracidad para enervar la resolucion
#/ impugnada. En tal sentido, contrastados los medios de prueba se puede concluir que
esta acreditado el cargo atribuido al investigado Hugo Veldsquez Ruiz, quien con su
actuar evidencia que entabld una relacién extraprocesal en el Expediente numero
veintiun mil ciento freinta y cuatro guion dos mil doce guidn cero guidn mil
ochocientos uno guién JR guién PE guidn cincuenta y tres, con el encausado Marcial
Melgarejo Lopez, lo que lesiona la imagen del Poder Judicial y compromete la
respetabilidad de este Poder del Estado, al afectar su credibilidad, generando
inseguridad juridica; conducta que constituye falta muy grave que debe ser sancionada
por su gravedad con la medida disciplinaria de destitucién. Por lo que, debe estimarse
su propuesta.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 966-2019 de la trigésimo primera
sesion del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencion de los sefiores Lecaros Corngjo, Tello Gilardi, Lama More, Ruidias Farfan,
Alegre Valdivia y Deur Moran; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo
ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De
conformidad en parte con el informe de la sefiora Consejera Alegre Valdivia, quien
concuerda con la decision. Por unanimidad,
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la resolucién nlimero veintiuno, de fecha dieciséis de abril de
dos mil dieciocho, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, en el extremo que dispuso medida cautelar de suspension preventiva
en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial al sefior Hugo Veldsquez Ruiz, hasta

que se resuelva en definitiva su situacién Jjuridica ante la instancia correspondiente;
agotandose la via administrativa.

SEGUNDO.- Imponer Ia medida disciplinaria de destitucién al sefior Hugo Velasquez
Ruiz, por su desempefio como Asistente Judicial del Quincuagésimo Tercer Juzgado
Especializado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima. Inscribiéndose la medida
disciplinaria impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido.

5 LECAROS CORNEJO
Presidente

LUIS ALBERT MERA CASE
Secrei}r:% General )

LAMC/] or.
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