CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 26 de Julio de 2017

OF. Nro.4542-2017-S-SPPCS

Senorita.-

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

DPaorrdic PP P DO DT o DL, D

Por-disposicion-de-la-Sala-Penal-Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 08, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casaciéon de fecha 31 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacién N° 89-
2017, interpuesto por la imputada Eufemia Tintaya Chuquimamani, en el
Proceso Nro. 1963-2012, seguido contra la antes mencionada por el delito
de contrabando agravado en agravio del Estado, para conocimiento y fines

pertinentes.

Dios guarde a usted,
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AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

% SUMILLA: Cuando se invoca la casacién

excepcional, el recurrente deberd consignar
adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, conforme lo
establece el inciso 3 del articulo 430° del
Cédigo Procesal Penal.

Lima/ freinta y uno de marzo de dos mil diecisiete -

/

\ ' ' VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por
la jmputada Eufemia Tintaya Chuguimamani (folios ciento ochenta y seis) y su
defensa técnica {folios ciento noventa y ocho), conira la sentencia de vista del 03
dé noviembre de 2016, obrante a folios ciento setenta y tres, que confirmd la
sentencia del 29 de marzo de 2016 (folios noventa y uno), en el exiremo que le
impuso seis afos, diez meses y nueve dias de pena privativa de libertad efectiva
por el delito de contrabando agravado en agravio del Estado. lnferviene como

ponente el sefior Juez Supremo Calderdn Castillo; y, CONSIDERANDO:

Primero: Conforme a lo dispuesto en el apartado é del articulo 430 del Cédigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacidon estd bien
ncedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo;

debiéndose precisar que se ha cumplido con el trédmite de traslados respectivos

a las partes procesales.

Segundo: El recurso de casacién no es de libre configuracion, pues, para que
esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar una
sentencia, luego de agotadas las dos instancias, deben cumplirse con las
disposiciones previstas en el articulo 427 y normas concordantes del Cédigo

> Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para

// declararse bien concedido.
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‘Tercero: La recurrente interpone recurso de casacién mediante dos esciitos, en el
primero, de folios ciento ochenta y seis, invoca como causal el inciso 4 del
arficulo 429 del Cddigo Procesal Pendl, indicando que la resolucién que
cuestiona se ha expedido con ilogicidad o falta de debida motivacién; refiriendo

para tal fin, que:

La imputdda se acogid a la conclusién anticipada del juicio al llegar a un

acuerdo Lon el Ministerio PUblico, respecto de la aceptacion de cargos y

i e | AP OSIC —émmdefcwcr*frcrcrﬁ0s~“dempenc"‘privoﬁvu‘“de“ﬁb'e'rfcd‘:"“‘“'"“’"‘"‘“““"'“'“‘“"'MW"’“"“'*“"“"*”""*‘WW‘”W
- En la senftencia sélo se redujo un sétimo de la pena, lo cual no habria

aceptado pues ello implica que la misma sea de cardcter efectiva.
Fue indgbidamente asesorada por su defensa técnica y engafiada por el
represeptante del Ministerio PUblico, quienes -alega- tenian como objetivo
que la féncousodo asuma la responsabilidad de un delito que no cometid;
haciéndole creer que se le impondria una pena suspendida.

- No se tuvo en cuenta su condicién de reo primaria, ni el principio de

proporcionalidad de la pena, tampoco que la recurrente no se opuso al

comiso definitivo de los bienes. - ,
- Sdlo aceptd los cargos formulados en su contra con la finalidad de que se

le imponga una pena privativa de libertad por debajo del minimo legal, y

evitar un juzgamiento tedioso y complicado.

3.1. Mientras tanto, en su segundo escrito, de folios ciento noventa y ocho,
invoca la casacidon excepcional, prevista en el inciso 4 del articulo 427 del
Cédigo Procesal Penal, senalando como causales los incisos 1, 3y 4 del articulo
429 del mismo cuerpo legal, indicando que la sentencia de vista se ha expedido
con inobservancia de garantias constitucionales de cardcter procesal, indebida
? aplicacion de los articulo 45 y 46 del Cédigo Penal, y con manifiesta ilogicidad

4 de la motivacién cuando el vicio resulte de su propio tenor; sefialando para tal

e .

fin, que:
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- Laresolucién que cuestiona no guarda correlacién ni congruencia entre
sus fundamentos y el contenido de los actuados.

- No se tuvo en cuenta el principio de proporcionalidad de la pena; ni las
ejecutorias supremas recaidas en los recursos de nulidad N° 2372-2014, y
N° 1843-2014, no habiendo fundamentado la Sala Penal de Apelaciones

las razones por las que se apartaron de dichos pronunciamientos; as

como e el delito no se consumd al no haber eludido el control

aduanerq.

caron-los-ariculos-45-y-46-del-Coddigo-Renal-vigentes-enla-fecha
de ocurrifios los hechos, sino sus modificatorias por la Ley N° 30076 -del 19
P de agostg de 2013-, y Decreto Legislativo N° 1237 -del 26 de agosto de 2015-;
\/Q sin haberse fomado en cuenta como ‘atenuante, entre otros, los méviles y

fines, Ic/ji reparacion espontdnea que hubiere hecho del dafio y la

confesién sincera antes de haber sido descubierto el agente.

- La imputada tiene mds de cincuenta y siete afos de edad, sin
antecedentes, con grado de instruccion tercero de primaria, habiéndose
acreditado -alega- sus carencias econdmicas, sociales y familiares.

- No se vold ni deliberd sobre la responsabilidad y la pena, previsto en el
inciso 3 del articulo 393 del Cédigo Procesal Penal.

- Sefala como interés de desarrollo de doctrina jurisprudencial la reduccion
de la pena por confesién sincera luego de ocurridos los hechos, indicando
para ello, que: i) En el caso concreto no existe flagrancia al no haber sido
detenida la recurrente con el vehiculo que transportaba el contrabando,
sino un tercero que actué como conductor; i) la intervencion se realizé el
01 de diciembre de 2012, habiendo concurrido la encausada a rendir su
manifestacién antfe la Policia el 15 de febrero de 2013, ampliando su
declaracién el 23 de agosto de 2013, fecha en la cual confesd ser autora
del delito; iii) la confesidn efectuada por la imputada fue espontdneaq,
libre y sin abogado, requiriendo ella misma su ampliacién de declaracion

en la Fiscalia, relatando con detalle las circunstancias del evento y los
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- maoviles que la llevaron a perpetrario; iv) No debe descartarse el beneficio
premial de la reduccion de la pena por confesién ante cualquier hipdtesis
de flagrancia, siendo el criterio relevante la utilidad de la informacion
proporcionada por el imputado; y, v) No existe limite temporal a la

posibilidad de confesar en el proceso.

Cuarto: En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente a la

deeiston que ydoptard, debe verificar si han cumplido con los presupuestos de

- admisibilidad de esta._clase .de. recurso extraordinario. residudl! -casacion=-y.Io ... ...

superacion de Igis causales de desestimacion contempladas en el articulo 428 del
Cédigo Procesgl Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos requisitos
deben cumplirje en forma ineludible para, posteriormente, analizar las causales
en que se sustenta y decidir si estd bien concedido.

Quinto: La inyocaciéon de la casacidon excepcional, prevista en el inciso 4 del

articulo 427| del Cddigo Procesal Penal, permite al Supremo Tribundl,
excepcionolg’%enfe, superando las barreras de las condiciones objetivas de
cudmisibilidcld, aceptar el recurso de casacién, pero sujeto a que se estime
imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, consignando
adicional y puntualmente las razones que justifiquen el desarrollo jurisprudencial

que se pretende, con arreglo al apartado 3 del articulo 430 del acotado Cédigo.

Sexto: En tal sentido, debemos indicar que la recurrente incurre en deficiente
motivacion respecto a los recursos de casacién que plantea; pues en el primero
de ellos -de folios ciento ochenta y seis- esboza argumentos subjetivos como que

fue objeto de engafio por parte del representante del Ministerio PUblico y mal

' La casacién penal como recurso extraordinario no es una nueva instancia para ventilar
las situaciones de hecho y derecho, no es un tercer escenario de controversias para
reabrir discusiones superadas, ni la demanda puede elaborarse en libre discurso. Pabén
Gomez, German, De la Casacién Penal en el Sistema Acusatorio, Editorial Ibaiez, Bogotd

2011, p.27.
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“.\ - asesorada por su defensa técnica, sefialando, luego de haberse resuelto su

situacion juridica en dos instancias, que no es responsable del delito cometido -

juicio

alegando, ahora, inocencia-, habiendo aceptado el mismo sélo para evitar un
pena suspendida; es decir, después de someterse a la conclusién anticipada del

juzgamiento tedioso y complicado y con la finalidad de que se le imponga una

ral, alega inocencia, refiriendo -ahora- que quienes perpetraron el licito

son tfgrceras personas, a las cuales se le excluye del proceso como consecuencia

condena gue a ella se le impuso; sin embargo, conforme se aprecia del
e actd de-instalacion-de-audiencia-del-juicio-oral-{folios- cincuental-la-Sala-resolvig, -
ppor resolucidn N° 5,

aprobar parte del acuerdo sobre el sometimiento a la

copclusién anticipada sefialada por la imputada, desaprobando el extremo del

aguerdo por la pena privativa de libertad, resolucién a la que ninguna de las

pprtes objetd (ver folios cincuenta y dos); procediéndose, tal y como lo estipula el

\

inciso 3 del articulo 372 del Cédigo Procesal Penal, habiendo sido objeto del

ebate la pena a imponerse, habiendo ofrecido medios de prueba sdlo el Fiscal

ncargado del caso, incluso, dicha encausada tuvo plena oportunidad para

alegar lo que en su recurso de casacién consigna, es decir, que no era
Ifresponscble del delito que sé le afribuye, lo cual no hizo, pues se le interrogd
después de deponer los testigos en juicio. Deviniendo su recurso (el primero) en
inadmisible.

Sétimo: En cuanto a su segundo escrito, de folios ciento noventa y ocho, en el
cual postula el desarrollo de doctrina jurisprudencial, se advierte que Ia defensa
técnica se limita a redlizar un recuento de lo acontecido en el proceso, ademds
de abundar en conceptos genéricos sobre la confesién sincera o la flagrancia,
sus argumentos no fienen correlato con las supuestas inobservancias y

vulneraciones sobre las causales que invoca, pues repetidamente direcciona sus

argumentos, en puridad, a que se rebaje la pena impuesta por una suspendida

en su ejecucioén, senalando como pretensidn alternativa se declare la nulidad de

/ la sentencia de vista y se emita una nueva. Respecto a la errénea aplicacién de
—
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{\ - los articulo 45 y 46 del Cddigo Penal, se tiene en cuenta que los mismos versan
sobre los criterios que debe tener el juzgador para imponer una pend, No
teniendo -las modificatorias posteriores- circunstancias que agraven dichos criterios.
En el mismo sentido, no resulta amparable en sede de casacidn, compulsar
elementos ya debatidos en las instancias correspondientes, como, en el caso
concreto, que la imputada cometié el ilicito movida por la precaria situacion
econodmica, social y familiar que atravesaba, sus condiciones personales (que no

sultan ser atenuantes privilegiadas para la rebaja por extremos minimos legdles) o que

S el-delite-queé-en-grade-de-tentativa;-pues--ademds-de-la-aceptacién-de-cargos

por parte de ja encausada- dichos hechos ya fueron dilucidadas en los tibunales

\ 7.1. Resylta, relevante acotar que tampoco puede alegar confesiéon sincera,
pues, mgs alld de que hubo o no flagrancia -conforme lo plantea- se advierte que
la mismya imputada, tal y como lo consigha en su primer escrito de recurso de

casacion, contfradictoriamente indica no ser la autora del delito -alegando con
ello inocencia-, debiéndose tener presente que la confesidn sincera estd
constftuida por la declaracion del imputado, prestada en forma espontdnea,
oporifuno, veraz y coherente, ante una autoridad competente y con las
formélidodes y garantias correspondientes, condicionada a su  previa
comprobaciéon con otros elementos de prueba, no basta con la confesién
“sincera” de un encausado, pues se tiene que ésta debe ser comprobada;
aprecidndose que en su primera declaracion de fecha 15 de febrero de 2013 -de
folios veintisiete del cuaderno denominado expediente judicial-, negd los cargos
> imputados, habiendo aceptado ser autora del hecho seis meses después (folios
cuarenta y uno del expediente judicial), es decir, con fecha muy posterior a la de

actuados ofros elementos como declaraciones de testigos. Siendo Unicamente
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‘objeto del debate la pena a imponerse conforme se consignd en el acta de

instalacion de audiencia del juicio oral {folios cincuental).

7.2. En esta lineq, se aprecia que la recurrente no sefiala expresamente cudl es la
aplicacion que pretende, pues no basta sdlo con nombrar -en la casacion

excepcional- la necesidad de dicho desarrollo en uno u ofro tema, sino que se

debe signangdicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo

€ la doctrina jurisprudencial que se pretende, lo cual no se advierte en el caso

S A GONCFET O ASIRISTA - fampoco-se-aprecia- gue-haya-precisado-la-incidengia
favorable de la pretension doctrinaria frente al caso vy la ayuda que prestaria a la

actividad judicial,| ni los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su

retension. Al no donsignarse dichos requisitos en su recurso, sus fundamentos, asi
desarrollados, carecen de entidad suficiente como para motivar un
pronunciamiento] que siva de linea jurisprudencial a todos los Organos
Jurisdiccionales. jl'!En este contexto, -en base a la discrecionalidad otorgada a este
Tribunal Supremo jgconforme lo precisa el inciso 4 del articulo 427 del Cddigo Procesal
Penal- el recurso interpuesto, en ambos escritos, confdrme se ha planteado, sin
cumplir con los requisitos exigidos en el inciso 3 del articulo 430 del Cdédigo

Procesal Penal -para la casacién excepcional-, deviene en inadmisible.

Octavo: El articulo 504 del Cédigo Procesal Penal, en su inciso 2, establece que
las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2 del articulo 497

del citado texto procesal, y no existen motivos para su exoneracion.

DECISION:
Por estos fundamentos: declararon 1. INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la imputada Eufemia Tintaya Chuquimamani (folios ciento ochenta
y seis) y su defensa técnica (folios ciento noventa y ocho), contra la sentencia de

vista del 03 de noviembre de 20164, obrante a folios ciento setenta y fres, que
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confirmé la sentencia del 29 de marzo de 2016 (folios noventa y uno), en el
extremo que le impuso seis afos, diez meses y nueve dias de pena privativa de
libertad efectiva por el delito de confrabando agravado en agravio del Estado.
ll. CONDENARON a la recurrente al pago de las costas por la tramitacion del
recurso, que se ejecutard por el Juez de la investigacidon Preparatoria
competente conforme el articulo 506 del Cédigo Procesal Penal. lil. MANDARON
se devuelva los actuados al Jfibunal de origen. Hagase saber y archivese.
Interviene el sefor Juez Suprem/qZ:jolderén Castillo por dispensa judicial del sefor
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