CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
SECRETARIA

Lima, 07 de Septiembre de 2017

OF. Nro.5443-2017-S-SPPCS

Senorita

SECRETARIA DE LA UNIDAD DEL EQUIPO TECNICO
INSTITUCIONAL DEL CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 06, copia certificada del Auto de Calificaciéon del
Recurso de Casaciéon de fecha 02 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N° 336-
2017, interpuesto por la defensa técnica de los procesados Italo Leonardo
Bruno Cardenas De la Cruz y Luis Angel Sebastian Pachas, en el Proceso
Nro. 262-2016, seguido contra los antes mencionados por el delito contra el
patrimonio- robo agravado- en agravio de Margarita Albino Davalos, para

conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted, PODER JUDICIAL

EQUIPO TECNICO DE IMPLEMENTAEION OGP
SECRTTIDIA vEn LA Jlpupracss
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Inadmisibilidad

Sumilla: se declara inadmisivle el
recurso de casacion cuando carezca
manifiestamente de fundamento.

Norma: lit. “a" del inc. 2 del art. 428
del Nuevo Cdédigo Procesal Penal.

Palabras clave: inadmisibilidad,
motivos, recurso de casacion, fines
de la casacion.

-Auto de cadlificacién del Recurso de Casacion-
Lima, dos de junio de dos mil diecisiefe.

. VISTOS

Los recursos de casacion interpuestos por los procesados Italo Leonardo
Bruno Cdrdenas de la Cruz y Luis Angel Sebastian Pachas, confra la
sentencia de vista de fecha 29 de noviembre de 2016 folios ciento
noventa y ocho—, que revocd en parte la sentencia de fecha 12 de abril
de 2016 — folios ochenta y tres- en el exiremo que condend a ltalo
Leonardo Bruno Cdrdenas de la Cruz como autor del delifo contra el
patrimonio- robo agravado —-en agravio de Margarita Albino Davalos,
imponiéndole frece afios de pena privativa de libertad, y reformdndola
condend al citado procesado como cémpliée secundario por el citado
delito y agraviada e impuso once anos de privacion: de libertad; y
confirmé el extremo que condend a Luis Angel Sebastian Pachas como
autor del delito contra el patrimonio- robo agravado —en agravio de

Margarita Albino Davalos, imponiéndole once afos de pena privativa de

fibertad.

Interviene como ponente el sefior juez supremo Calderdn Castillo.
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. CONSIDERANDO:

/2.1 La admisibilidad del recurso de casacion se rige por lo normado en el
articulo cuatrocientos veintiocho y normas concordantes del Codigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para
que se declare bien concedido; que, conforme al estado de la causa'y
en aplicacién de lo dispuesto en el apartado seis del articulo

cuatrocientos treinta del anotado Cédigo. corresponde decidir si el

/\ _recursa__de casacidn _se _encuentra bien concedido, y s, en

o\ ,
u “Consecuencia, procede conocer el fondo delmismio.

2.2 La casacion, en tanto medio impugnatorio, comparte con los demas
medios, los presupuestos de impugnacién que son: respecto a la
perspectiva objetiva, la impugnabilidad del acto y el cumplimiento de Ia
formalidad; y, en relacién a la perspectiva subjetiva, la existencia del

agravio (gravamen) y la legitimacion activa del recurrente (cardcter de

parte).

2.3 , El procesado ltalo Leonardo Bruno Cardenas de la Cruz en el escrito de
casacion —folios doscientos cincuenta y seis y doscientos ochenta y fres— invoca
las causales contenidas en los incisos 1 y 2 del articulo 429° del Codigo
Procesal Penal, alegando que: i) se vulnerd el debido proceso, porque
cuanto no concurren los elementos objetivos del tipo de robo agravado,
es decir no existe prueba alguna que acredite indubitablemente que se
apoderd ilegitimamente de un bien mueble ajeno, no se aprovechd de
bien alguno de la agraviada; no sustrajo ningln bien de la agraviada y
no empled en ningin momento la violencia; i) no concurre, el elemento

> subjetivo del tipo penal imputado, esto es, el dolo, ya que su
( r
/ coprocesado Luis Angel Sebastian Pachas declard que el recurente

desconocia que iban a cometer el latrocinio en perjuicio de la

agraviada, mdés aun la agraviada declardé que no intervino en la
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“ejecucién del hecho delictuoso, que solo conducia la moto, que si bien
el coprocesado José Luis Saravia Ugaz, menciond que el recurrente
intervino en el hecho delictuoso, esto fue desmentido por el procesado

--Miguel Angel Sebastian Pachas vy la declaracién de la agraviada, en
todd caso, en mérito a las contradicciones de ambos procesados y de la
agraviada debié resolverse aplicdndose el principio de la duda

\ razonable; y iii) la sentencia cuestionada incurrid en un indebida

motivacién, perjudicando no solo su dignidad humana, sino también su

/ "\ _deérecho fundamentdl a Id liberfad ol imponerieé Un exCesivo quanium

punitivo en calidad de coémplice secundario.

2.4 La defensa técnica del procesado Luis Angel Sebastian Pachas en el
escrito de casacion —folios doscientos noventa y uno— invoca las causales
contenidas en los incisos 1, 2 y 4 del articulo 429° d‘el Codigo Procesal
Penal, alegando que: i) la sentencia recurrida viola el debido proceso,
en razén que no se fomd en cuenta el principio de proporcionalidad de
la pena, asimismo no se efectud una correcta valoracion de los medios
probatorios en su conjunto; y ii) la resolucion cuestionada, Unicamente
desestima los argumentos de la defensaq, sin motivar las razones de su
decisién, constituyendo una infraccién a la obligacidn jurisdiccional de
motivar debidamente las decisiones judiciales; o hace una motivacion

insuficiente e incompleta, lo cual ha dado motivo a que atente contra la

tutela judicial efectiva.

En el presente caso, de la verificacion del cumplimienfo de las
perspectivas objetivas de los recursos de casacién previstas en el articulo
427° del Coébdigo Procesal Penal, se fiene que los recurrentes ltalo
Leonardo Bruno Cdrdenas de la Cruz y Luis Angel Sebastian Pachas han
cumplido con este presupuesto, recurriendo conira una sentencia de

vista que pone fin al proceso- sentencia de vista del 29 de noviembre de 2016-,

pues se frata de una sentencia que confimd y revocd la de primera
N

\

\,




SUCA BEL 5
&° Sy,

CORTE SUP’REMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA CASACION N° 334- 2017

ICA

QED

PODER JUDICIAL

“instancia, que los condend por el delito contra el patrimonio- robo
agravado; y donde el extremo minimo legal del delifo antes citado

supera los seis anos de pena privativa de libertad

ue, si bien los procesados Italo Leonardo Bruno Cdrdenas de la Cruzy

Luls Angel Sebastian Pachas, han sefialado expresamente como causal

dg¢ casacion, los incisos 1, 2 y 1, 2 y 4 del arficulo 429° del Codigo

A Procesal Penal, respectivamente - esto es, inobservancia de algunas de
las garantias  constitucionales de cardcter procesal o materidl,

- \ nobservancia de 1as fiormads legadles de caracter procesal sancionadas ™

con la nulidad y manifiesta ilogicidad de la motivacion-; sin embargo,
respecto a la fundamentacion incurren en manifiesta deficiencia,
conforme lo exige el inciso 2 literal a) del arficulo 428° del Codigo de
Procesal Penal, esto es, manifiesto fundamento; pues si bien los
recurrentes citaron los motivos o causas tasadas, que justificarian el
conocimiento de fondo de este medio residual; empero sus respectivas
fundamentaciones han sido deficientes: I) respecto al recurrente Italo
Leonardo Bruno Cdrdenas de la Cruz, sus argumentos de casacion es, en
pureza, una revaloracion de los medios probatorios actuados, la misma
que no puede ser materia de andlisis via recurso de casacion, toda vez
que la Sala Suprema no constituye una segunda instancia de apelacion,
sino una instancia de supervisidon, dirigida a establecer si los érganos
jurisdiccionales, al emitir la resolucién cuestionada, lo hicieron en
cumplimiento y observancia de los derechos fundamentales propias de
un Estado Constitucional de Derecho; mds aun, sus alegaciones
plasmados en el recurso de casacion, son argumentos de exculpacion,
los mismos que ya fueron merituados por el Organo Jurisdiccional
Superior, y que no pueden ser amparados por este recurso

extraordinario. Asimismo durante el proceso se han respetado las

//ga@h’os constitucionales que le asisten al procesado y la Sala Penal de

\\ 4
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‘Apelaciones de Chincha y Pisco ha fundamentado su decision en
concordancia con los criterios ya establecidos por este Supremo Tribunal;
= ii}_respecto al recurrente Luis Angel Sebastian Pachas, bajo el
argumento de una presunta violacidén al debido proceso y falta de
motivacion, busca redlizar un reexamen de los medios probatorios
valorados por el Organo recurrido, lo cual como ya se menciond

anteladamente, no es factible por este medio extraordinario. Asimismo

de la revisidbn de la sentencia de vista — folios ciento noventa y ocho- se

establecidos, respecto al debido proceso y la motivacion de las
resoluciones. En tal sentido, la supuesta inobservancia de garantias
constitucionales de cardcter procesal o material que supuestamente
presenta la sentencia de vista impugnada han sido desvirtuados,
habiéndose demostrado, por el contrario, que la misma ha explicado las
razones en las que descansa su fallo; por lo que los recursos planteados

carecen de fundamento; en consecuencia, deben declararse

inadmisibles.

2. Que, por ofro lado, no existen motivos para exonerar de las costas a los
recurrentes que interpusieron el presente recurso sin resulfado favorable,
or lo que es de aplicacion el apartado dos del articulo quinientos

cuatro del Cédigo Procesal Penal, que impone la obligacion de fijar este

concepto a quien interpuso un recurso sin éxito.

fIll. DECISION

Por estos fundamentos:
c s I. Declararon INADMISIBLES los recursos de casacion interpuesto por los

¢ procesados ltalo Leonardo Bruno Cdrdenas de la Cruz y Luis Angel

Sebgstian Pachas, confra la sentencia de vista de fecha 29 de
~,
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noviembre de 2016~ folios ciento noventa y ocho—, que revocd en parte la
sentencia de fecha 12 de abril de 2016 - folios ochenta y tres- en el
extremo que condend a lfalo Leonardo Bruno Cdrdenas de la Cruz

como autor del delito contra el patrimonio- robo agravado —en agravio

de Margarita Albino Davalos, imponiéndole trece afios de pena privativa
de libertad, y reformdndola condend al citado procesado como
coémplice secundario por el citado delito y agraviada e impuso once

afios de privacion de libertad; y confirmd el extremo que condend a Luis

agravado -en agravio de Margarita Albino Dé&valos, imponiéndole once
anos de pena privativa de libertad.

II. CONDENARON al pago de las costas del recurso a los recurrentes; en
consecuencia, dispusieron que el Juez de la Investigacion Preparatoria
cumpla con su liquidacion y exigencia de su pago, conforme al articulo

quinientos seis del Codigo Procesal Penal.
III. MANDARON se nofifique a las partes procesales la presente Ejecutoria
Suprema.

IV. ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

Hdagase saber y archivese.

S.S.

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO

SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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