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AUTO QUE RESUELVE LAS EXCEPCIONES DE IMPROCEDENCIA DE

RESOLUCION NP° 38
/[ Lima, Uno de setiembre
Del dos miil veintiséis. -

ACCION

AUTOS Y VISTOS: En audiencia publica, con la intervenciéon del representante de
Ministerio Publico, acusados, actor civil y demas partes procesales, respecto a la solicitud de
excepcion de improcedencia de accién formulada por la defensa técnica del acusado Guillermo

Eduardo Quezada Tavara por el presunto delito de colusion correspondientes a los hechos 2, 3
Y 4; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO:
ACCION

SOBRE LAS

EXCEPCIONES

DE IMPROCEDENCIA DE

1.1.  La excepcién de improcedencia de accién, regulada en el articulo 6 CPP,
numeral 1, literal b) la misma que opera “cuando el hecho no constituye delito o no es
Justiciable penalmente’; esto es, dos supuestos distintos (no concurrentes); en
relacion al PRIMER SUPUESTO cobra vital importancia los conceptos de
atipicidad absoluta, es decir, cuando la conducta no se encuentra prevista en
norma penal alguna que permita su sustanciacion en la via penal en mérito al
principio de legalidad - articulo II del Cédigo Penal-, y, atipicidad relativa, esto
es, cuando la conducta no se adecte a la hipdtesis descrita en el tipo penal
invocado; y, en relacion al SEGUNDO SUPUESTO, nos ubicaremos en él
cuando no se ha cumple alguna condicién objetiva de punibilidad, o se ha dado
alguna causa personal de exclusién de la pena o excusa absolutoria. Siendo
finalidad de este medio técnico de defensa atacar la potestad represiva del
Estado y evitar la prosecucién del supuesto delito que se investiga'.

1.2. En ese mismo sentido, jurisprudencialmente se han desarrollado aspectos que
deben ser observados por el Juez de Investigacion Preparatoria al momento de

resolver:

Para resolver una excepciéon de improcedencia de accion se debe partir de los
hechos descritos por el Fiscal, para ello el juez debe tener en cuenta los hechos
incorporados por el Fiscal en el acto de imputacién, asi lo expresa la Casacion
N° 407-2015 TACNA (FJ 5) al sefialar "(...) ahora bien, es obvio que para
deducir una excepciéon de improcedencia de accién se debe partir de los hechos
descritos en la Disposicion Fiscal de Formalizaciéon de la Investigacion
Preparatoria. A su vez, el juez, al evaluar dicha excepcion, sélo debe tener en

! Casacién N° 581-2015-PIURA FJ 8.2.
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cuenta los hechos incorporados por el fiscal en el acto de imputacion
pertinente", también sustentado en Casaciéon N° 388-2012-Ucayali’;

SEGUNDO: ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

2.1. En este acapite se va a abordar en relacién al acusado Guillermo Eduardo
Quezada Tavara.
Con relacion al Hecho N° 02 - delito contra la Administracién Publica en la
modalidad de Colusion.

HECHO NP° 2: EL COMITE DE RECEPCION DE OBRAS DE SEDAPAL
APROBO Y RECIBIO PARTES DE LAS OBRAS CORRESPONDIENTES A LA FASE
I, SIN HABER VERIFICADO QUE ESTAS OPERABAN SATISFACTORIAMENTE
Y DE ACUERDO CON EL CONTRATO, GENERANDO QUE NO SE ENTREGUE
AGUA POTABLE A OCTUBRE DE 2011 CON LOS ESTANDARES DE CALIDAD
CONTRACTUAL.

2.1.1.  Respecto al acusado GUILLERMO EDUARDO QUEZADA TAVARA

1. Se le imputa a GUILLERMO EDUARDO QUEZADA TAVARA ser
autor del delito contra la Administracion Publica en la modalidad de
Colusiéon en grado consumado, en agravio del Estado peruano
(Sedapal), representado por la Procuradurfa Publica Ad Hoc, el cual se

encuentra previsto y sancionado en el articulo 384° del Cédigo Penal
(Ley N° 29703, publicada el 10/06/2011).

Tipo Objetivo

2. Asi tenemos, la primera exigencia de este delito de infracciéon del

deber, es que el sujeto activo sea un sujeto cualificado; en este caso

vendria a ser un funcionario publico. En ese sentido, el acusado
Guillermo Eduardo Quezada Tavara fue designado como Coordinador
Técnico de la Gerencia de Proyectos y Obras, Lotes 1, 2 y 3 -
Bocatoma, Planta de Tratamiento de Agua Potable de Huachipa y
Ramal Norte, mediante Memorindum N° 703-2008-GPO del
17/10/2008’ y Memorando N° 083-2012-GG del 27/01/2012¢, durante
el periodo del 17/10/2008 al 27/01/2012.

21"(...) la excepcion de improcedencia de accidn contiene un cuestionamiento al juicio de tipicidad efectuado por el representante del Ministerio Piiblico (...) En consecuencia, el
objeto sobre el que recae el examen juridico de tipicidad no puede ser uno distinto al concluido por el representante del Ministerio Priblico producto de su particular valoracion de la
evidencia que motivd cualquiera de los actos procesales postulativos que le son propios: en la disposicion de formalizacion y continunacion de la investigacion preparatoria o en la

sacion. El juicio de tipicidad tendra lugar sobre los hechos alli concluidos, segin la oportunidad de interposicion de la referida excepcidn, sin que ello pueda importar un examen
de regularidad sobre la motivacion externa de las premisas ficticas, no es apreciable el examen probatorio anticipado y particular que el excepcionante- o, incluso el propio drgano
Jurisdiccional- realice de los medios de prueba- su oportunidad para ellos es en el contradictorio- aun cuando éste sea razonable o aiin evidente, el hecho factico que constitnye su
objeto no esta en funcion directa de la evidencia, sino de lo que de ésta determine el Fiscal Provincialy dicho de otro modo, por medio de esta excepeion no puede contradecirse la
apreciacion que el representante del Ministerio Piiblico tenga de la evidencia recabada indose nna conclusin fictica distinta; su suficiencia, alcance, verosimilitud, correccion y

sentido son juicios que el Tribunal tiene reservado sinicamente después de la etapa de juzgamiento, o bajo circunstancias stablecidas por el cuatro del articulo
trescientos cincuenta y dos del Nuevo Cidigo  Procesal Penal, al efectuar un control de la acusacion fiscal en la etapa intermedia (...)El Organo Jurisdiccional al resolver nna

excepeion de improcedencia de accion, como se tiene dicho, reexamina el juicio juridico de tipicidad realizado por el Fiscal Provincial (...) deberd pues entenderse adecuadamente
motivado el anto gue resuelve nna excepeion de improcedencia de accion que brinda acabada respuesta a las alegaciones juridicas senaladas por el (..)%

3 Obrante a fs. 816 (teverso) del T -5 del Anexo 45 de la C.F. N° 06-2018.
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3. Asimismo, fue designado como Presidente del Comité de Recepcion
de Obra mediante Resoluciéon de Gerencia General N° 0869-2010-GG
del 21/10/2010°, durante el periodo del 21/10/2008 al 12/07/2012; por
lo que, este elemento de tipo penal se encuentra debidamente acreditado.

4. En ese contexto, dentro de su competencia funcional infringié, entre
otros, los siguientes deberes:

» Constitucion Politica del Pert

Abrticnlo 39.- Todos los funcionarios y trabajadores priblicos estin al servicio de la Nacidn.
» Manual de Organizacion y Responsabilidades General - MORG de Sedapal

Resolucion de Gerencia General N° 888-2007-GG del 30/11/2007¢

7. Responsabilidades generales comunes

7.5 Administrar, controlar y evaluar los recursos humanos, materiales y financieros asignados.

7.7 Desarrollar las acciones necesarias para asegurar la convocatoria oportuna_y el adecnado desarrollo
de los procesos de seleccion comprendidos en el dmbito de su competencia, vincnlados a la
adquisicion de bienes y suministros, contratacion de servicios y consultorias diversas, ejecucion de
obras y consultorias de obras, segin corresponda; asi como, cumplir estrictamente con las
disposiciones legales y normativas relativas a los procesos declarados en situacion de urgencia y de
emergencia.

7.10 Ejecutar, en relacion con los procedimientos internos en materia de procesos de seleccion y ejecucion
de los contratos respectivos, entre otras, las siguientes acciones:

* Realizar un control estricto de todas las obligaciones contenidas en los contratos suscritos y en los
documentos que conforman dichos contratos, derivados de los procesos de seleccion, asi como, aplicar
sanciones (cuando corresponda) (...)

Resolucion de Gerencia General N° 590-2009-GG del 26/06/20097
Dentro de la competencia funcional de la Gerencia de Proyectos y Obras -
Coordinador Técnico:

- Programar, coordinar y/ o controlar las actividades de los proyectos a su cargo.

- Administrar los Convenios de Préstamo, del Banco Mundial, y del JBIC, lo que implica
realizar diversas acciones.

- Administracion de los contratos derivados de los procesos de seleccion.

- Coordinacion con el Equipo Atencidn Gerencial y con el Proyecto de Ampliacion
de la Cobertura respecto a la aprobacidn de los aspectos técnicos de los estudios y
obras en proceso.

- Desarrollo de acciones de seguimiento y control del avance de los proyectos a su

cargo.

> Directiva de Procedimiento para la Recepcién de Obra del Contrato®,
aprobada con Resolucién N° 64-2007-GPO del 06/12/2007°

Aunado a ello, mediante Memorando N° 019-2012-GG del 09/01/2012 se continte desempefidndose como Coordinador
Técnico de las obras "Lotes 1, 2'y 3 - Bocatoma, Planta de Tratamiento de Agua Potable de Huachipa y Ramal Norte", asi
como de la obra "Lote 6 - Obras Complementarias a los Lotes 1, 2y 3", Obrante a fs. 1197 del T -5, Anexo 45 de la C.F. N° 06-
2018.

4 Obrante a fs. 817 del T -5, Anexo 45 de la C.F. N° 06-2018.
5> Obrante a fs. 829 (reverso)-830 del T -5 del Anexo 45 de la C.F. N° 06-2018.
Acta de recepcion de obra del 12/07/2012.
¢ Vigente desde el 30/11/2007 al 02/07/2015, obrante en el T-4 a fojas 640-672 del Anexo N° 28 de la C.F. N° 06-2018.
7 Actualizar, a partir de la fecha, el Manual de Organizacién y Responsabilidades General de la Empresa, obrante a fojas 1454 del
Anexo N° 45 de la C.F. N° 06-2018.
8 Obrante en el T-6 a fojas 1010 (reverso)-1013 del Anexo N° 45 de la C.F. N° 06-2018.
 Obrante en el T-6 a fojas 1010-1013 del Anexo N° 45 de la C.F. N° 06-2018.
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Procedimiento para el acto de recepeion

[7] A partir de la fecha de entrega de los documentos indicados en el numeral precedente y en el plazo
previsto en el Contrato, el Comité de Recepcion de la Obra, el Contratista y el Ingeniero procederin a
verificar de manera simultanea el cumplimiento de lo estipulado en los planos y especificaciones técnicas y
constatardn que se han efectuado las pruebas que sean necesarias para comprobar el funcionamiento de
las instalaciones y equipos.

En caso de no haber observaciones o que existan observaciones menores

8] Luego de la verificacion de la obra, dentro de los veintiocho dias de la solicitud del contratista, o a partir
de la fecha de entrega de los documentos conformes previstos en el numeral 5. si la comision de recepcion
coincide con el ingeniero que la misma estd en condiciones de ser recibida, esto es que pueda entrar en
operacion de acuerdo a lo proyectado y contratado, se suscribird en tres ejemplares, por la comision de
recepeion, el contratista y el ingeniero el “Certificado de Recepcidn de Obra” en el que se consignard lo
siguiente:

- La fecha a partir de la cual se computard el periodo de notificacion de defectos.

- Los trabajos pendientes o defectos menores encontradas a la obra y el periodo otorgado para
corregirlos, dentro del periodo de notificacion de defectos.

- La entrega fisica de la obra por parte del Contratista al Comité de Recepeion de SEDAPAL.

5. Segundo, el funcionario publico debe intervenir en el contrato por
razon de su cargo, en el caso en concreto Guillermo Eduardo Quezada
Tavara por razén de su cargo intervino directamente en la ejecucion de
la obra Lote 1, 2 y 3 Bocatoma, Planta de Tratamiento de Agua Potable
Huachipa y Ramal Norte, actuando con una misma resoluciéon criminal
de acuerdo con los siguientes actos ejecutivos, por lo que, este elemento

del tipo penal se encuentra debidamente acreditado.

HECHO DESCRIPCION FACTICA (ACTOS EJECUTIVOS)

Con fecha 12/11/2010 suscribié el Informe Técnico N° 03-2010-
PROMESAL, mediante el cual recomendé: i) implementar las recepciones
parciales de las obras del proyecto Lote 1, 2, 3 Bocatoma, Planta de
Tratamiento de Huachipa y Ramal Norte; ii) que se suscriba un acta de
acuerdo (Acuerdo N° 08 del 22/11/2010); y iii) se modifique la Clausula
10.2 de las Condiciones Particulares del Contrato de Obra N° 013-2008.
Sin embargo, esta modificaciéon contractual no evalué los riesgos
econémicos; por lo que, con su accionar permitié que se recepcione partes
de las obras a pesar de que no se habia realizado la puesta en marcha de la
Fase I, y se encontraba pendiente las pruebas de terminacién de las
mismas, generando que no se entregue agua potable, a octubre del afio
2011, con los estandares de calidad.

Durante el periodo 07/02/2011 al 08/07/2011 como presidente del
Comité de Recepcion de Obras suscribio dieciocho (18) actas de
recepcion parcial, dejando constancia que, en cada una de ellas, se
recepcion6 parte de la obra; y, ademds, que habia trabajos pendientes
“observaciones menores”, lo que implicaba que aquellas obras no estaban
en 6ptimas condiciones para su operacion satisfactoria.

Con este accionar no cumplié con la condiciones generales y particulares
del Contrato, referidas a las pruebas de terminacién que inclufan, entre
otras, el periodo de operacion de pruebas, por un periodo de 30 dias, y la
puesta en marcha, por un periodo de 180 dias.

Las (18) actas de recepcion que suscribié son las que se detallan en las
siguientes filas.

Con fecha 07/02/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
01, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habia

HECHO N° 2
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trabajos pendientes ‘“observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 07/02/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
02, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habia
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 30/05/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
03, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habfa
trabajos pendientes ‘“observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 01/06/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
04, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habia
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 07/06/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
05, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habfa
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 08/06/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
06, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habia
trabajos pendientes ‘“observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 16/06/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
07, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habfa
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en O6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 21/06/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
08, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habfa
trabajos pendientes ‘“observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 22/06/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
09, donde se deja constancia que, se recepciond parte de la obra y habia
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 30/06/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
10, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes ‘“observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 04/07/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
11, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 04/07/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
12, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que

Pagina 5|15
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aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 05/07/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
13, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 06/06/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
14, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes ‘“observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 07/07/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
15, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 07/07/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
16, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes ‘“‘observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 08/07/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra N°
17, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 08/07/2011 suscribe el Acta de Recepcion Patcial de Obra N°
18, donde se deja constancia que, se recepcioné parte de la obra y habia
trabajos pendientes ‘“observaciones menores”, lo que implicaba que
aquellas obras no estaban en o6ptimas condiciones para su operacion
satisfactoria, conforme a lo contratado.

Con fecha 12/07/2011 suscribe el Acta de Recepcién Parcial de Obra
Fase I, donde se deja constancia que subsisten trabajos pendientes
identificados como “observaciones menores”, cuyo detalle se indica en las
(18) actas de recepciones parciales.

Con este accionar certificé que la obra estaba sustancialmente terminada y
permitié el inicio de la operacién y mantenimiento (operaciéon comercial)
de la obra a partir del 12/07/2011, sin que se hayan realizado las pruebas
en las obras de la FASE I en el periodo establecido para su operacion
satisfactoria, originando responsabilidad a Sedapal para los pagos por dicho
concepto.

Con fecha 12/07/2011 suscribe el Certificado de Finalizacion de
Puesta en Marcha (Fase I), mediante el cual certifica que el 12/07/2011
finaliz6 la puesta en marcha de la Fase I del proyecto; sin embargo, no se
habfan realizado las pruebas de terminacion y puesta en marcha de la fase
en mencion; y se tenfa mala calidad de agua producida, en el periodo de
julio a octubre 2011, porque la obra recibida en partes no operaba de
acuerdo a lo proyectado y contratado.

Con este accionar se dieron las condiciones para el inicio de la etapa de
operacién y mantenimiento (operacion comercial) originando que Sedapal
pague por dicho concepto al Contratista.
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Con fecha 23/06/2011 suscribe el Informe Técnico Contractual N° 02-
2011-PROMESAL donde informa el estado de las obras de los Lotes 1, 2 y
3; y que las mismas estuvieron concebidas para que funcionen de manera
conjunta, integral y simultdnea con los Proyectos Lote 6 y Lote 1; sefiala
ademds que, para aceptar el inicio de la operaciéon comercial, solicitada por
el Contratista, se debfa modificar las condiciones contractuales, respecto al
caudal de producciéon de la operacién y mantenimiento, y dividir el sistema
en etapas [Fase I, II, III]. Para ello, Sedapal y el Consorcio Huachipa
debian suscribir un acuerdo [Acuerdo N° 11 del 05/07/2011] e inclusion
contractual para su implementacién [Décima Octava Clausula Adicional al
Contrato de Obra N° 13-2008-CW-32920/JBIC-SEDAPAL.

Su accionar permitié realizar cambios contractuales en relacién a las
condiciones particulares del contrato de obra N° 013-2008-CW-
32920/JBIC-Sedapal en favor del Contratista; permitiendo que se dé inicio
a la etapa de operacién y mantenimiento de la obra a partir del 12/07/2011
con un suministro de agua mucho menor a los 5m3/s [185 lts/seg],
operando por etapas, siendo la primera desde la Bocatoma, Planta de
Tratamiento Huachipa y Ramal Norte hasta la valvula de linea VLT3-1
incluyendo la linea de derivaciéon y el reservorio de Canto Grande; sin
tomar en cuenta que, las condiciones técnicas de la obra a esa fecha no
permitian el inicio de la etapa de operaciéon conforme al contrato.

Con fecha 24/01/2011 suscribe el Informe N° 009-2011-PROMESAL-
GQT en su condicién de Coordinador técnico de Obra, mediante el cual
recomienda la aprobacién del presupuesto adicional de obra N° 5, por
“construccién del Resetvorio Tupac Amaru RRN4/RRN5 (8000 m3) pot
el monto de S/ 307480,445.18, USD $ 17400, 849.18 y EUR 479 084,03; y
del presupuesto deductivo de obra vinculado N°® 05, por menores
metrados, por el monto de S/. 11°554,437.65 incluido IGV. En
consecuencia, Sedapal y el Contratista establecieron el nuevo precio del
contrato por el adicional y deductivo N° 5.

HECHO N° 3

HECHO N° 4

6. Respecto al HECHO N° 2, Guillermo Eduardo Quezada Tavara en su
condicion de Coordinador Técnico de Obra con conocimiento y
voluntad suscribié el Informe Técnico N° 03-2010-PROMESAL del
12/11/2010 mediante el cual recomendé que se implemente las
recepciones parciales de la obra. Debiendo para ello, suscribir el acta de
acuerdo cotrespondiente [Acta de Acuerdo N° 08 del 22/11/2010]; y se
modifique la Clausula 10.2 de las Condiciones Particulares del Contrato
de Obra N° 013-2008.

7. Sin embargo, el documento no tuvo un sustento econémico ni legal que
evalte los riesgos de esta recomendacion para modificar las condiciones
particulares del contrato; en consecuencia, esta recomendacioén para la
modificacién al contrato de obra viabilizé la recepcion de las obras de la
Fase I en el periodo 07/02/2011 al 08/07/2011 mediante (18) actas de
recepcion parcial de obra.

8. Asi también, durante el periodo 07/02/2011 al 08/07/2011
[07/02/2011 (02), 30/05/2011, 01/06/2011, 07/06/2011, 08/06/2011,
16/06/2011, 21/06/2011, 22/06/2011, 30/06/2011, 04/07/2011 (02),
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05/07/2011, 06/06/2011, 07/07/2011 (02), 08/07/2011 (02)], suscribi6
dieciocho (18) actas de recepcion parcial, donde dej6é constancia que la
obra se recepciona en partes y con observaciones menores. Sin embargo,
no se habfan realizado las pruebas de terminacién que inclufan, entre
otras, el periodo de operacion de pruebas, por un periodo de 30 dias, y 1a
puesta en marcha, por un periodo de 180 dias; por lo que, no cumplié
con las condiciones generales y particulares del Contrato.

9. De igual forma con fecha del 12/07/2011 suscribi6 el Acta de Recepcion
Parcial de la Obra de la Fase 1 y el Certificado de Finalizaciéon de Puesta
en Marcha de la Fase I, mediante el cual certificé que el 12/07/2011 se
tinaliz6 la puesta en marcha de la Fase I del proyecto; sin embargo, no se
habian realizado las pruebas de terminacién y puesta en marcha de la
fase en mencion, solo hubo una apariencia de que las obras de esta fase
se encontraban sustancialmente terminadas; por ello, durante el periodo
julio a octubre 2011 se tenfa mala calidad de agua producida, debido a la
recepcion en partes de la obra con observaciones menores; por tal
motivo la obra no operaba de acuerdo a lo proyectado y contratado.
Ahora bien, a partir del 18/10/2011 se superaron las deficiencias en
cuanto a la calidad de agua, ello se desprende del Memorando N° 316-
2012-EDP del 16/03/2012.

10. Respecto al HECHO N° 3 Guillermo Eduardo Quezada Tavara en su
condicion de Coordinador Técnico de Obra, con conocimiento vy
voluntad, respecto al aceleramiento para el inicio de la operaciéon y
mantenimiento de la obra para favorecer al Contratista, emitié el
Informe Técnico Contractual N° 02-2011-PROMESAL del 23/06/2011
concluyendo técnicamente que, si era posible iniciar con la etapa de
operacion y mantenimiento de la Planta de Tratamiento de Huachipa
con un caudal inferior a los 5m3/s y dividir el sistema en etapas;
precisando que, para ello, debfa modificarse las condiciones
contractuales; en consecuencia, su accionar permitié cambios
contractuales que beneficiaron al Consorcio Huachipa; por cuanto,
Sedapal pagd el concepto de operaciéon y mantenimiento que no
correspondian al ser invalidas.

11. Respecto al HECHO N° 4, Guillermo Eduardo Quezada Tavara en su
condiciéon de Coordinador Técnico de Obra, con conocimiento y
voluntad, emiti6 el Informe N° 009-2011-PROMESAL-GQT del
24/01/2011 recomendado la continuacién y celeridad del tramite
correspondiente al Presupuesto Adicional N° 5 y del Presupuesto
Deductivo N° 05, los cuales estaban relacionados al cambio del
emplazamiento de los reservorios Comas Bajo (RRN4) ubicado en
Comas y San Martin (RRN5) ubicado en Puente Piedra, por un solo
reservorio denominado Tupac Amaru RRN4 — RRN5 ubicado en el
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AA.HH. Afio Nuevo en Comas, ocasionado un petjuicio econémico al
Estado (Sedapal).

12. En relacién al Reservorio Comas Bajo — RRIN4 se argument6 que el area

destinada a la construcciéon estaba cedida a Protransportes; por ello, no
se construyo; sin embargo, la extension no coincidia, ni se superponia al
area ofertada por el Consorcio para la construcciéon del reservorio
Comas Bajo. Ahora bien, el Contratista debfa construir el reservorio en
la ubicaciéon del area ofertada en su propuesta técnica; esto es, en el
interior del parque Zonal Sinchi Roca, conforme al numeral 15.2 de las
Bases de Licitacién; mas atn, que el propio Contratista previamente
habia realizado una visita al lugar donde se ejecutaria el reservorio; por lo
tanto, no se tenfa ningin impedimento de construir en la ubicacién
ofertada y contratada.

13. En relacion al Reservorio San Martin — RRN5 se argumentd que habifa

evidencia arqueolégica en la ubicaciéon destinada; por ello, no se
construyo; sin embargo, el Contratista debfa desarrollar una Evaluacién
Arqueoldgica; no obstante, teniendo la posibilidad de hacerlo se desistio
de continuar con este procedimiento, siendo de su entera
responsabilidad conforme a los términos de referencia del contrato; por
lo que, no existié6 impedimento para utilizar el terreno en el que se
construirfa el reservorio San Martin (R-5); toda vez que, estaba
condicionado a la realizacién del rescate arqueoldgico que recaia en el
Consorcio Huachipa.

14. Tercero, con relacién al particular interesado (no funcionario publico
— extraneus), se tiene que, en el presente caso intervinieron las personas
de Marcos De Moura Wanderley y Aristételes Moreira Filho,
representantes del Consorcio Huachipa, quienes tenian interés en que se
favorezca a su representada en el proceso de contratacion del proyecto
Lote 1, 2, 3 Bocatoma, Planta de Tratamiento de Huachipa y Ramal
Norte; estas personas se coludieron con Jorge José Barco Martinez,
Gerente General de Sedapal, y Umberto Olcese Ugarte Jefe de Promesal;
y el acusado Guillermo Eduardo Quezada Tavara (intraneus) con
conocimiento del pacto colusorio (entre Jorge José Barco Martinez,
Umberto Olcese Ugarte y los interesados), se adhirié al mismo

haciéndolo suyo', con el fin de favorecer al Contratista y defraudar

b

patrimonialmente al Estado peruano, representado por Sedapal.

10 Ver Recurso de Casacion N° 1241-2022/ Ancash del 02/04/2024, sefiala: “La concertacion (-..). Esta bilateralidad no significa que el pacto
0 la concertacion requieran para su confignracion que todos los participantes, que de una parte, tomen conocimiento directo con su contraparte, tampoco se
requiere que se encuentren todos concertados desde el comienzo, esto es, cabe plenamente la adhesion colusoria. La concertacion con el o los interesados puede
efectivizarse indirectamente a través de cnalquiera de los otros funcionarios o servidores participantes del proceso de contratacion. Lo relevante para este efecto
es que el funcionario o servidor piblico intervenga directa o indirectamente, por razon del cargo, en cualquier etapa del proceso de adquisicion de bienes o
servicios piiblicos, incluso en fase de ejecucion. (...)”
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15. Cuarto: con relacién al nucleo tipico del delito, tenemos que también
el acusado Guillermo Eduarda Quezada Tavara, en su condicion de
Coordinador Técnico de Obra y Presidente del Comité de recepcion de
Obra, hizo suyo el pacto colusorio que realizaron los acusados Jorge
José Barco Martinez y Umberto Olcese Ugarte, en su condiciéon de
funcionarios de Sedapal, con Marcos De Moura Wanderley y Aristoteles
Moreira Filho, representantes del Consorcio Huachipa (tercero
interesado); acuerdo que se habrfa dado durante el proceso de
contratacion de la licitacién publica, especificamente antes de la firma del
contrato (23/07/2008).

16. Ahora bien, este acuerdo colusorio clandestino de favorecer al Consorcio

Huachipa se evidencia durante el proceso de contratacién con la i) firma
del contrato de la obra Lote 1, 2, 3 - Bocatoma, Planta de Tratamiento
de Huachipa y Ramal Norte y con ii) las mejoras contractuales
econémicas en la etapa de ejecucion de la obra (clausulas lesivas) en
detrimento del patrimonio del Estado peruano.

17. Se precisa, que el acusado Guillermo Eduarda Quezada Tavara,
conforme a las imputaciones personales detalladas lineas arriba, se
adhiti6 al pacto colusorio iii)."' Que consiste en las mejoras contractuales
econémicas en la etapa de la ejecucion de la obra (clausulas lesivas) en
detrimento del Estado peruano.

18. Aunado a ello, por esta adhesion al pacto colusorio, el acusado fue
favorecido con viajes al exterior financiados por el Consorcio Huachipa;
y, ademas, se benefici6 con el incremento de su remuneraciéon en
Sedapal, que coincide con el periodo de ejecuciéon de la obra en
cuestionamiento.

19. En cuanto a la concertacion fraudulenta, cabe indicar que el tipo penal

de colusién, contiene el elemento “fraude”, que se manifiesta en el
pefjuicio patrimonial®®.

Tipo subjetivo
20. Y respecto al tipo subjetivo; se tiene que el delito analizado esta

configurado como un injusto doloso, en tanto que el acusado Guillermo
Eduarda Quezada Tavara actud, voluntariamente conociendo todos los
elementos objetivos que exige el tipo penal, esto es, actud y se adhirio al
pacto colusorio con la finalidad de defraudar la confianza que el Estado
habia depositado en él, para efectuar un petjuicio patrimonial real en
contra de Sedapal.

11 Corregido mediante escrito 7038-2026 de fecha 19FEB2026. A fojas 13.
12 Segunda Sala Penal Transitoria — Recurso de Nulidad N° 1842-2016-Lima del 06/07/2017, FJ 109.
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2.2. POSTURA DE LA DEFENSA TECNICA

2.2.1 La defensa técnica del acusado Guillermo Eduardo Quezada Tavara el cual argumenta
en relacion al HECHO 2, 3 y 4 Quezada Tavara que en su calidad de coordinador técnico de
la gerencia de agua potable y obras lotes 1, 2 y 3 Bocatoma, planta de tratamiento de
agua potable de Huachipa y Ramal Norte y presidente de recepcion de obras, sustenta su
pedido de excepcién de Improcedencia de Accidn en base al articulo 6 incisol.b del C.P.P.
respecto a que “el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente”; en ese sentido,
fundamenta lo siguiente:

2.2.1.1. Que el acusado Quezada Tavara mediante escrito N° 45806-2025, de
fecha 19SET2025, asi como también lo reitera en audiencia de fecha
28ABRI2026 que en su actuaciéon como coordinador técnico de la
gerencia de agua potable y presidente de recepciéon de obras,
respecto a los Hecho N° 02, 03 y 04, manifiesta que no concurren los
elementos constitutivos del delito, argumentando que su patrocinado
realiz6 un "nexo funcional determinante" para ser sujeto activo del delito
de colusion, dado que su actuar solo se limité a recomendar y suscribir
informes técnicos por encargo (Hecho N° 02), sefiala que el acusado no
podia modificar, firmar acuerdos, o decidir sobre el contrato, el cual se
firmé de forma irregular en 2008, mientras que su participacion comenzo
en 2010 con informes técnicos que solo recomendaban acciones internas
a SEDAPAL, indica ausencia de concertacion y que no existe
concertacion o acuerdo colusorio con el "tercero interesado" debido a
que el cliente, en su funcién de coordinador técnico de obra, no tenfa
contacto directo con los terceros que suscribieron el contrato en 2008.
Argumenta que los informes técnicos eran internos y que no hay un dato
factico que respalde que Quezada Tavara, mediante la emisién de
informes o su designacién como presidente del comité de recepcion de
obras, haya producido un acuerdo con un tercero interesado; sefiala que
el Ministerio Pablico le imputa la "adhesién al acuerdo colusorio", pero
no existe el verbo rector tipico de concertacion o adhesiéon como
descripciéon factica, ya que el acuerdo inicial ocurrié en 2008 con
personas con las que no tuvo contacto en 2010. Indica que no existié
una conducta de adhesién o concertaciéon por parte de su patrocinado,
Guillermo Eduardo Quezada Tavara, en relaciéon con el delito de
colusion, ademas que la imputacién se basa en la emision de tres
informes técnicos y la suscripciéon de 18 actas de recepcién parcial de
obras con "observaciones menores", lo cual no constituye una conducta
tipica ni antijuridica propia del delito de colusion. Finalmente, sefialaron
que la recepcion parcial de la obra ocurrié después de la culminacion de
la ejecucién, lo que, segin la defensa, excluye la posibilidad de un
acuerdo colusorio o adhesion.

2.3. POSTURA DEL MINISTERIO PUBLICO

Solicita se declare infundada la excepcién de improcedencia de accién, argumentando que los
hechos atribuidos a Guillermo Eduardo Quezada Tavara se subsumen en el delito de colusion,
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conforme a los relatos facticos 02, 3 y 4 del requerimiento acusatorio, proporciona las
ubicaciones especificas dentro del requerimiento acusatorio (items 477 al 495, fojas 328 al 336)
que detallan las implicaciones del proceso. También se precisé que, mediante escritos
posteriores, se aclaré el titulo de imputacién de los supervisores y se suprimio la parte sobre el
beneficio de los viajes para el citado investigado, realiza el analisis de calidad de sujeto activo y
nexo causal ademds de los argumentos sobre la concertacién y adhesion al pacto colusorio.
Respecto al dolo, el Ministerio Pablico sostuvo que el investigado actué voluntariamente y con
conocimiento de los elementos del tipo penal, adhiriéndose al pacto colusorio con la finalidad de
defraudar la confianza del Estado, enfatizo, citando la Casacion N° 724-2021-Lambayeque, que
el dolo no se prueba directamente, sino que se infiere de la actuacién probatoria, lo cual
corresponde a la etapa de juzgamiento, no a la excepcién de improcedencia de accién, se
reafirma que la conducta del investigado se subsume en el delito de colusiéon al actuar con la
misma resolucién criminal de favorecer al consorcio Huachipa. Ademas, corrige la afirmacion de
la defensa sobre la etapa de ejecucién, aclarando que esta consistia en el disefio, construccion,
recepcion, operacion y mantenimiento (por cuatro aflos segun contrato), y no terminaba solo
con la recepcién de la obra.

2.4. POSTURA DE LA PROCURADURIA PUBLICA

Solicita que se declare infundado la excepcién de improcedencia de accién, dado que si
se encuentra los elementos del tipo penal del delito de colusion.

TERCERO: ANALISIS DEL CASO

3.1. La defensa técnica del acusado en su calidad de coordinador técnico de la
gerencia de agua potable y obras lotes 1, 2 y 3 Bocatoma, planta de
tratamiento de agua potable de Huachipa y Ramal Norte y presidente de
recepcion de obras en relacion al HECHO 2, 3 y 4, sustenta su pedido que no
constituye el delito de colusion, argumentando que la conducta desplegada no se
adecua a los elementos objetivos ni subjetivos de este tipo penal (art. 384 del CP).

3.1.1. De acuerdo al Requerimiento Mixto (acusatorio) y su escrito subsanatorio, se le
imputa a Quezada Tavara el delito de colusion, quien en condicién de coordinador
técnico de la gerencia de proyectos y obras de lotes 1, 2 y 3 Bocatoma, Planta de
Tratamiento de Huachipa y Ramal Norte y en su condicién de presidente del comité de

recepciodn, estando que en el hecho 2 suscribi6 el informe el Informe Técnico N° 03-2010-
PROMESAL, mediante el cual recomendé: i) implementar las recepciones parciales de las obras del
proyecto Lote 1, 2, 3 Bocatoma, Planta de Tratamiento de Huachipa y Ramal Norte; ii) que se suscriba un
acta de acuerdo (Acuerdo N° 08 del 22/11/2010); y iii) se modifique la Clausula 10.2 de las Condiciones
Particulares del Contrato de Obra N° 013-2008, ocasionando con ello que se recepcione partes de las
obras a pesat de que no se habia realizado la puesta en marcha de la Fase 1, y se encontraba pendiente las
pruebas de terminacién de las mismas, generando que no se entregue agua potable, a octubre del afio
2011, con los estandares de calidad; asimismo, durante el periodo de 07/02/2011 al 08/07/2011 como
presidente del Comité de Recepcién de Obras suscribio dieciocho (18) actas de recepcién parcial,
dejando constancia que, en cada una de ellas, se recepcioné parte de la obra; y, ademas, que habia trabajos
pendientes “observaciones menores”, lo que implicaba que aquellas obras no estaban en 6ptimas
condiciones para su operacioén satisfactoria; Ahora, en calidad de coordinador técnico en el hecho 3
26/06/11suscribe el Informe Técnico Contractual N° 02-2011-PROMESAL donde informa el estado de
las obras de los Lotes 1, 2 y 3, y sefiala ademads que, para el inicio de la operacién comercial, solicitada por
el Contratista, se debfa modificar las condiciones contractuales, respecto al caudal de producciéon de la
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operacién y mantenimiento, y dividir el sistema en etapas [Fase I, II, III]. Esto generé cambios
contractuales en relacién a las condiciones particulares del contrato de obra N° 013-2008-CW-
32920/JBIC-Sedapal en favor del Contratista; permitiendo que se dé inicio a la etapa de operacién y
mantenimiento de la obra a partir del 12/07/2011 con un suministro de agua mucho menor a los 5m3/s
[185 lts/seg]; sin tomatr en cuenta que, las condiciones técnicas de la obra a esa fecha no permitian el
inicio de la etapa de operacién conforme al contrato; por tltimo, en el hecho 4 Con fecha 24/01/2011
suscribe el Informe N° 009-2011-PROMESAL-GQT en su condicién de Coordinador técnico de Obra,
mediante el cual recomienda la aprobacién del presupuesto adicional de obra N° 5, por “construccion del
Resetvorio Tupac Amaru RRN4/RRN5 (8000 m3) por el monto de S/ 307480,445.18, USD $ 17400,
849.18 y EUR 479 084,03; En consecuencia, Sedapal y el Contratista establecieron el nuevo precio del
contrato por el adicional y deductivo N° 5.

3.1.2. Entonces, Quezada Tavara hizo suyo el pacto colusorio que realizaron sus
coacusados Jorge José Barco Martinez y Umberto Olcese Ugarte, en su condicién de
funcionarios de SEDAPAL, con Marcos de Moura Wandetley y Aristoteles Moreira
Filho, representantes del Consorcio Huachipa; acuerdo que se habria dado durante el
proceso de contrataciéon de la licitacion publica antes de la firma del contrato
(23/07/2008). Teniendo en cuenta que este acuerdo colusorio clandestino de favorecer
al Consorcio Huachipa se evidencia durante el proceso de contrataciéon con la firma del
contrato de la obra Lote 1, 2, 3 - Bocatoma, Planta de Tratamiento de Huachipa y
Ramal Norte y con las mejoras contractuales en la etapa de ejecuciéon de la obra. Por
ello, se precisa que el acusado, conforme a las imputaciones personales detalladas lineas
arriba, se adhirieron al pacto colusorio.

3.1.3. Seguin el planteamiento de la defensa técnica de Quezada Tavara, la discusion esta
en torno a que su actuaciéon como en los tres hechos existe Ausencia de calidad de
sujeto activo (autor), argumentando que el tipo penal requiere un funcionario publico
con competencia especifica en razén de su cargo y poder de decision sobre la
contratacion. Aunque Quezada Tavara fue Coordinador Técnico y Presidente del
Comité de Recepcion, actué por designacion de la Gerencia General. El abogado
sostiene que su patrocinado no participé en actos preparatorios, en la fase preparatoria
del contrato, ni en la selecciéon. Sus informes técnicos no posefan capacidad decisoria
sobre las condiciones contractuales; existe falta de un tercero interesado
(extraneus): sefiala que la colusién es un delito de participacion necesaria que exige un
acuerdo del funcionario con un particular interesado; sin embargo, en las recepciones
parciales imputadas participaron Homero Alves Cardoso y Paulo Ayres Da Silva, no
estan procesados en la causa. Atipicidad del verbo rector: El Ministerio Publico no
imputa al procesado la conducta tipica de "concertar", sino la de "adherirse" a un
supuesto plan colusorio. Argumenta que la "adhesion" no esta regulada como accién
tipica en el articulo 384° del Cédigo Penal, ya que el tipo exige un pacto o acuerdo
bilateral positivo directo con el tercero interesado para defraudar, lo cual no existié en
este caso; Inexistencia de un acuerdo colusorio: la fiscalia no describe ningun pacto
ilegal directo donde haya intervenido el procesado.

3.1.4. Sin embargo, como se puede apreciar de los hechos imputados y el tipo penal de
colusion se encuentran subsumidos, en mérito a los siguientes fundamento; en relacion
al cuestionamiento de la defensa técnica respecto la Ausencia de calidad de sujeto
activo, el acusado participé en los tres hechos en el que le acusado en calidad de
coordinador técnico de la gerencia de proyectos y obras y en su calidad de presidente del
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comité de recepcion de obras; siendo que, en el hecho 2 suscribié el Informe N° 3-2010
del 12/11/2010, mediante el cual recomend6 que se implemente las recepciones
parciales de la obra, ocasionado que se genere documentos como acta de acuerdo N° 8 y
se modifique clausulas de las cuales no tenfan sustentos econémicos ni legal que evalué
los riesgos de esta recomendaciéon para modificar las condiciones particulares; asi
también el hecho 3 en su condicién de coordinador con conocimiento y voluntad emitio
el Informe Técnico Contractual N° 02-2011-PROMESAL del 23/06/2011 concluyendo
técnicamente que, si era posible iniciar con la etapa de operacién y mantenimiento de la
Planta de Tratamiento de Huachipa con un caudal infetior a los 5m3/s y dividir el
sistema en etapas; modificando condiciones contractuales. en consecuencia, su accionar
permitié6 cambios contractuales que beneficiaron al Consorcio Huachipa, por cuanto,
Sedapal pago el concepto de operaciéon y mantenimiento que no correspondian al ser
invalidas; y, por ultimo, el hecho 4, Quezada Tavara en su condicién de Coordinador
Técnico de Obra, con conocimiento y voluntad, emitié6 el Informe N° 009-2011-
PROMESAL-GQT del 24/01/2011 recomendado la continuacién y celeridad del
tramite correspondiente al Presupuesto Adicional N° 5 y del Presupuesto Deductivo N°
05, ocasionado un perjuicio econémico al Estado (Sedapal); entonces, para el
entendimiento del juzgado con ello podemos dilucidar que sus acciones no solo se
limitaba a realizar funciones de encargatura de gerencia, sino que sus informes técnicos
poseian capacidad decisoria sobre las condiciones contractuales que generaron ventaja
econémica al consorcio Huachipa. ahora, respecto al verbo rector de concertar, como se
deja, sin objecioén de esta situacion juridica presentado por la fiscalia Quezada Tavara
se adhiri6 al pacto colusorio, teniendo en cuenta que un funcionario puede “adherirse”
al acuerdo previamente establecido por otros al realizar actos funcionales que lo
concreten, asi lo hace saber la Casaciéon N 1241-2022/ANCASH, y el acusado como
Coordinador Técnico de Obra, firmé el i) H2, Informe Técnico N° 03-2010-
PROMESAL que recomendd recepciones parciales y firmé 18 actas de recepcion
parcial, ademas de suscribir el Acta de Recepcion Parcial de 1a Fase I y el Certificado de
Finalizacién de Puesta en Marcha como Presidente del Comité de Recepcion de Obra;
i)H3, Emitié el Informe Técnico N° 02-2011-PROMESAL, donde sefalaba la
viabilidad técnica de iniciar la operacion de la Planta de Tratamiento de Huachipa con
un caudal menor a 5 m*/s, previo cambio de condiciones contractuales; iii) H3 Emiti6 el
Informe N° 009-2011-PROMESAL-GQT recomendando dar tramite rapido al
Presupuesto Adicional N° 5 y Deductivo N° 5; ademis, la relaciéon funcional del
acusado se encuentra contemplado en el Art. 02 literal a) — II de la Convencién de
Mérida, en le que precisa que funcionario publico se entiende: “Tvda otra persona que

desemperie una funcion pitblica, incluso para un organismo priblico o una empresa pitblica, o que preste un servicio priblico,
segiin se defina en el derecho interno del Estado Parte y se aplique en la esfera pertinente del ordenamiento juridico de ese

Estado Parte”; entonces, con ello se encuentra amparado su estatus en la relacion bilateral
en el delito que se le acusa; en consecuencia, existe razonantes plausible que el factico
propuestos por la representante del Ministerio Pablico, se encuentra desarrollado dentro
del tipo penal de colusion.
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DECISION:

Por tales consideraciones, el Juez a cargo del Séptimo Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, con las facultades conferidas por la Constitucién Politica del
Estado y en ejercicio de las facultades que confiere el articulo 29° del Cédigo Procesal
Penal; resuelve:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA LA EXCEPCION formulada por la defensa técnica
de Guillermo Eduardo Quezada Tavara, con relaciéon al HECHO 02, 03 y 04 por el delito de
COLUSION, previsto y sancionado en el articulo 384° del Cédigo Penal.

SEGUNDO: Notifiquese conforme a ley. -
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