VISITA EXTRAORDINARIA N° 14-2013-LA LIBERTAD

Lima, veintinueve de julio de dos mil veinte. -
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior Victor Hugo Alban Rivas contra la
resolucion niimero treinta y dos, de fecha veintisiete de abril de dos mil dieciocho,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
n los extremos que declaré improcedente la excepcién de prescripcion del
prdgedimiento deducida por el recurrente, segin escritos del once de abril de dos mil
diecisiete y veintiséis de abril de dos mil dieciocho con registros niimeros nueve mil
ciento treinta y nueve, y nueve mil quinientos cuarenta y cinco, respectivamente; vy, le
impuso la medida disciplinaria de multa del diez por ciento de su remuneracién total
mensual, por faltas cometidas durante su actuacién como Juez Supernumerario del
Juzgado Mixto de Paijan-Ascope, Corte Superior de Justicia de La Libertad; de fojas
mil ciento sesenta y tres a mil ciento setenta y siete.

) CONSIDERANDO:

Primero. Que en mérito a la Visita Judicial Extraordinaria realizada al Juzgado Mixto
de Paijan-Ascope, segun acta de fecha quince de marzo de dos mil trece, de fojas uno a
veintiocho, la Jefatura de la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad expidié la resolucién ntimero uno del
veintisiete de marzo de dos mil trece, por la cual abrid procedimiento administrativo
disciplinario, entre otros, contra el sefior Victor Hugo Albdn Rivas, por su actuacién
como Juez Supernumerario del Juzgado Mixto de Paijan-Ascope, Corte Superior de
Justicia de La Libertad, atribuyéndole los siguientes cargos:

“~ Negligencia en el despacho judicial, al haberse encontrado 103 expedientes con
observaciones y con retardo excesivo 84.
- Infraccion a la norma expresa del articulo 47° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo
29497 que establece que la sentencia debe dictarse en forma inmediata concluida la
actuacion probatoria y los alegatos, debiendo sefialar dentro de los cinco (5) dias
hdbiles para notificar la sentencia, en el Expediente N° 78-2011 sobre pago de
remuneraciones.

Con lo que habria incumplido los deberes previstos en los incisos 1), 8) y 18) del
articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial de: 1) Impartir justicia con
independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso;
8) Atender diligentemente el juzgado a su cargo; 18) Cumplir con las demds
obligaciones sefialadas por ley. En concordancia con el articulo 139° inciso 3), de la
Constitucién Politica del Peri que establece que son principios de la funcién
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Jurisdiccional: la observancia del debido proceso. Configurando presunta falta
disciplinaria grave de “Inobservar los deberes establecidos en el numeral 8) del
articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial - Ley 29277, prevista en el articulo 47°,
inciso 19), de la Ley de la Carrera Judicial, y faltas disciplinarias muy graves de
“Incurrir en acto u omision que sin ser delito vulnere gravemente los deberes del

rgo previsto en la ley” e “Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales” prescritos en el articulo 48°, incisos 12) y 13), de la Ley de Il
Carrera Judicial”,

Segundo. Que de fojas sesenta y tres a sesenta y seis, el investigado Victor Hugo
Albén Rivas presenté su descargo, argumentando en su defensa lo siguiente:

a) Es cierta la existencia de causas en su despacho, pero que las mismas las asumié
cuando tomoé el cargo en marzo de dos mil doce, ingresando los expedientes para
resolver recién a partir de abril de ese afio.

b) En esas fechas venia conociendo en adicién al despacho de Investigacién
Preparatoria, es decir de marzo a julio de dos mil doce, por cinco meses, atendiendo
entre siete a ocho audiencias penales diarias en el local del Jjuzgado, establecimiento
penal, y centro juvenil en el caso de menores infractores, lo que sumado a otras
materias laborales de la antigua ley, nueva ley, familia, civil, contencioso
administrativo, violencia familiar y otros, era una carga excesiva.

¢) Ante la situacién de carga, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial 4 partir del mes
de agosto de dos mil doce, dispuso adicionar la carga de Investigacién Preparatoria al
Juzgado de Paz Letrado de ese distrito. A partir del mes de agosto de dos mil doce que
se empezo0 a resolver y atender las causas de otras materias, no contando su despacho
con asistente, ni perito judicial asignado, existiendo carga pendiente de resolver.

d) Asimismo, sefiala que la demora en resolver en cada causa, tampoco se le puede
imputar en generalidad, porque en afios anteriores a marzo de dos mil doce no estuvo a
cargo del juzgado, estando el Expediente ntumero ciento ochenta, y cinco guién dos mil
siete, sobre indemnizacién por dafios y petjuicios, en su despacho para resolver desde
el veintitrés de noviembre de dos mil nueve, con retardo de més de tres afios, que no se
ha advertido en la visita; v,

) En cuanto a la infraccién al articulo cuarenta y siete de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo, en el Expediente niimero setenta y ocho guién dos mil once, alude que la
norma permite diferir por cinco dfas posteriores o adicionales el acto de notificacién
de la sentencia, atendiendo a la complejidad como lo ocurrido en el referido caso.

Tercero. Que con la expedicion de la resolucién nimero treinta y dos del veintisiete
de abril de dos mil dieciocho, la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial, entre otros exiremos, declard improcedente la excepcién de
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prescripeidn del procedimiento deducida por el sefior Victor Hugo Alban Rivas, segin
escritos del once de abril de dos mil diecisiete y veintiséis de abril de dos mil
dieciocho con registros niimeros nueve mil ciento treinta y nueve, y nueve mil
quinientos cuarenta y cinco, respectivamente; y, le impuso la medida disciplinaria de
multa del diez por ciento de su remuneracién total mensual, por faltas cometidas
urante su actuacién como Juez Supernumerario del Juzgado Mixto de Paijan-Ascope,
Coxtte Superior de Justicia de La Libertad.
Dicha decisién contralora se sustenta en los siguientes términos:
i) Sobre la excepcién de prescripeién del procedimiento, en el segundo considerando
de la resolucién niimero treinta y dos se sefiala lo siguiente:
“.... conforme a lo previsto en el artfculo 111.3° del anterior Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de la OCMA del Poder Judicial -vigente en la fecha de
iniciado el procedimiento disciplinario y aplicable al caso- “El plazo de prescripcidn
del procedimiento disciplinario es de cuatro afios de iniciado” concordante con su
articulo 112° "El computo del plazo de prescripcién previsto en el numeral 111.3 del
articulo precedente, se interrumpe con el primer pronunciamiento de fondo que emite
el magistrado encargado de tramitar el procedimiento disciplinario. (..) La
interrupcion se computa a partir del momento en que se notifica al juez o auxiliar con
el informe que contiene una absolucién o propone una sancién. Se considera como el
primer pronunciamiento de fondo al informe o resolucion que emite el magistrado
encargado de sustanciar el procedimiento disciplinario, a través del cual absuelve,
propone la absolucion o la imposicion de una sancidn...”. En ese sentido, el plazo de
prescripeion del procedimiento se interrumpe con el informe o resolucién que emite el
magistrado sustanciador de la investigacion, esto es, aquel que contiene una
propuesta de absolucion o propone una sancion, lo que se contablhza a partir del
momento en que se notifica al investigado”
En dicho contexto, en el caso de la prescripcion del procedimiento deducida, si
tomamos en cuenta que el procedimiento se inicio formalmente el “5 de abril de 2013”
con la notificacion al magistrado investigado (folios 62) con la resolucién N° 1 del 27
de marzo de 2013 (folios 29 a 47) que abrié procedimiento disciplinario; (...); dicho
acto ha de considerarse como término inicial para el computo, y como término final la
Jecha en que se notificé el Informe del 1 de abril de 2014 (folios 662 a 695), emitido
por el magistrado sustanciador con opinion de responsabilidad y sancidn, esto es el
“27 de mayo de 20147 (folio 739) al magistrado, (...), con cuyo acto de notificacion se
interrumpio la prescripcion del procedimiento habiendo transcurrido un (1) afio, un
(1) mes y veintidés (22) dias aproximadamente respecto del magistrado, (...); por lo
que, no ha operado la prescripcion del procedimiento, ...";y,
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ii) Sobre la responsabilidad funcional del investigado Victor Hugo Alban Rivas, por
los cargos imputados en su contra, que sustentan la sancién disciplinaria impuesta, se
tiene que en el sexto considerando de la resolucién contralora se sefiala lo siguiente:
“6.1. En relacion al primer cargo atribuido; es de resaltar que, en los casos de
retardo en resolver, (..), para la determinacién de la responsabilidad resulta
portante establecer la fecha en que el expediente se encontré “expedito para
sentenciar”, (...); siendo que, en los presentes autos, segun consta del acta de visita
Judicial aludido, los mismos se encontraron en “dominio del magistrado investigado”,
dicha circunstancia genera conviccion que el estado de los mismos era de expedito
para senfenciar o resolver por el magistrado investigado, (...).
6.2. (...) se desprende, que se ubicaron ochenta Y cuatro (84) expedientes de procesos
penales, constitucionales, civiles, laborales Y contencioso administrativos pendientes
de sentenciar y/o resolver, a cargo del magistrado investigado; de los cuales se
verifica que el citado juez no emitié las resoluciones correspondientes, infringiendo
los plazos previstos en las normas procesales respectivas; (...).
6.3. (...), para el computo efectivo del retardo atribuible al investigado, corresponde
lomar en cuenta que la potestad sancionadora estd regida por el principio de
causalidad recogido en el inciso 8) del articulo 246° del TUO de Ja Ley N° 27444-Ley
del Procedimiento Administrativo General -de aplicacion supletoria- (...); en
concordancia con el principio de presuncion de veracidad se valora como cierta la
afirmacion del magistrado investigado en su escrito de descargo (folios 64
especificamente), en tanto, indica que “asumio el cargo en marzo de 2012 y los
expedientes ingresaron a partir de abril de ese afio” lo cual se corrobora con lo
consignado en el acta de visita judicial posterior (folios 545) donde se precisa que el
magistrado investigado asumié el cargo “desde 5 de marzo del 20127; en tal sentido,
le es atribuible al magistrado investigado el retardo incurrido a partir de la Jfecha en
que asumio funciones -5 marzo de 2012- a la fecha de visita -15 de marzo de 2013-,
delimitacion temporal 1til para considerar que el periodo de mayor retardo en que
incurrié el investigado es de 1 afio y 10 dias”
6.4. Siendo asi, no le es atribuible el periodo de retardo anterior a la fecha en que
asuntiera el cargo,(...)
6.5. En dicho contexto, en los ochenta y cuatro (84) expedientes (...), se verifican
retardos en la emision de resoluciones, principalmente en la emision de sentencias,
que fluctian entre 4 meses con 1 dia -como periodo de menor retardo incurrido- y i
aito con 10 dias -como periodo mayor de retardo-; por tanto, en el presente extremo
Se encuentra acreditada la responsabilidad del magistrado investigado por los
retardos incurridos en la emision de resoluciones Jjudiciales, en doce (12) procesos
penales, ocho (8) procesos constitucionales, veintidés (22) procesos civiles, treinta y
tres (33) procesos laborales y nueve (9) procesos contencioso administrativos, con
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retardos por los lapsos indicados, evidencidndose asimismo wuna conducta
injustificada de contravencion al plazo razonable en la emisidn de resoluciones
Judiciales y contravencion con el debido proceso.
Situacion que, adquiere mayor relevancia al considerarse que indubitablemente causé
rave perjuicio al desarrollo de los procesos aludidos; mds aiin, si el retardo se
senta en un nimero significativo de procesos constitucionales -8 expedientes-,
procesos labores -33 expedientes- sobre beneficios laborales y sociales, un proceso de
alimentos (...) con mds de un afio de retardo en sentenciar, igual retardo se verifica
en otros doce (12) expedientes (...); casos que por su naturaleza requieren de una
respuesta oportuna del sistema judicial;(...); situacion que obliga al juez a guardar
especial diligencia en el cumplimiento de los plazos procesales, lo que no ocurrié y,
en estos casos, amerita el reproche disciplinario.
6.6. Sin perjuicio de lo antes expuesto, (...) corresponde determinar la idoneidad o no
de la sancién propuesta; para cuyo efecto se evaliian las circunstancias que
Justificarian la demora a la luz de los pardmetros de permisibilidad previstos en la
Resolucion de Jefatura N° 141-2012-J-OCMA/PJ del 5 de setiembre de 2012,
evaludndose en el caso concreto: a) La carga procesal y produccion conforme se
desprende de la copia del acta de visita judicial, (...); en tal sentido, razonablemente
se considera que a marzo de 2013, fecha de la visita judicial materia de la presente
investigacion, la carga procesal serd en promedio de 1000 expedientes entre tramite y
ejecucion, y siendo su produccion de 44 procesos resueltos sin que se especifique si se
lrata de sentencia o autos, y b) No se verifica falta de personal en el juzgado (...). Las
situaciones descritas, no justifican ni eximen de responsabilidad al magistrado
investigado, por los retardos incurridos; no obstante ello, corresponden valorarse
unicamente como atenuantes la carga y produccion aludidas, aunado a las labores
propias del juzgado como el desarrollo de audiencias referidas por el investigado en
su escrito de descargo.
Asimismo, corresponde considerar por la naturaleza de tutela de wrgencia de los
procesos citados, el incremento del grado de lesividad, en el caso de los retardos que
superen el afio de retardo, mdxime si se toma en cuenta que se ha colisionado, en
dichos casos, con el principio de plazo razonable (...); consiguientemente, habiendose
cumplido con acreditar la conducta disfuncional y estando a que las circunstancias
precitadas no eximen de responsabilidad al magistrado investigado; le es atribuible la
inobservancia de sus deberes funcionales en la tramitacion de los citados procesos
Judiciales; lo cual amerita la imposicién de la medida disciplinaria respectiva,
6.7. En relacion al segundo cargo atribuido, referido a infraccion de la norma
expresa; para la determinacion o no de la responsabilidad del investigado, resulta
trascendente analizar el contenido y alcances de la norma cuya infraccion se imputa,
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constituida por el articulo 47° de la Nueva Ley Procesal del T; rabajo - Ley N° 29497
(...).
En tal sentido, se verifica que aiin no se ha expedido la sentencia laboral conforme a
la normatividad acotada, desde que no consta que se haya dado a conocer a las partes
el fallo de la indicada sentencia; sin perjuicio de ello, la programacion para su
otificacion para el 13 de marzo de 2013 y reprogramacion para el 20 de marzo de
3, se encuentran contempladas dentro de la normatividad; sin embargo, al no
existir constancia de que la citada sentencia se haya cumplido con expedir en la fecha
reprogramada (...) y no habiendose precisado en el escrito de descargo presentado
por el magistrado investigado en fecha 3 de mayo de 2013 que la observacion se haya
superado, mdxime si, del reporte “Consulta de Expediente Judicial” se verifica que,
por resolucion N° 8 del 30 de noviembre de 2013, se “cita audiencia para lectura de
sentencia”; implicando ello que, incluso a dicha data, no se cumplié con emitir la
sentencia, persistiendo la deficiencia detectada; con lo que la responsabilidad del
magistrado investigado por el cargo atribuido se encuentra plenamente acreditada,
ameritando reproche disciplinario; mds avn, si se toma en cuenta que, en el caso
materia de andlisis, se refiere a uno sobre materia laboral, cuya tutela es de urgencia,
().
Consiguientemente, el magistrado investigado al haber incurrido en retardo en la
emision de resoluciones y no haber cumplido con emitir sentencia conforme a la
normatividad laboral acotada; se encuentra acreditado el incumplimiento de sus
deberes de impartir justicia con prontitud, razonabilidad Y respeto al debido proceso,
atender diligentemente el juzgado a su cargo y cumplir con las demds obligaciones
sefialadas por ley, previstos en los incisos 1 ). 8) ¥ 18) del articulo 34° de la Ley de la
Carrera Judicial, en concordancia con el articulo 139° inciso 3), de la Constitucién
Politica del Perii (...); configurdndose Jalta grave de inobservar los deberes
establecidos en el numeral 8) del articulo 34° de Ig Ley de la Carrera Judicial - Ley
29277 contemplada en el articulo 47°, inciso 1 9), de la citada ley, y faltas muy graves
de incurrir en acto u omisién que sin ser delito vulnere gravemente los deberes del
cargo previstos en la ley, e inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los
deberes judiciales prescritos en el articulo 48°, incisos 12) y 13) de la misma ley ™.

Cuarto. Que, de fojas mil ciento noventa y ocho a mil doscientos, obra el recurso de
apelacién interpuesto por el investigado Victor Hugo Albén Rivas contra la resolucién
nimero treinta y dos, en los extremos que declar6 improcedente la excepcién de
prescripcidn del procedimiento deducida por el recurrente, segiin escrifos del once de
abril de dos mil diecisiete y veintiséis de abril de dos mil dieciocho con registros
nameros nueve mil ciento treinta y nueve, y nueve mil quinientos cuarenta y cinco,
respectivamente; y, le impuso la medida disciplinaria de multa del diez por ciento de
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su remuneracion total mensual, por faltas cometidas durante su actuacién como Juez
Supernumerario del Juzgado Mixto de Paijan-Ascope, Corte Superior de Justicia de La
Libertad, solicitando su revocatoria y absolucién de los cargos atribuidos en su contra,
expresando los siguientes agravios:

i) No se ha realizado ninguna valoracién de los medios de prueba acopiados.

{i) Las causas sefialadas corresponden a afios en que no se encontraba a cargo como
Jieg Supernumerario.

iif) Bl tiempo transcurrido desde que asumié este despacho, la naturaleza mixta, las
condiciones logisticas y falta de personal hacfan humanamente imposible que
cualquier juez pueda haber resuelto todas las causas que se ingresaron al despacho.

iv) Las observaciones realizadas en la Visita Extraordinaria fueron subsanadas.

v) Respecto al Expediente nimero setenta y ocho guién dos mil once se sefiala que se
habria incumplido con el plazo en expedir sentencia, que no se observé los cinco dias
establecidos por la norma, pero no se advierte que se pasd s6lo unos dias mas; no se ha
apreciado que el expediente se resolvid, notifico y la sentencia queds consentida.

vi) A la fecha de realizada la visita judicial ordinaria de fecha dieciséis de julio de dos
mil trece ya habian sido resueltos en su totalidad.

vii) Los expedientes pendientes de emitir sentencia eran una carga de otros jueces,
pero que fueron resueltos; y,

viii) respecto a la desestimacion de la prescripcion sefiala que no sélo es cuestionable,
sino también contrario a una debida interpretacion, pues de acuerdo al articulo
cuarenta y uno del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién
Administrativa nimero doscientos cuarenta y tres guién dos mil quince guién CE
guién PJ, en el caso de autos la primera instancia resolutiva es la Oficina de Control de
la Magistratura del Podra Judicial, ello por la medida disciplinaria propuesta
(suspensién) que no le compete imponer a las Oficinas Desconcentradas de Control de
la magistratura. Por lo tanto, a la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad no le correspondia
expedir resolucién de propuesta de suspension, sino debia emitir un informe, mas no
resolucién y como tal ha operado la prescripcién del procedimiento.

Quirto. Que previo al pronunciamiento de fondo, resulta menester analizar el agravio
expuesto por el recurrente, respecto a la prescripcion del procedimiento.

En tal sentido, se tiene de autos que el investigado en sus escritos de fechas once de
abril de dos mil diecisiete y veintiséis de abril de dos mil dieciocho, de fojas mil ciento
cuarenta y siete y mil ciento sesenta y uno, deduce la excepcion de prescripcion del
procedimiento administrativo disciplinario, sefialando que habiendo transcurrido el
tiempo previsto en la ley, sin que se haya emitido resolucién de fondo, segin el reporte
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de Mesa de Partes, solicita se declare la prescripcion del procedimiento; y, que la
resolucién de inicio de procedimiento fue notificada el treinta de abril de dos mil trece,
siendo que la fecha de prescripcién por el segundo hecho seria el treinta de abril de dos
mil diecisiete.
Segun el articulo ciento once, numeral ciento once punto tres, del Reglamento del
rocedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
istratura del Poder Judicial, modificado por Resolucién Administrativa nimero
dosctentos treinta guidén dos mil doce guién CE guién PJ, vigente en la fecha de
iniciado el presente procedimiento administrativo disciplinario y aplicable al caso,
seflala que: “El plazo de prescripcion del procedimiento disciplinario es de cuatro
afios de iniciado”, concordante con el articulo ciento doce que establece:
“El computo del plazo de prescripcion, previsto en el numeral 111.3 del articulo
precedente, se interrumpe con el primer pronunciamiento de fondo que emite el
magistrado encargado de tramitar el procedimiento disciplinario.
La interrupcion se computa a partir del momento en que se notifica al juez o quxiliar
con el informe que contiene una absolucién o propone una sancicn. Se considera
como el primer pronunciamiento de fondo al informe o resolucién que emite el
magisirado encargado de sustanciar el procedimiento disciplinario a través del cual
absuelve, propone la absolucién o la imposicion de una sancidn...”,
En ese sentido, el plazo de prescripcion del procedimiento se interrumpe con el
informe o resolucién que emite el magistrado sustanciador de la investigacion; esto es,
aquel que contiene una propuesta de absolucién o propone una sancidn, lo que se
contabiliza a partir del momento en que se notifica al investigado.
Estando a lo sefialado por la norma, y atendiendo a que el presente procedimiento
administrativo disciplinario se inicié formalmente el cinco de abril de dos mil trece,
con la notificacion al investigado Alban Rivas, conforme consta a fojas sesenta y dos,
con la resolucién mimero uno del veintisiete de marzo de dos mil trece que abrid
procedimiento administrativo disciplinario en su contra. Dicho acto ha de considerarse
como término inicial para el cémputo y como término final, la fecha en que se notificé
al investigado el informe del uno de abril de dos mil catorce, de fojas seiscientos
sesenta y dos a seiscientos noventa y cinco, emitido por el magistrado sustanciador con
opinién de responsabilidad funcional y sancién; esto es, el veintisiete de mayo de dos
mil catorce, como obra de fojas setecientos treinta y nueve, con cuyo acto procesal se

interrumpié la prescripcion del procedimiento, la misma que no ha operado en este
caso. .

Sexto. Que en cuanto al fondo del asunto, se advierte de autos que el sefior Victor
Hugo Alban Rivas ha sido investigado en su actuacion como Juez Supernumerario del
Juzgado Mixto de Paijan-Ascope, Corte Superior de Justicia de La Libertad,
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imputéndosele haber incurrido en grave infraccion a sus deberes, al llevar un
negligente tratamiento del despacho judicial, pues ante la Visita Extraordinaria
realizada el quince de marzo de dos mil trece se encontrd en el despacho judicial,
ciento tres expedientes con observaciones y ochenta y cuatro con retardo excesivo,
conforme asf se tiene determinado de fojas uno a veintiocho.

De igual forma en la misma visita judicial se ha advertido que el investigado habria
infringido el articulo cuarenta y siete de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, que
establece que la sentencia debe dictarse en forma inmediata, concluida la actuacién
probatoria y los alegatos, debiendo sefialar dentro de los cinco dias hébiles para
notificar la sentencia: Es asi que en el Expediente niimero setenta y ocho guion dos mil
once, sobre pago de remuneraciones, se advierte que se cité a las partes para ¢l dia
trece de marzo de dos mil trece, a las tres de la tarde, para la notificacidn de la
sentencia, la misma que no se llevé a cabo por cuanto seglin constancia de la misma
fecha, emitida por el Secretario Gonzalo Ramos Chanta, no se realizé la notificacién
de la sentencia debido a la recargada labor del juzgado, reprograméndose la misma
para el veinte de marzo de dos mil trece, a la misma hora.

De acuerdo a la relacién de expedientes, de fojas tres a once, los expedientes fueron
ubicados en el despacho del juez y estaban para la emisién de sentencias, lo que ha
sido confirmado por el propio investigado en su descargo de fojas sesenta y tres a
sesenta y seis; y, no obstante que éste alega que asumi6é como Juez Supernumerario del
Juzgado Mixto de Paijan-Ascope, Corte Superior de Justicia de La Libertad, recién en
el mes de marzo de dos mil doce, de lo actuado se advierte incluso que en su despacho
se ubicd el Expediente niimero trescientos dos guién dos mil cinco, que fue objeto de
dos visitas judiciales y pese a ello no fue resuelto; asi como procesos penales con més
de cinco meses de retraso sin resolver; procesos constitucionales de amparo y habeas
corpus con seis a diez meses de retraso, no teniendo en cuenta que en dichos procesos
se discuten derechos fundamentales que, de acuerdo a los c6digos procesales civil y
constitucional, deben ser resueltos en forma prioritaria v a la brevedad posible;
procesos de cambio de nombre con mas de seis meses de retraso, los mismos que se
tramitan bajo las reglas del proceso no contencioso, debiendo ser resueltos en la misma
audiencia y, excepcionalmente, dentro de tres dias de realizada la misma, conforme al
articulo setecientos cincuenta y cuatro del Codigo Procesal Civil; procesos de nulidad
con mdas de once meses de retraso, pues a la fecha que asumid el cargo ya se
encontraban en su despacho para sentencia; procesos no contenciosos sobre
autorizacion de viaje de menor que los mantuvo en su poder por mas de seis meses sin
resolver; y, asi otros procesos con m4s de un afio sin que se emita resolucion final.
Sibien el investigado alega que cuando asumi6 el Juzgado Mixto de Paijan-Ascope, en
adicion a sus funciones también conocia de procesos de investigacién preparatoria,
sefialando que éstos eran atendidos prioritariamente por su persona; por lo que, tenia
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enfre siete a ocho audiencias pemales diarias, también se tiene que el mismo
investigado sefiala que dejé de conocerlos en agosto de dos mil doce, puesto que el
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dispuso que dicha carga la conociera el Juzgado
de Paz Letrado de ese distrito. En consecuencia, a la fecha de la visita ya no conocia
de procesos de investigacién preparatoria, lo que no justifica el retardo en la emision
¢ las resoluciones finales, conforme era su deber.
Emguanto a que el juzgado a cargo del investigado tenia carga procesal y conocia de
diferentes tipos de procesos, cabe sefialar que el sefior Victor Hugo Alban Rivas tenia
pleno conocimiento de ello cuando asumié el cargo, puesto que se trataba de un
Juzgado mixto, el cual conoce diferente tipos de procesos judiciales de materias
diversas.
Sobre la infraccion del articulo cuarenta y siete de la Nueva Ley Procesal del Trabajo,
el cual establece que finalizada la actuacién probatoria, los abogados presentan
oralmente sus alegatos y concluido, el Jjuez en forma inmediata 0 en un lapso no mayor
de sesenta minutos, hace conocer a las partes el fallo de su sentencia; Y, a su vez sefiala
dia y hora, dentro de los cinco dias habiles siguientes, para la notificacién de la
sentencia, se tiene que el investigado no cumplié con lo previsto en la ley, sefialando el
propio investigado que atendiendo a la complejidad del caso efectus el fallo en forma
diferida. No obstante ello, y si bien el mismo articulo cuarenta y siete establece que
“Excepcionalmente, por la complejidad del caso, puede diferir el fallo de su sentencia
dentro de los cinco (5) dias hdbiles posteriores, lo cual informa en el acto citando a
las partes para que comparezcan al Juzgado para la notificacion de la sentencia”,
agregando que “La notificacion de la sentencia debe producirse en el dia y hora
indicados, bajo responsabilidad”, de lo actuado se advierte que ello no fue cumplido
por el investigado.
Por o tanto, los cargos atribuidos al sefior Victor Hugo Alban Rivas han sido
debidamente verificados, los mismos que incluso han sido aceptados por el propio
investigado en su descargo y en su recurso de apelacién, tratando de justiciar su
actuacion; alegaciones que, sin embargo, no son suficientes para eximirlo de la
responsabilidad funcional que corresponde.

Sétimo. Que, finalmente, en el presente caso se verifica la existencia de un concurso
de infracciones (falta grave y faltas muy graves), correspondiendo aplicar la sancién
disciplinaria a la falta de mayor gravedad, la misma que segtn el numeral tres del
primer pérrafo del articulo cincuenta y uno de la Ley de la Carrera Judicial se sanciona
con suspension, con una duracién minima de cuatro meses y maxima de seis meses, o
con destitucién.

Sin embargo, en atencién a lo previsto en el segundo pérrafo del mismo articulo
cincuenta y uno, y en aplicacién de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
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se valoran como agravantes, en este caso, el nimero significativo de procesos
constitucionales y laborales con retraso en su tramitacion, y el retardo de méas de un
afio en doce procesos, entre ellos uno de alimentos; ¥, como atenuante el hecho que
conforme al registro de medidas disciplinarias, de fojas mil ciento cincuenta y tres, el
investigado no cuenta con sanciones vigentes; asi como, que en el curso de la
investigacién no se ha determinado la existencia de otras infracciones relacionadas a la
coptravenciéon del deber de imparcialidad y/o relaciones extraprocesales, o una
conducta dolosa, y que se advierte que el investigado ha subsanado parcialmente las
observaciones hechas en la visita judicial; aspectos que al igual que la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial permiten considerar como
adecuada la medida disciplinaria de multa del diez por ciento de la remuneracién total
mensual del investigado; mds ain, ante la imposibilidad de imponer una sancién
mayor, en razon a la prohibicion de la reformatio in peius.

Octavo. Que, en consecuencia, debe confirmarse la resolucién apelada en los extremos
apelados, ya que se encuentra arreglada a ley, en tanto sus fundamentos en lo
pertinente, no han sido enervados por las alegaciones del recurrente, sino que, por el
confrario, dicha resolucién contiene una motivacién acorde con las exigencias
contenidas en el articulo seis, numeral seis punto uno, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Perq.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 849-2020 de la cuadragésimo sexta
sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
intervencion de los sefiores Lecaros Cornejo, Lama More, Alvarez Trujillo, Pareja
Centeno y Castillo Venegas, sin la intervencion del sefior Arévalo Vela encontrarse de
licencia; en uso de las atribuciones conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial. De conformidad con Ia
ponencia del sefior Consejero Castillo Venegas. Por unanimidad,

SE RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucién niimero treinta y dos, de fecha veintisiete de abril de dos
mil dieciocho, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de Ia Magistratura del
Poder Judicial, en los extremos que declaré improcedente la excepcion de prescripeion
del procedimiento deducida por el sefior Victor Hugo Albéan Rivas, segin escritos del
once de abril de dos mil diecisiete y veintiséis de abril de dos mil dieciocho con
registros niimeros nueve mil ciento treinta y nueve, y nueve mil quinientos cuarenta y
cinco, respectivamente; y, le impuso la medida disciplinaria de multa del diez por
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ciento de su remuneracion total mensual, por faltas cometidas durante su actuacién
como Juez Supernumerario del Juzgado Mixto de Paijan-Ascope, Corte Superior de

Justicia de La Libertad; agotdndose la via administrativa, y los devolvieron.

Registrese, comuniquese y cimplase.

ECAROS CORNEJO
Presidente

MERA CASAS

Secretario General

LAMC Aljor.




