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Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
Sala de Derecho Constitucional y Social

- P.A. N°1249-2010 '
/LIMA

Lima, veintidds de julio
_del dos mil diez .-

VISTOS; por sus fundamentos pertinentes, y CONSIDERANDO
ademas:

Primero: Que, viene en grado de apelacion la resolucién de fojas
ciento sesenta y tres, su fecha once de julio de dos mil ocho, expedida
por la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, la
misma que/ dectaré improcedente la demanda de amparo interpuesta
por diterraneo Fish Sociedad Andnima Cerrada contra los Jueces
S

egundo: Que, el amparista, mediante escrito de dieciséis de enero de

remo de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema y oftros.

dos mil nueve, corriente a fojas ciento noventa y cuatro, interpone
recurso de apeiacion contra la resolucién antes referida con los
siguientes fundamentos: a) Que el argumento por el cual, se declard
improcedente !a demanda de amparo es erréneo, puesto que los jueces
de merito sefalan que lo que en realidad se “pretende a través del
presente proceso es cuestionar las razones en que se sustentan las
decisiones impugnadas”, ademas de obtener nueva evaluacién de los
‘los fundamentos que fueron materia de pronunciamiento por parte de
los 6rganos jurisdiccionales”. Sostiene ademas que no se pretende la
revocatoria de las resoluciones impugnadas mediante este proceso de

ampara, sino su nulidad por haber sido dictadas con afectacién de sus

/ derechos constitucionales. Asimismo, se pretende el reconocimiento de

’\ la violacién del derecho afectado y la consecuente orden para que los

[ jueces demandados emitan los nuevos pronunciamientos,

determinando de ese modo si para el dictado de las decisiones

[~ cuestionadas se han incurrido en vicios procesales con relevancia
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/go‘nstitucional que, en el presente caso, son patentes; b) Con relacion a
que la demanda interpuesta por el amparista no esta referida en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido, tal como lo ha
senalado la Sala de mérito en su resolucion, queda claro que tal
afirmacion es un error, puesto que su demanda explicaria de modo
suficiente en qué ha consistido la manifiesta afectacién de nuestro
f ,\} derecho al debido proceso siendo un error que la Sala el haber

conclgjdo que las denuncias de-agravio constitucional contenidas en

stra demanda de amparo “no estan referidas en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido”.

Tercero: Que, de autos se tiene que el recurrente en su demanda de
amparo de fojas ciento cinco, denuncia la vulneracion de su derecho
constitucional al debido proceso, alegando basicamente que las
resoluciones dictadas dentro del procéso de nulidad de Laudo Arbitral
seguido en contra del ahora amparista, Mediterraneo” Fish, se han
expedido con manifiesta vulneracion al derecho a la motivaciéon de las
resoluciones judiciales y sin una valoracion adecuada de los medios
probatorios. Ademas, que dicho proceso habria sido interpuesto por
quien no habia sido parte del proceso arbitral, que fue presentado fuera
del plazo permitido por la Ley General de Arbitraje y violando ademas,
la autoridad de cosa juzgada del Laudo Arbitral de fecha catorce de
junio del dos mil cuatro. La Séptima Sala Civil de Lima, mediante

resolucion de fojas ciento sesenta y tres, declar6é improcedente dicha
demanda, fundamentalmente por que “segun se advierte
idianamente que la accionante pretende a través del presente
ppbceso cuestionar las razones en que se sustentan las decisiones

contenidas en las resoluciones judiciales cuestionadas (...) situacién o
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hecho que no se puede evaluar a través de un proceso de amparo”.

Resolucion contra la cual el amparista ha interpuesto recurso de
apelacion.

Cuarto: Que, es preciso senalar que el proceso de amparo constituye

una via para la proteccion de los derechos constitucionales, sin

; embargo, cuando éste estd orientado a cuestionar resoluciones

ﬁ N judiciales firmes, conforme lo sefiala el articulo 4 del Cédigo Procesal

f ‘f.' k Constitucional, procede Unicamente «respecto de resoluciones

i Jjudiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal

Z fectiva que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso».

Ello implica que en la resoluciéon cuestionada, debe advertirse una

vulneracion directa y manifiesta del conjunto de derechos que

comprende la tutela procesal efectiva. Por lo tanto, no procedera si no

existe tal vulneracidon. Tampoco -conforme el articulo 200 inciso 2 de la

Carta Magna-, procedera si la resolucién judicial ha sido emanada en

un procedimiento regular. A ello cabe afnadir lo prescrito en el articulo 5
inciso 1 del citado Cédigo Procesal Constitucional, cuando dispone que
no proceden las acciones constitucionales cuando los hechos y el
petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

Quinto: Efectuado el andlisis de las resoluciones expedidas tanto por la
Segunda Sala Superior Mixta Descentralizada de Chincha de la Corte

/
7

.. Superior de Justicia de Ica, que declara — entre otros — nulo el Laudo
\;{rbitral de fecha catorce de junio del dos mil cuatro, asi como la

iy
iy

, / Suprema, de fecha once de julio de dos mil siete que declara infundado

jecutoria Suprema expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte

el recurso de casacion contra la resolucidn antes referida, se advierte lo
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siguiente: No existe en ellas ningan agravio manifiesto a la tutela
~

“Procesal efectiva, ya que las mismas han sido expedidas en base a
argumentos que justificatan las decisiones alli contenidas, asi como
dentro de un proceso regdar que permitié que el ahora amparista haga
uso de todos los medios grocesales pertinentes. Mas adn cuando éste
ya ha denunciado al intefor del proceso de nulidad de Laudo Arbitral,

con similares términos, lak agravios que cuestiona en este proceso de

\ amparo
Sexto: Que, en tal settido, no se advierte en las resoluciones
uestionadas ninguno de bs supuestos de procedencia del proceso de
amparo, sino mas bien ur cuestionamiento de la interpretacion de las
~stancias de mérito repecto de las normas pertinentes y de la
// valoracién de los hechosdebatidos en ese proceso. A ello se afade
e la naturalez.a‘ residual y extraordinaria del recurso de amparo
impide que se vuelvan azuestionar nuevamente en esta instancia las
cuestiones debatidas porla jurisdiccién ordinaria, por lo que devienen
en infundados los agraves contenidos en los puntos a) y b) del
considerando segundo de la presente resolucién. En tal sentido, es
improcedente la demanﬁa_ de amparo, pues se ha interpuesto

S~

\
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basicamente porque el recirrente no compartiria el criterio jurisdiccional

)

1%

" de los jueces de mérito gue sentenciaron un proceso que ha sido
) tramitado en forma regilar y en el cual se ha obtenido un
- pronunciamiento judicial firme respecto de los reclamos del amparista.
‘ Por tales consideraciones,de conformidad con los articulos 4, 5 inciso
b“/i y 47 del Cdédigo Procesml Constitucional: CONFIRMARON el auto
apelado de fojas ciento sesenta y tres, su fecha once de julio de dos mil

ocho, que declara IMPROCEDENTE I|a demanda de amparo
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interpuesta por Mediterraneo Fish Sociedad Anonima Cerrada contra
los Jueces Supremos de la Sala Civil Transitoria de la Corte Supremay

otros; y los devolvieron.- Senor Juez Supremo Ponente: Tavara

Coérdova.
S.S.
TAVARA CORDOVA

RODRIGUEZ MEND

ACEVEDO MENA

ARAUJO SANCHEZ
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