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En cumplimiento de mis funciones doy cuenta, que el presente incidente ha
sido elevado a esta Sala Superior en grado de apelacion de auto de prisién
preventiva, conforme a continuacién se detalla:

EXP. 299-2017-36.
Fecha de o
o Resolucién . Situacion ;
N Apelantes Apelada N° Resolucién Juridica _E.P.
apelada ,
Keiko Sofia Fujimori . . Anexo de
1 Higuchi Siete 31.10.18 Cércel Chorrillos
2 | Vicente Ignacio Silva Checa ocho 10.11.18 Carcel Ancén
3 | Pier Paolo Figari Mendoza Miguel Castro
Castro
diez 15.11.18 Cércel
4 Ana Rosa Herz Garfias de Anexo de
Vega Chorrillos
5 Luis Alberto Mejia Lecca once 16.11.18 Carcel Miguel Castro
Castro
6 | Giancarlo Bertini Vivanco trece 20.11.18 Reo contumaz '
o Adriana Bertilda Tarazona 20.11.18 Detencion
Martinez de Cortes o domiciliaria
8 Carmela Paucara Paxi 22.11.18 Comp arecencia
con restricciones
catorce
MP contra Adriana Bertilda
Tarazona Martinez de Comparecencia
9 22.11.18 -
Cortes y Carmela Paucara con restricciones
Paxi
10 | Clemente Jaime Yoshiyama 231118 | Reo contumaz
Tanaka
- dieciséis -
11 MP contra Augusto Mario 23.11.18 Compar'ece:naa
Bedoya Camere con restricciones

Y a efectos de programar fecha de audiencia, me he comunicado con la
administradora de las salas de audiencias de los Establecimientos Penitenciarios
de Lima, indicAndome que solo tenfa disponibilidad para la realizacién de
audiencia mediante video-conferencia con los penales de Miguel Castro Castro
y Ancon el dia viernes 14 del presente mes y afio, y en relacién al penal de
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Anexo de Chorrillos, solo hay disponibilidad desde el medio dia hasta las dos
de la tarde. Asimismo es preciso sefialar que de acuerdo al dietario de la Sala, se
ha programado audiencia los dias 12,13, 17,19, 21, 27 y 28 del presente mes y
afio de los siguientes incidentes:

1.- Exp. N° 147-2016-95-cese de prisién preventiva-

2.- Exp. N° 147-2016-91 (caso Rucos) —cese de prisién preventiva-

3.- Exp. N° 16-2017-76 (caso Toledo)

4.- Exp. N° 94-2018-02, N°313-2015-75 (caso los Nortefios y Guarayos),
5.- Exp.N°266-2015-33 (caso Holinda) -apelacién de sentencia-

6.- Exp. N° 181-2015-54 (caso Cojo mame) -apelacién de sentencia de 21
sentenciados-.

7.- Exp. N° 147-2016-74(caso Rucos)
8.- Exp. N° 147-2016-87(caso Rucos)
9.- Exp. N° 317-2015-40

Lo que informo a Usted, para los fines consiguientes.

Lima, 11 de diciembre de 2018
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AUTO DE CONTROL DE ADMISIBILIDAD

DE LOS RECURSOS DE APELACION

RESOLUCION N° 23.-

Lima, once de diciembre de dos mil dieciocho.

I. ANTECEDENTES:

a) Objeto de impugnacion:

i. La resolucién nimero siete -de folios trece mil novecientos ocho a catorce mil sesenta
y tres- de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho emitida por el juez
del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, que declaré fundado
el requerimiento de prisién preventiva por el plazo de treinta y seis meses contra
la investigada KEIKO SOFiA FUJIMORI HIGUCHI en el proceso penal que se le
sigue por la presunta comision del delito de lavado de activos agravado y otro en

agravio del Estado.

ii. La resolucién ntimero ocho -de folios catorce mil sesenta y ocho catorce mil ciento
sesenta seis- de fecha diez de noviembre de dos mil dieciocho emitida por el juez
del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional, que declaré fundado
el requerimiento de prisién preventiva por un plazo de treinta y seis meses
contra el investigado VICENTE IGNACIO SILVA CHECA en el proceso penal que se
le sigue por la presunta comisién del delito de lavado de activos agravado y otro

en agravio del Estado.

iii.La resolucién ntmero diez -de folios catorce mil ciento setenta a catorce doscientos
cincuenta y siete- de fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho emitida por
el juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, que declar6
fundado el requerimiento de prisién preventiva por un plazo de treinta y seis
meses contra los investigados PIER PAOLO FIGARI MENDOZA Y ANA RosA HERZ
GARFIAS DE VEGA en el proceso penal que se les sigue por la presunta comision
del delito de lavado de activos agravado y otro en agravio del Estado.

iv. La resolucién niimero once -de folios catorce mil doscientos cincuenta y ocho a catorce

noviembre de dos mil dieciocho

mil trescientos cuarenta y uno- de fecha diegt
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que declar6é fundado el requerimiento de prisién preventiva por un plazo de
treinta y seis meses contra el investigado LUIS ALBERTO MEJfA LECCA en el
proceso penal que se le sigue por la presunta comisién del delito de lavado de
activos agravado y otro en agravio del Estado.

v. La resolucién nimero trece -de folios catorce mil trescientos cuarenta y dos a catorce
mil trescientos ochenta y dos- de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho
emitida por el juez del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional,
que declaré fundado el requerimiento de prisién preventiva por un plazo de
treinta y seis meses contra el investigado GIANCARLO BERTINI VIVANCO en el
proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delito de lavado de

activos agravado y otro en agravio del Estado.

vi. La resolucién ntimero catorce -de folios catorce mil cuatrocientos noventa y tres a
catorce mil quinientos ochenta y ocho- de fecha veintidés de noviembre de dos mil
dieciocho emitida por el juez del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional, que declaré infundado el requerimiento de prisién preventiva por el
plazo de treinta y seis meses y en su lugar dispuso impedimento de salida por un
plazo de treinta y seis meses asi como arresto domiciliario por el mismo plazo
imponiéndole reglas de conducta, fijando caucién en contra de la investigada
ADRIANA BERTILDA TARAZONA MARTINEZ DE CORTES e impedimento de salida
por un plazo de treinta y seis meses asi como comparecencia con restricciones
con reglas de conducta, fijando caucién en contra de la investigada CARMELA
PAUCARA PAXI en el proceso penal que se les sigue por la presunta comisién del
delito de lavado de activos agravado y otro en agravio del Estado.

vii.  La resolucion niimero dieciséis -de folios catorce mil trescientos ochenta y siete a
catorce mil cuatrocientos cincuenta y ocho- de fecha veintitrés de noviembre de dos
mil dieciocho emitida por el juez del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, que declaré infundado el requerimiento de prisién
preventiva por el plazo de treinta y seis meses y en su lugar dispuso
impedimento de salida por un plazo de treinta y seis meses asi como arresto
domiciliario por el mismo plazo, imponiéndole reglas de conducta al investigado
AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE vy declaré fundado el requerimiento de
prision preventiva por un plazo de treinta y seis meses contra el investigado
CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA en el proceso penal que se les sigue por la
presunta comisién del delito de lavado de activos agravado y otro en agravio del
Estado.

b) Las defensas técnicas interponen el recurso de apelacién correspondiente a
nombre de sus patrocinados: KEIKO SOFiA FUJIMORI HIGUCHI -de folios doce
mil novecientos treinta y seis a trece mil ciento noventa y dos-, VICENTE IGNACI
SILVA CHECA -de folios trece mil ciey

ka vy cuatro a trece mil doscierftos
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cuarenta y ocho-, PIER PAOLO FIGARI MENDOZA Y ANA ROSA HERZ GARFIAS
DE VEGA -de folios trece mil cuatrocientos treinta y cinco a trece mil quinientos
veintiuno-, LUIS ALBERTO MEJIA LECCA -de folios trece mil quinientos veintitrés a
trece mil quinientos cincuenta'y cinco-, GIANCARLO BERTINI VIVANCO -de folios
trece mil quinientos cincuenta y siete a trece mil quinientos sesenta y nueve-, ADRIANA
BERTILDA TARAZONA MARTINEZ DE CORTES -de folios trece mil seiscientos
setenta y tres a trece mil setecientos quince-, CARMELA PAUCARA PAXI -de folios
trece mil setecientos cuarenta y tres a trece mil setecientos ochenta y nueve -, CLEMENTE
JAIME YOSHIYAMA TANAKA -de folios trece mil ochocientos cuarenta y cuatro y
trece mil ochocientos setenta y cinco-.

c) El Representante del Ministerio Publico interpone dos recursos de

apelacién: -de folios trece mil setecientos diecisiete a trece mil setecientos cuarenta y
uno- asimismo ~de folios trece mil setecientos noventa y uno a trece mil ochocientos dos-.

Los recursos arriba sefialados, han sido concedidos por el juez de instancia,
disponiéndose la elevacion del cuaderno respectivo a esta Sala Superior. Y
con la razén en dos folios emitida por la Especialista de Sala con relacién a la
disponibilidad, logistica v programaciones relacionadas con el sefialamiento
de fecha v hora de las audiencias de apelacién.

II. FUNDAMENTOS:

Primero.- DERECHO A LA PLURALIDAD DE INSTANCIAS

El articulo 139°.6 de la Constitucién Politica del Pert, establece la pluralidad
de instancia como un derecho que “tiene por objeto garantizar que las personas,
naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de
que lo resuelto por un organo jurisdiccional sea revisado por un érgano superior de ln
misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios inpugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal”.

Segundo.- FORMALIDADES DEL RECURSO

La admisibilidad de los medios de impugnacién ~entre ellos la apelacién de autos-
se declara, cuando el recurso es interpuesto en ejercicio de la facultad de
recurrir del articulo 404°; y cumpliendo con las formalidades del articulo
405°.1 del Coédigo Procesal Penal -en adelante CPP-, estas son: a) que seq
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interpuesto por quien resulte agraviado por la resolucion, que tenga interés directo y
que se halle facultado legalmente para ello; b) que sea interpuesto por escrito y en el
plazo previsto por la Ley, y c) que se precisen las partes de la resolucidn objeto de
impugnacion, los fundamentos de hecho y de derecho con los que sustenta su recurso,
asi conio su pretension concreta.

JUICIO DE CONTROL DE ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS DE APELACION

Tercero.- A tenor de lo previsto en el parte final del articulo 405°.3 del CPP,
la Sala Penal de Apelaciones tiene facultades para revisar el control de
admisibilidad del recurso de apelacion realizada por el juez de instancia.

3.1. APELACION DE LA INVESTIGADA KEIKO SOFiA FUIIMORI HIGUCHI

Legitimidad del recurrente y agravio:

3.1.1. Interpuesto por la defensa técnica de KEIKO SOFiA FUJIMORI HIGUCHI,
la abogada GIULIANA LOZA AVALOS. Alega agravio en el sentido que la
resolucién apelada desatiende e ignora los presupuestos que exige la norma
procesal afectando derechos fundamentales como la libertad y la presuncién

de inocencia.

3.1.2. La resolucién recurrida ntimero siete fue notificada e impugnada en
audiencia publica del treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho -conforme
se observa del acta de registro de audiencia a folios once mil quinientos cuarenta y tres-. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia seis de noviembre de dos mil
dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia héabil

siguiente al acto de notificacion.

Fundamentos fécticos - juridicos y, pretensién concreta:

3.1.3. Ampara su impugnacion, entre otros, en los siguientes argumentos:
Apariencia del buen derecho: i. Se han incorporado indebidamente nuevos
elementos de conviccion y se ha modificado la base fictica de la imputacion. ii. No
existen elementos de conviccion que acrediten el supuesto circuito de dinero
procedente de Brasil. iii. En el supuesto negado de que haya existido un
financiamiento ilegal de la camparia politica de Fuerza 2011, estariamos ante una
nfraccion administrativa y no penal. iv. En el fundamento 4.3.3.1, el/juez
contraviene lo estipulado en el articulo 158° del CPNues dichos elemgentos de
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conviccidn no pueden conceptualizarse como indicios. v. No se puede fijar como
indicio fuerte el supuesto conocimiento de la ilicitud punitiva de ln enipresa
Odebrecht por parte de la recurrente. Los congresistas no son responsables por sus
votos 1 opiniones, por lo que el hecho que no votara no tiene un contenido penal. Se
estin violando los principios de inviolabilidad y culpabilidad. vi. En el requerimiento
no se formula el tipo de autorin mediata por organizacién y lnvado de activos; el juez
de instancia sefiala que su patrocinada impartin ovdenes. vii. Sobre la supuesta
jerarquia y poder de mando de la apelante, no se puede tomar como elemento de
conviccidn el chat “La Botica” pues es una conversacion privada en la que participan
personas que no integravian la supuesta organizacion criminal. viii. El acta de
fundacion y estatuto del partido no revisten ilicitud o irregularidad. El juez de
instancia no explica cémo esta supuesta organizacién criminal habrin ingresado al
interior del partido politico ni como habria subsistido. ix. Los elementos de
conviccidn no son interpretables, sino inicamente merecen ser objetos de valoracion
y deben ser corroborados con otros elementos de conviccion. x. El testigo protegido
2017-55-3 no tiene conocimiento veraz sobre los hechos, su declaracion carece de
valor ademds que los datos que proporciona entran en contradiccion. La declaracion
de un testigo protegido requiere ser corroborada. xi. La declaracion de Antonietta
Ornella Gutiérrez Rosate sobre que la recurrente “era la que tomaba la decision a
todo nivel” es solo una apreciacién personal. xii. Los documentos incautados en la
casa de Silva Checa, son documentos de andlisis sometidos a su conocimiento para el
ejercicio legal, pero mno son de su autoria. Xxiii. "El juez ha adelantado un
pronunciamiento para Adriana Tarazona sin darle oportunidad para defenderse. xiv.
No hay referencia alguna a malos manejos de dinero ni de actividades ilicitas que
haya detectado Antoniettn Gutiérrez. xv. El Ministerio Publico nunca solicito
documentacion digitalizada, el juez de instancia no puede suponer que si lo haya
hecho. xvi. El testigo protegido sefiala que el programa contable nunca se entrego, lo
que carece de sustento, pues Fuerza Popular siempre ha presentado ln documentacion
correspondiente. xvii. La opinion del testigo protegido sobre la supuesta intencion de
Fuerza Popular de querer congraciarse con Hinostroza es una opinion. El chat
presentado por el mismo testigo no es iddneo porque son conversaciones privadas.
xviii. El testigo protegido N° 04 es un testigo indirecto pues no estuvo en la
supuesta reunion que velata. EI juez realiza inferencias arbitrarias al sefialar que
dicha reunion “venia por orden de la ciipula”. El juez no puede llenar los vacios de
informacién con especulaciones que no se desprenden de los hechos narrados po el
testigo, el cual tampoco se encuentra corroporade, pues el juez Hinostrota ha
toma en considerucion la
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declaracion de Maritza Aragon Hermiosa, la cual pertenece a otra carpeta fiscal sin
que haya existido el debido proceso legal para trasladar la misma. El juez extrae
conclusiones graves y perjudiciales a partir de premisas incompletas. xx. Sobre el
chat “La Botica”. El ejercicio de la libertad de reunion, expresién y del derecho a la
privacidad no se puede criminalizar a través de una resolucion judicial. No se sefiala
qué parte del chat le genera conviccion al juez sobre las directivas para cometer el
delito de lavado de activos. El juez convierte un cuestionamiento politico en una
cuestion penal. El juez de instancia sefiala que no se estarin respetando el cardcter
autonomo de los congresistas, pero no repara en que los congresistas pertenecientes a
este chat son integrantes del mismo grupo parlamentario. El chat sorpresivamente
incorporado por la Fiscalia constituye una comunicacion privada, de corte politico y
sin vocacion de divulgacion. Las supuestas directivas brindadas en el chat no se
vinculan con la comision de ningiin delito. La denominacion que recibe una persona
dentro de un chat privado no puede ser interpretado como sustento para fundar una
prision preventiva. xxi. El juez se rehiisa a realizar una andlisis integro e imparcial
de las declaraciones de los testimoniales de los miembros del CNM y de los testigos
protegidos. El juez ha serialado que la testigo Elsa Maritza Aragon Hermosa se ha
abstenido a declarar sobre los hechos, lo cual es falso. Los testigos protegidos N° 3 y 4
son testigos de escucha vy no estdin corroborados. xxii. En la resolucion apeladn ya se
expresa el grado de culpabilidad que tendria al indicar que ella habria recibido dinero
de Odebrecht. El juez no puede interpretar que Odebrecht buscaba ser contratado en
licitaciones si ganaba las elecciones. xxiii. A pesar que los actos de corrupcion de
Odebrecht recién salieron a la luz en el afio dos miil quince, el juez de instancia indica
gue la apelante ya tenin conocimiento de ello en el dos mil ocho. xxiv. EI
excongresista Renzo Reggiardo indicé que mno tenin pruebas del hecho que
evidenciaria las irregularidades del informe y del Congreso. El Acta de ln sesidn
quince demuestra que la recurrente no votd en la aprobacion de la ley que declara de
necesidad puiblica el IRSA SUR. xxv. Marcelo Odebrecht ni Luiz Mameri nunca
confirmaron aporte para la recurrente. Que el congreso no haya remitido informacion
sobre el informe sobre las coimas de Odebrecht a funcionarios peruanos no puede ser
tomado como falta de colaboracién con el fiscal a cargo de la investigacion. xxvi. Que
exista el registro de una comunicacion entre Jorge Barata y Jorge Yoshiyama no
significa una coordinacion entre ellos, no se puede suponer el contenido del mismo
solo por una sospecha. No se le puede imputar las acciones de Jorge Yoshiyama a la
recurrente. xxvii. Los informes de todos los ingresos de Fuerza Popular fueydn
declarados ante la ONPE e incluso se realiznfo%%giﬁcaciones, por lo que se cysfplio

cir que la recurrente ipfluyo en
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la supuesta destitucion de una funcionaria de la ONPE porque esta realizé una
observacion sobre la identificacion de las personas que participaron en una actividad
proselitista. xxix. Sobre los supuestos actos de ocultamiento en San Martin, el testigo
protegido ~cuya declaracion no estd corroborada- nunca ha mencionado a la apelante, ni
mucho menos que tengan que cambiar su declaracion por drdenes de ella. No existe
prueba que ella haya usado a Rolando Reategui o a otras personas para obstaculizar
la investigacion. xxx. Marcelo Odebrecht, Enrique Barata, Luiz Antonio Mamneri y
Fernando Miglaccio no solo han sefialado que no conocen al apelante sino que no les
consta que hubo aporte a favor del Partido Fuerza 2011. xxxi. La declaracién de
testigo 2017-55-1 es ilégica pues como después de que finaliza la campariia es que se
recurre a los supuestos falsos aportantes si ln rendicion de cuentas es durante la
camparia. xxxii. No se puede corroborar la declaracion de Testigo Protegido N° 03
con la declaracion de Antonietta Gutiérrez, porque ésta “supone” que las ordenes
venian en coordinacion con las personas “importantes del partido” siendo que no
tiene certeza de lo mismo. xxxiii. El juez no puede cuestionar la fecha cierta del
contrato de arrendamiento presentado por esta defensa, pues no existe un requisito
formal establecido por la norma civil que revista de mayor validez al documiento.
xxxiv. El juez de instancia, a pesar que la recurrente no participo en la votacion le
imputa responsabilidad por el solo hecho de ser lideresa de Fuerza 2011. No existe
ningiin organo de prueba que acredite que ordend, dirigié o coacciond a los
congresistas a adoptar una decision. Prognosis de la pena. xxxv. No se ha llegado
al grado de sospecha grave por lo que no se puede entrar analizar este presupuesto.
Peligro Procesal. xxxvi. Se encuentra acreditado el establecimiento de la recurrente
en el pais de modo que no existe peligro de fuga. Existen datos objetivos que
demuestran ln voluntad de que In recurrente se va someter y va colaborar en este
proceso. xxxvii. La gravedad de la pena debe analizarse dentro del marco del
concurso de los demds criterios, a fin de evitar ln aplicacion de la prision preventiva
sobre ln base de argumentos genéricos. xxxviii. La magnitud de la pena se trata de
un criterio punitivo, mds no procesal por lo que debe ser desestimado. xxxix. La
documentacion incautada en el domicilio de Silva Checa no puede ser consideradn
como un acto de obstruccion pues esta contiene el borrador de una estrategia de
defensa legitima, ademds de no haber sido elaborada por dicha persona. xI. No existe
un dato objetivo que vincule a la recurrente con un supuesto acto de obstruccion. El
juez no se ocupa de mencionar en qué criterio se encontrarin el supuesto acto de
blindaje al juez Hinostroza. Y en el supuesto negado que haya existido ello, éste serin
parte de otro caso por lo que no es un dato ni pertinente ni itil para establecer e
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Chat de “La Botica” se dan en el contexto de que In recurrente se encontraba con
detencidn preliminar de manera arbitraria. El fiscal debid de mencionar qué actos de
investigacion o de prueba estdn pendientes de realizarse y cudles son las razones para
sostener que la recurrente obstaculizaria los mismos. El juez cren un nuevo criterio
de obstaculizacion qué es para que el fiscal no realice de manern fluida los actos de
investigacion. El juez le atribuye actos a ln recurrente que son propios de terceras
personas. Se debe cuestionar la pertinencia y la utilidad de dicho chat puesto que no
condyuva a establecer la conclusion a la que ha llegado el juez. xlii. Los
allanamientos se realizaron a los locales de Fuerza Popular y no en la vivienda de ln
recurrente, por lo que ella no ha tenido intervencion alguna en ello, por lo que no
existen actos de obstruccion. No se le puede imputar actos de obstaculizacion
realizados por terceras personas. El juez sefiala que en los actos de allanamiento no se
entregaron los libros contables -lo que habria generado una obstruccion, y alterd la realizacion
de la diligencia- lo que no es cierto, pues la mayoria de ellos ya se encontraban en poder
de la Fiscalin. xliii. Sobre los supuestos actos de obstaculizacion para que tres
testigos cambien de version: en ninguna de las mismas se menciona a la recurrente
adenuis que no se le puede imputar supuestos actos de terceros solo por ser Ia lider del
partido Fuerza Popular 2011. xliv. Sobre la auditora que setialo observaciones, esta
no fue despedida, sino que no se le renové su contrato. Sobre el test de
proporcionalidad. xlv. La medida no es idénea, ni necesaria ni cumple con Ia
proporcionalidad en sentido estricto. Sobre el plazo. xlvi. El juez funda su decision
en que existen pericias que se deben de practicar segiin lo expuesto por el Ministerio
Publico. La prision preventiva no cuniple con lo sefinlado en el articulo 268° del CPP
ni con el test de proporcionalidad.

3.1.4. Pretension concreta: se revoque la resolucién recurrida y en
consecuencia se declare infundado el requerimiento de prisién preventiva y
se ordene la inmediata libertad de la recurrente.

3.2. APELACION DEL INVESTIGADO VICENTE IGNACIO SILVA CHECA
Legitimidad del recurrente y agravio:

3.2.1. Interpuesto por la defensa técnica de VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, la
abogada KARINA AMAYA SANCHEZ. Alega que el recurrente ha resultado
agraviado con la resolucién emitida por el juez de instancia en tanto con
dicha decisién se le ha impuesto la medida/de prision preventiva.
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3.2.2. La resolucién recurrida numero ocho fue notificada e impugnada en
audiencia publica del diez de noviembre de dos mil dieciocho -conforme se
observa del acta de registro de audiencia a folios doce mil seiscientos setenta y nueve-. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia trece de noviembre de dos mil
dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia habil
siguiente al acto de notificacién.

Fundamentos fdacticos - juridicos y, pretension concreta:

3.2.3. Ampara su impugnacién, entre otros, en los siguientes argumentos:
Apariencia del buen derecho.- Sobre la sospecha grave de participacion de
Vicente Silva Checa en el delito de lavado de activos. i. Oficio N° 3288-2018-
DNROP/INE, adjunta copia certificadn de la constitucion y estatutos del Partido
Politico Fuerza Popular, evidencia que su patrocinado no pertenece al mencionado
partido. Elemento de conviccion de descargo. ii. Continuacion de la declaracion
testimonial del testigo protegido TP 2017-55-3 de fecha diecisiete de octubre de dos
mil dieciocho, solo narra discusiones o decisiones de una bancadn politica. iii.
Declaracién de Keiko Sofia Fujimori Higuchi de fecha veintiocho de diciembre de dos
niil diecisiete, no evidencia una relacion estrecha entre la declarante y el investigado
Vicente Silva Checa. iv. Declaracion del investigado Jaime Yoshiyama Tanaka de
fecha veintinueve de enero del afio en curso, no se puede apreciar de su contenido que
se mencione a su patrocinado, v. Declaracion del investigndo Augusto Mario Bedoya
Camere de fecha treinta y uno de enero del afio en curso, no se menciona en ningun
momento a su patrocinado. vi. Declaracion de la investignda Antonietta Ornella
Gutiérrez Rosati de fecha catorce de octubre de dos mil dieciocho, no puede generar
certeza en tanto proviene de una suposicion de la declarante. vii. Acta fiscal de
allanamiento de fecha quince de octubre de dos mil dieciocho del requeriniiento fiscal
subsanatorio de prisién preventiva, la documentacion no evidencia manejo de los
fondos del Partido o haber tomado la decision de captar aportantes simulados para
ocultar los fondos ilicitos. viii. Acta de allanamiento del domicilio de Carmela
Paucara Paxi, del requerimiento fiscal subsanatorio de prision preventiva, pueden
haber diversas hipdtesis sobre los documentos incautados y relacionados con el
Presidente Vizcarra. ix. Acta de entrega de documento de T. P. 2017-55-3 de fecha
diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, quien entrega chats del grupo denominado
"La Botica", no permite inferir que su patrocinado haya intervenido para ocultar
fondos obtenidos ilicitamente. x. Las declaraciones de Juan José Garrido Koechli j
Mercedes Araoz Ferndndez, no evidencian
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intervencion en temas relacionados a manejos de fondos del Partido Fuerza Popular o
captacion de aportantes. Respecto al uso de la figura del autor mediato en la
imputacion formulada contra el investigado Vicente Silva Checa. xi. La
"autorin mediata" no fue objeto de debate. El requerimiento de prision preventiva del
Ministerio Publico no fundo su pretension contra Vicente Ignacio Silva Checa,
atendiendo a la teorin de ln autorin mediata por aparato organizado de poder. xii. La
motivacion aparente de la “autorin mediata” y de ln “coautoria mediata”, en tanto no
se ha desarrollado los presupuestos de la existencia de una autoria mediata por un
aparato organizado de poder. El papel del investigado Vicente Ignacio Silva
Checa. xiii. En cuanto a la jerarquin y poder de mando existen errores de fondo y
forma en la declaracion del Testigo Protegido N° 3. Articulaciones de la defensa
del investigado Vicente Ignacio Silva Checa. Respecto de las cuestiones
procesales. xiv. Se le ha requerido medidn de prision preventiva, sin posibilidad
alguna de tener siquiera un espacio minimo de defensa acerca de la imputacion en su
contra. La incorporacién ilegitima de elementos de conviccion. xv. Con la
incorporacion del elemento de conviccion denominado “Efectos y contingencias de
una formalizacion de investigacion preparatorin”, se ha afectado el derecho
fundamental al secreto profesional. La calificacion juridica del hecho imputado.
xvi. No solo se ha cuestionado la incongruencia formal del requerimiento escrito de
prision preventiva con el escrito subsanatorio, sino también que la iniputacion carece
de relevancia penal. Vulneracion al derecho de defensa por la incorporacion de
la declaracion del testigo protegido. xvii. La existencia o incorporacion del
testigo protegido N° 3, ha vulnerado las posibilidades de defensa, en tanto no se
dispuso un espacio minimo para interrogar a los testigos. Acerca de la imputacion
de actos de ocultamiento como modalidad del lavado de activos. xviii. Se
cuestiona el hecho de no poder realizar un juicio minimo de tipicidad positivo
respecto del verbo rector imputado, que es el de ocultamiento. El agotamiento en el
delito de lavado de activos. xix. Ninguno de los falsos aportantes o testigos ha
imputado alguna accion o intervencion del investigado Silva Checa. En relacién al
peligro procesal. Arraigo. xx. Asistido a las audiencias de prision preventiva,
participd de las diversas sesiones incluso hizo su autodefensa, es mds el dia que se
dictd la resolucion impugnada estuvo presente y se sometio a la decision judicial.
Del movimiento migratorio. xxi. Su salida del pais y su retorno tampoco significa
que no vaya a eludir la accion de la justicia, esto 1iltimo no tiene base objetiva. Es una
sospecha sobre otra sospecha. Acerca de las condiciones personales. xxii. Ng
ade la gravedad de la pena. xxiii. No'se

cuenta con antecedentes penales. Acerc,
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establecer una prognosis de pena. Acerca de la magnitud del daiio causado. xxiv.
No se ha respetado el precedente vinculante de la Casacion N° 626-2013-Moquegua.
Acerca del comportamiento procesal. xxv. La supuesta estrategin dilatoria con
base n un documento hallado en su casa el din de In diligencia de allanamiento, no
encuadra dentro de lo que corresponde como mala fe o defensa dilatorin. Acerca de
otro comportamiento procesal que pone de manifiesto su comportamiento de
eludir la accién de la justicia. xxvi. La referencia o imputacion que efectiia el
testigo protegido N° 3, citado en la resolucion impugnada, no fue objeto de
verificacion o corroboracion. xxvii. La resolucion impugnada hace referencia a un
conjunto de actos de cardcter politico. Sobre la proporcionalidad de la medida de
prisién preventiva. xxviii. La prision impuesta no supera el test de

proporcionalidad.

3.2.4. Pretension concreta: se revoque la resolucién recurrida y en
consecuencia se declare infundado el requerimiento de prisién preventiva

formulado por el Ministerio Pablico.

3.3. APELACION DE LOS INVESTIGADOS PIER PAOLO FIGARI MENDOZA Y ANA

RosA HERZ GARFIAS DE VEGA

Legitimidad del recurrente y agravio:

3.3.1. Interpuesto por la defensa técnica de PIER PAOLO FIGARI MENDOZA Y
ANA ROsA HERZ GARFIAS DE VEGA, la abogada MADELEINE REYES GASTELU.
Alega agravio en el sentido que se ha vulnerado los principios de
proporcionalidad, presuncién de inocencia, de legalidad de las medidas
limitativas de derecho, asi como la excepcionalidad, necesidad vy
subsidiariedad, imponiéndose la medida cautelar maés gravosa existiendo

medidas coercitivas alternativas.

3.3.2. La resolucion recurrida ntimero diez fue notificada e impugnada en
audiencia publica del quince de noviembre de dos mil dieciocho -conforme se

observa del acta de registro de audiencia a folios trece mil trescientos cuarenta y cinco-. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia diecinueve de noviembre de dos
mil dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia
habil siguiente al acto de notificacion.

11
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3.3.3. Ampara su impugnacién, entre otros, en los siguientes argumentos: i.
El Juez de la causa para vincularlos como miembros de la organizacion
criminal indebidamente valora la condiciéon de Secretaria Nacional de
Organizacion que ejerce ANA ROSA HERZ GARFIAS DE VEGA, asi como la
condicién de Secretario Nacional de Justicia que ejerce PIER PAOLO FIGARI
MENDOZA, en el partido Politico Fuerza 2011, para lo cual: i.1 Toma en cuenta
el Oficio 3288-2018, del que no trasciende ningun acto delictivo. i.2 La declaracién
de la investigada Keiko Sofin Fujimori Higuchi quien serialé conocerlos por su
condicion de miembros de la directiva de la agrupacion politica, ademds que
conformarian el consejo directivo de ITCI y que los une un vinculo de amistad. i.3 La
declaracion del testigo N°3, no corroboradn, que alude a reumiones en ln que
participaban Keiko Sofia Fujimori Higuchi, y sus defendidos, donde no describe actos
de naturaleza ilicita, no se dice a quién ln investigada Fujimori Higuchi habria dado
la orden de apoyar Pedro Gonzalo Chavarri para ser elegido Fiscal de la Nacidn, ni la
tesis de una supuesta captura de las instituciones o poderes del Estado. i.4. El Juez
considera que la organizacion criminal habrin tenido permanencia entre los aiios
2009 a 2011, lo que refutaria los eventos ocurridos con posterioridad a esas fechas.
i.5. La declaracion de Antonieta Ornela Gutiérrez Gutiérrez Rosatti, que identifica al
grupo de personas que dirigia el partido, entre ellos, a sus patrocinados, serialando el
juez que pone de manifiesto la capacidad de decision sobre el partido politico; empero
de dicha continuacion de declaracion no emerge ningiin acto o comportamiento ilicito
para sustentar la existencia de una organizacion criminal, y es posterior a ln vigencia
de ln organizacion. 1.6. Documentos que corresponden al “Chat de In Botica” del que
se desprenden conversaciones efectuadas entre Figari Mendoza, congresistas y otros
que no desbordan el marco de la ley. i.7. La declaracion testimonial del testigo
protegido N° 4, quien habria declarado que Hinostroza le comentd a Camayo que uno
de los procesos de Keiko Sofia Fujimori Higuchi iba a caer en sus manos y tendria
apoyo politico, pues queria ser Presidente del Poder Judicial; que Hinostroza se
habria reunido con la sefiora Fujimori Higuchi; sefiala que son manifestaciones de
una presunta organizacion criminal que busca ln impunidad y la captura de las
instituciones, los que son cuestiones hipotéticas y estin fuera del margen de
permanencia de la presunta organizacion -aiios dos mil nueve al dos mil once-. 1.8. EI
Oficio N°2467 remitido por la Fiscalia de la Nacion referido a la investigacién por la
comision de todo lo relacionado con los contratos de concesion sobre lns empresas
supervisoras y las cldusulas de impacto ambiental; sin embargo, de dicho document

no se desprende que sus defendidos hayan conocido de las actividades criminales gé la
empresa Ogebrecht, por cuanto dicho docyymento no“se refiere a ellos, ademds/que el
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conocimiento del delito previo no puede sustentarse en meras sospechas. i.9. La
declaracion de Renzo Reggiardo, referido a irregqularidades respecto a la fiscalizacion
de la carretera interocednica, en el cual concluyeron que no existia responsabilidad
alguna de parte de Odebrecht; empero, ese documento no puede constituir un
elemento de conviccidn contra sus patrocinados pues no se refiere a ellos. ii.
Respecto a los elementos especificos del delito de organizacion criminal
referidos a Ana Rosa Herz Garfias de Vega, el juez de instancia habria
valorado elementos de investigacion que no trascienden actos delictivos; asi
menciona: ii.1 El oficio de SUNARP en el cual remite informacion del Instituto
para el Desarrollo con Inclusion “ITCL” en la cual figuran como miembros Ana
Rosa Herz De Vega y Pier Figari Mendoza; sin embargo, constituye el ejercicio del
derecho constitucional de asociacion. ii.2 El Acta fiscal de fecha catroce de octubre
respecto al allanamiento de la vivienda de Ana Rosa Herz Garfias de Vega, el juez de
instancia sefiala que se apersond como su abogado el sefior Luis Mejin Lecca, dato que
no es cierto, pues dicha persona nunca se apersono al domicilio de In persona
mencionada. ii.3 El Acta de Allanamiento, registro domiciliario e incautacion del
inmueble ubicado en la Calle Las Morenas 361, distrito de La Molina, de fecha seis de
marzo de dos mil dieciocho, en el que se encontraron dos tarjetas de ODEBRECHT
de Jorge Barata con el teléfono y correo, domicilio que no corresponde a la
-investigada. iii. Respecto de los elementos especificos del delito de
organizacién criminal referidos Pier Paolo Figari Mendoza, se ha valorado
por el Juez de instancia elementos se investigacién de los que no trasciende
ningtin acto delictivo: iii.1 La declaracion de Ana Cecilin Matsumo Chigami de
fecha veintisiete de setiembre de dos mil dieciocho sefinla que sus defendidos integran
el Comité Ejecutivo Nacional, empero no emerge ningtin acto ilicito y carece de
entidad como elemento de conviccion. iii.2 La declaracion de Blanca Oropesa sefiala
que denota el estrecho vinculo entre la lider de ln presunta organizacion criminal y
Pier Pnolo Figari Mendoza en la cual se setiala a este tiltimo como un colaborador
cercano Yy persona de confianza; empero el participar en actividad politica, los
vinculos amicales no pueden ser elementos de una red criminal. iii.3 EI Acta fiscal de
allanamiento del inmueble de Pier Figari, en el que no se ha encontrado
documentacion que contenga una orden delictiva o algiin supuesto plan o programa
delincuencial. iii.4 Las declaraciones de Adriana Tarazona, donde identifica a Pier
Figari como una de las personas que tiene un puesto directivo dentro de |
estructura; sin embargo, tvnicamente constituye el ejercicio de un dergtho
constitucional. iii.5 El Acta de allanamjerito al~iumueble ubicado en jirgh Los

X / Morochucos, urbanizacion Santa Consta/ncia, Surco, dopde se hallaron documentos

/ /
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que darian cuenta de una presunta organizacion criminal, empero la documentacion
no contiene algiin supuesto plan delincuencial, dichos ambientes dan cuenta de una
actividad politica publica, notoria y formal. iv. Respecto de los elementos
comunes invocados por el juez como sustento del delito de lavado de activos
no se deprende ese cardcter: iv.1 La declaracion de Jorge Baratn mo puede
constituir un elemento de cargo en la medida que sefiala que todas las coordinaciones
se habrian efectuado con Jaime Yoshiyama Tanaka lo que excluye a sus patrocinados
de toda recepcidn, asimismo tampoco existen elementos que den cuenta de como la
empresa Odebrecht remitid el dinero por lo cual se debic tener en cuenta datos
corroborativos de dicha declaracion. iv.2 La declaracion de Luiz Antonio Mameri
sobre la presunta entrega de dinero por parte de la empresa Odebrecht, excluye sus
patrocinados, mds atin si no existen elementos de los supuestos beneficiarios ni cono -
se materializo el envio de dinero, pues el mismo juez sefiala que el aumento de dinero
1o fue realizado por ciudadanos peruanos sino por iniciativa de Jorge Barata. iv.3 La
declaracion de Fernando Migliaccio Da Silva seguin la cual da cuenta que la division
de operaciones estructuradas se mantenia oculta eran fondos ilicitos que entre otras
cosas se pagaba campariias politicas, lo cual no puede constituir un elemento en
contra de sus patrocinados porque se consigna a los seriores Yoshiyama Tanaka y
Bedoya Camere y demuestra en todo caso absoluta ajenidad. iv.4. El Oficio 7819-
2017 en que consta una anotacion de Marcelo Odebrecht de “aumentar Keiko para
500 e eu fazer visita”, tampoco puede constituir un elemento de conviccion puesto
que no vincula a sus patrocinados, por el contrario evidencia una contradiccion pues
la resolucion apelada por un lado sefiala que los sefiores Yoshiyama Tanaka y Bedoya
Camere solicitaron mds recursos y por otro que fue iniciativa de Jorge Barata. iv.5.
La traduccion certificada sobre el acuerdo de culpabilidad de Odebrecht en el cual se
menciona que en el Perii se habrian hecho pagos a corruptos, constituye en puridad
una aceptacion unilateral de una persona juridica en la que no interviene su
patrocinado, y no se respalda de otros elementos de que otorguen fuerza acreditativa.
iv.6 La declaracion de Angélica Berenice Bautista Zeremelco, segiin In cual el
congresista Rolando Redtegui la llamo para hacer depdsitos en el banco Scotiabank y
le indicé que eran aportes del partido Fuerza Popular; lo cual excluye a sus
defendidos de la recepcion aportes o manejo de dinero. iv.7 La declaracion del
imputado Erick Giovanni Mato Monje quien sefiala que Yoshiyama lo llamé a inicios
del ario 2011 para decirle que si su familia podia aportar al partido Fuerza 2011; sin
embargo, ello no vincula a sus patrocinados. iv.8 La declaracion de Maria Lid]
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no los vincula. iv.9 El Informe Técnico 000006 a partir del cual el A quo concluye
que a pesar de haber advertido irregulares se emitieron informes seiialando lo
contrario, no constituye un elemento de conviccion puesto que demuestra la ajenidad
de sus patrocinados respecto a la recepcion de aportes y uso de los mismos. iv.10 La
declaracion de Patricia Copero De Valle, que segiin el juez da cuenta de que se
buscaba gente para que firmen como aportantes no puede constituir un elemento de
conviccion puesto que por el contrario refuta ln tesis fiscal de que sus patrocinados
habrian tenido manejo de todos los fondos.v. Respecto de los elementos
especificos invocados por el juez como sustento del delito de lavado de
activos imputado a Pier Paolo Figari Mendoza no se deprende ese cardcter:
v.1 Toma en cuenta que en el afio dos mil ocho Keiko Fujimori votd por el informe de
la comision a favor de la empresa que habia participado en la carretera interocednica,
a pesar de que se advertinn irregularidades en cuanto a las empresas postoras; sin
embargo, dicho elemento excluye a sus patrocinados de la recepcion, aportes o manejo
de dinero y por el contrario refuta la tesis fiscal de que ln supuesta “ciipula” habrin
dispuesto la recepcion y colocacion de los fondos ilicitos ya que sus defendidos no
tomaron ninguna decision. v.2 La declaracion de Ricardo Martin Briserio Viena a
través de ln cual seriala la donacion de doscientos mil dolares ($ 200 000.00) que
ingreso a ln CONFIEP mediante una transferencia bancaria del BCP proveniente de
ODEBRECHT PERU INGENERIAS, no vincula a su patrocinado. v.3 El Acta de
reconocimiento de documentos efectunda por Angélica Berenice Bautistn Zeremelco
de 16 boucher de depdsitos que habria efectundo por concepto de aportes a Fuerza
Popular; sin embargo, no vincula a sus patrocinados y desbarata la tesis de que In
supuesta “cipula” habrin dispuesto la recepcion y colocacion del dinero. v.4 La
declaracion de Daniel Mellado Correa en la que indicd que recibié cantidades
significativas de dinero y que habria efectuado depdsitos en cantidades fraccionadas,
no puede constituir un elemento de conviccion puesto que también excluiria a sus
patrocinados de la imputacion. vi. Existe ausencia de invocacién por parte del
Juez de instancia de los elementos especificos que sustentarian el delito de
lavado de activos imputado a Ana Herz Garfias De Vega. vii. La valoracion
efectuadn por el A quo respecto a la prognosis de pena de los investigados Pier
Figari Mendoza y Ana Herz Garfias De Vega solo analiza el sistema de
tercios para establecer los rangos de la pena sin tomar en cuenta que dicha
circunstancia debe estar acreditada con elementos de prueba fundados y suficientes.
viii. Respecto de los elementos especificos referidos al peligro procesal del
investigado Pier Figari Mendoza, el ]uez de instancia ha valorado elepfentos
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acreditado su arraigo domiciliario, familinr y ocupacional, pero sefinla que no
garantiza que no eludird Ia accién de la justicia citando ejemplos de personas ajenas
al investigado y al proceso. viii.2 Considera que el movintiento niigratorio del pais
de su patrocinado evidencia que sus salidas han sido por periodos cortos y que ha
regresado pero que ello no garantiza que en una siguiente vez ocurririn lo niismo
para lo cual cita casos de personas no vinculadas al proceso ni a su patrocinado.
viii.3 Considera sin sustento alguno que el comportamiento procesal de su
patrocinado hace presumir que eludird Ia accion de la justicia. viii.4. Tona en cuenta
la gravedad de la pena sin realizar un minimo juicio de probabilidad de que los
hechos no sean tipicos, ademds por si sola no puede fundamentar el peligro de fuga.
viii.5 Valora la magnitud del dafio causado lo cual resulta contrario a lo previsto en
el fundamento cuadragésimo octavo de la Casacion N° 626-2013-Moquegua, por el
gue dicho criterio no puede sustentar ln elusion a la accion de la justicia. viii.6 Con
motivo del peligro de obstaculizacién interpreta la declaracion del Testigo Protegido
N° 3, para sefialar una supuesta injerencia de la “ciipula” en las declaraciones de
testigos; lo cual constituye una interpretacion subjetiva del juez que no ha sido
corroborado con otro elemento. viii.7. La valoracion realizada a la declaracion de las
investigadas Liz Document Manrique y Liulith Sdnchez Bardales con motivo de
sustentar el peligro de obstaculizacion de la actividad probatoria, constituye una
interpretacion subjetiva del juez que no ha sido corroborado con otro elemento. ix.
Respecto de los elementos especificos referidos al peligro procesal del
investigado Ana Rosa Herz Gatrfias De Vega el Juez de instancia ha valorado
elementos se investigacion de los que no trasciende dicha situacion: ix.1 Da
por acreditado su arraigo domiciliario, familiar y ocupacional, pero aplicindole
circunstancias personalisimas de terceros seriala que no garantizan la sujecion al
proceso. ix.2 El movimiento migratorio el juez sefiala que como su patrocinada ha
regresado al pais cada vez que ha salido de €l pero que por si solo no garantiza que no
va eludir la accion de la justicia. ix.3 Toma en cuenta la gravedad de la pena sin
haber evaluado la tipicidad de la conducta, ademds que por si sola no puede sustentar
un peligro de fuga. ix.4 Valora la magnitud del dafio causado lo cual resulta
contrario a lo previsto en el fundamento cuadragésimo octavo de la Casacidn N° 626-
2013-Moquegua, por el que dicho criterio no puede sustentar la elusion a la accion de
la justicia. ix.5 La version del testigo protegido N°2017-55-3 que serin una de las
personas que tomaba las decisiones y que mandaba a Mejin Lecca a solucionar
cualquier problema de Fuerza 2011 entre ellos comprar testigos, adens de que se
identifico como su abogado en su domicilio, sustentarian el peligro procesal; lo,cual
no resulta cierto y es una interpretacign subjetiomdel juez. ix.6 La declaracigr de las
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investigndas Liz Document Manrique y Liulith Sinchez Bardales con motivo de
sustentar el peligro de obstaculizacién de la actividad probatoria no sindican a su
patrocinada. ix.7 El testigo N°4 como sustento del peligro de obstaculizacion de ln
actividad probatoria, puesto que “la clipula” habria tenido el designio de la captura
de instituciones del Estado, no tiene corroboracion. x. El A quo considera
proporcional la imposicion de la Prision Preventiva, por haberse cumplido
los tres presupuestos previstos en el art. 268° del Cédigo Procesal Penal,
olvidando que la medidas coercitivas deben estar ligadas a la finalidad que
persiguen, no resultando proporcional. xi. El Juez sin sustento alguno impone el
plazo de 36 meses, sin precisar cudl seria el plazo que le corresponderia a cadn una de
las etapas del proceso, ni cudles son las diligencias que justifican dicho plazo.

3.3.4. Pretension concreta: se revoque la resolucién recurrida que declard
fundado el requerimiento de prisién preventiva contra los recurrentes y
reformandola declare infundado dicho requerimiento fiscal, ordenando la
inmediata libertad de los apelantes.

3.4. APELACION DEL INVESTIGADO LUIS ALBERTO MEJIA LECCA
Legitimidad del recurrente y agravio:

3.4.1. Interpuesto por la defensa técnica de LUIS ALBERTO MEJiA LECCA, el
abogado YURI FLORES GONZALES. Alega agravio en cuanto la resolucion
impugnada le ha ocasionado un perjuicio real e irreparable contra la libertad
personal, vulnerandose el principio de proporcionalidad, el de presuncion de
inocencia, de legalidad de las medidas limitativas de derecho, asi como la
excepcionalidad, necesidad y subsidiariedad de esta medida coercitiva

personal.

3.4.2. La resolucién recurrida niamero once fue notificada e impugnada en
audiencia publica del dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho -conforme
se observa del acta de registro de audiencia a folios trece mil trescientos cincuenta y seis-. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia veintiuno de noviembre de dos
mil dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia
habil siguiente al acto de notificacion.

Fundamentos fdcticos - juridicos y, pretensié creta:
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3.4.3. Ampara su impugnacién, entre otros, en los siguientes argumentos:
Inadecuada subsuncion del hecho imputado en el delito de lavado de activos.
i. La conducta imputada es atipica. Inadecuada subsuncion del hecho imputado
al delito de obstruccién a la justicia. ii. No se ha tomado en cuenta que el hecho
investigado data del dos mil diez al dos mil once, en tanto los hechos que se le
atribuyen a su defendido datan del afio dos mil diecisiete. En cuanto a la
organizacién criminal. iii. Con las documentales mencionados se pretende
criminalizar el derecho constitucional de participar en una organizacion politica. iv.
La declaracion testimonial del TP 2017-55-3, sus afirmaciones no han sido
corroboradas con datos objetivos. v. Se le imputa su presunta pertenencia a una
organizacion criminal centrdndose en la declaracion del testigo protegido 2017-55-3,
sin haberse efectundo el contrainterrogatorio. Valoracién de los fundados y
graves elementos de conviccion del delito de lavado de activos. Violacion de
las reglas de la logica. vi. en la declaracion de Liz Document Manrique se indica
que habrin sido amenazada por su defendido, pero su iiltima version carece de logica.-
La violacién del principio de imparcialidad. vii. En cuanto a la declaracion de
Liulith Sdnchez Bardales, ha descrito a ln persona que la amenazdé pero las
caracteristicas no coinciden con su patrocinado. La violacion del principio de
legitimidad de la prueba. viii. El juez de primera instancia ha valorado ln
declaracion testimonial de Segundo Crisanto Pulache rendida en prueba anticipada,
habiéndose vulnerado el principio de legitimidad de la prueba en cuanto a su
actuacion que ha sido inadecuadn. La violacion del principio de contradiccion. 9.
La declaracion del testigo protegido 2017-55-3 no ha sido sometida al contradictorio.
La violacién del deber de corroboracion. x. La declaracion del colaborador eficaz
debe estar corroborada en sentido material, no se ha tenido en cuenta el Acuerdo
Plenario 2-2017-SPN. El abuso del principio de valoracién libre de la prueba.
xi. En el Informe Técnico/EE.GG-2011 N° 006- GSFP/ONPE del 24 de febrero de
2011 “Informe de Verificacion de la Informacion Financiera de Campaiia Electoral.
Elecciones Generales - EEGG.2011 Partido Politico Fuerza 20117, se ha efectuado
una incorrecta interpretacion de las normas electorales. La violacién del principio
de no sorpresividad. xii. En In audiencia de prision preventiva, el Ministerio
Piblico, sorprenda a la defensa, con la presentacion de las declaraciones de Nolberto
Rimarachin Diaz, Guzman Rimarachin Diaz, Yoni Guzmin Rimarachin Dinz, Irma
Carranza Montenegro, Gregoria Vela Arista, Marizol Valles Chong y Rafael Del
Castillo Redtegui. Peligro Procesal - Actos de obstaculizacion. xiii. Lg
declaraciones son de referencia y no cumple con lo establecido en el articulo 166°.2
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del CPP. El razonamiento juridico respecto al test de proporcionalidad. xv.
La prision preventiva impuesta contra su patrocinado no es proporcional.

3.4.4. Pretension concreta: se declare fundado el recurso de apelacion, y en
consecuencia, se revoque la resolucién recurrida y reformandola declare
infundado el requerimiento fiscal, ordenando la inmediata libertad del

recurrente.
3.5. APELACION DEL INVESTIGADO GIANCARLO BERTINI VIVANCO
Legitimidad del recurrente y agravio:

3.5.1. Interpuesto por la defensa técnica de GIANCARLO BERTINI VIVANCO, el
abogado CALEB HERBOZO MAGUINA. Alega agravio en el sentido que la
resolucién apelada ordena la privaciéon de su derecho a la libertad personal.

3.5.2. La resolucién recurrida ntimero trece fue notificada e impugnada en
audiencia publica del veinte de noviembre de dos mil dieciocho -conforme se
observa del acta de registro de audiencia a folios trece mil trescientos ochenta y dos-. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia veintitrés de noviembre de dos
mil dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia
héabil siguiente al acto de notificacién.

Fundamentos fdcticos - juridicos y, pretension concreta:

3.5.3. Ampara su impugnacion, entre otros, en los siguientes argumentos:
Respecto a la existencia de fundados y graves elementos de conviccién para
estimar razonablemente la comisién del delito de lavado de activos. i. Por In
exorbitancia, clandestinidad y modalidad de "pitufeo", no se puede inferir de que su
defendido podia presumir que el origen del dinero que recibié provenia de la empresa
Odebrecht menos que era de la Caja 2 y de actos de corrupcion. En cuanto al
peligro procesal - peligro de fuga u obstaculizar la averiguacion de la
verdad. Arraigo Familiar. ii. Tiene arraigo familiar con sus hijos, vive con su
familia con sus padres con quienes vive, conforme lo ha corroborado en su
declaracion Patrizia Coopero del Valle. Arraigo Domiciliario. iii. Tiene domicilio
fijo en la Av. Cerros de Camacho N° 244 Departamento 502, Surco, Lima.
Actividad ocupacional actual. iv. Su empresa es Italia Import Export, se dedicn
la importacion de muebles y como taWa viajes al exterior propios ge¢” su
negocio. Gyavedad de la pena y magnitud del dafio. v. Es arbitrario por’si solo
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afirmar que por la gravedad de la pena y la magnitud del daiio causado su defendido
podria eludir la accién de la justicia. Peligro de obstaculizacién de la actividad
probatoria. vi. Lo dicho por Patrizia Coppero del Valle debe ser tomado con las
reservas del caso al no mantener buenas relaciones. Respecto a la
proporcionalidad de la medida. vii. No es proporcional la medida de prision
preventiva contra su patrocinado

3.5.4. Pretensién concreta: se revoque el auto apelado y reforméandolo se
declare infundado el requerimiento de prisién preventiva y en su lugar se
dicte mandato de comparecencia.

3.6. APELACION DE LA INVESTIGADA ADRIANA BERTILDA TARAZONA
MARTINEZ DE CORTES

Legitimidad del recurrente y agravio:

3.6.1. Interpuesto por la defensa técnica de ADRIANA BERTILDA TARAZONA
MARTINEZ DE CORTES, la abogada FANNY UCHUYA DONAYRE. Alega agravio
en cuanto la resolucién apelada le ha impuesto la medida de detencion
domiciliaria por el plazo de treinta y seis meses.

3.6.2. La resolucién recurrida ntimero catorce fue notificada e impugnada en
audiencia publica del veintidés de noviembre de dos mil dieciocho -conforme
se observa del acta de registro de audiencia a folios trece mil trescientos cuarenta y dos-. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia veintisiete de noviembre de dos
mil dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia
habil siguiente al acto de notificacion.

Fundamentos ficticos - juridicos y, pretension concreta:

3.6.3. Ampara su impugnacién, entre otros, en los siguientes argumentos: i.
El Juez valora diversos elementos de conviccion de los que no se desprende
ningiin contenido incriminatorio en su contra: i.1 El juzgado considera cono un
elemento de conviccidn para sustentar la pertenencia a una organizacion criminal el
Oficio N°3288-2018-DNROPF/JNE del cual se apreciaria la estructura del partido
politico Fuerza 2011 dentro del cual figura la investignda como secretaria Nacional
de Actas; sin embargo, dicho acto se encuentra amparado legalmente por las normas
electorales y no constituye un hecho elictivo. sino el ejercicio de un derec

constitucional. i.2 La judicatura valoraf como elemento de conviccion de caygo la
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declaracion del testigo protegido N°2017-55-3 para identificar a la presunta ciipula
de una organizacion criminal; sin embargo, de elln no se desprende que su
patrocinadn integre una organizacion que tenin supuestamente el objetivo de captar
el poder, ademds hace referencia al partido Fuerza Popular donde su patrocinada
jamds participd y no del partido Fuerza 2011 objeto de investigacion. .3 El juez con
motivo del chat denominado “La Botica” afirma que su patrocinada por extension
tenia participacion pues ni es politica, ni asesora, ni formo parte del grupo, adenuis
no se la menciona en éste, aunado a que conversaciones no guardan relacion con
delito de lavado de activos. i.4 Resulta arbitrario que la declaracion del testigo
protegido N° 2017-55-4, referida a una supuesta reunion entre el ex Juez Supremo
Hinostroza Pariachi y Ia sefiora Keiko Sofin Fujimori sea invocado como sustento
para considerar a su patrocinada como miembro de una organizacion crininal. .5 EI
juez de instancia toma como un elemento de conviccion la declaracion de Keiko
Fujimori, quien setiala a su patrocinada como tesorera alterna del partido y ademds
su amiga; sin embargo no se puede inferir arbitrariamente que por un vinculo de
amistad haya formado parte de una organizacion criminal. i.6 El A quo toma en
cuenta el reporte de la SUNAT de Keiko Sofia Fujimori Higuchi, donde se advierte
que habria proporcionado el correo electronico de Adriana Herz; sin embargo,
unicamente se consigna el correo de un personal administrativo que labora en el
partido. i.7 El Juzgado ha valorado negativamente la declaracion de Antonietn
Ornella Gutiérrez Rosati, quien sefiald que su patrocinada era tesorera, lo que resulta
una afirmacion tendenciosa dado que su patrocinada nunca ser tesorera alterna del
partido, cuyas funciones las desarrolld en el marco de la ley. i.8 La declaracion de
Rafael Arcingel Herrera Marifios, quien sefiald que su patrocinada trabajaba conio
tesorera no contiene un dato incriminatorio. i.9 Respecto del allanamiento a uno de
los locales de Fuerza 2011 ubicado en la urbanizacion Constanza, distrito de Surco,
el juez de instancia toma en cuenta que se encontrd documentos de IPSI, que era una
ONG que habria recibido donacion, asi como rifas del atio 2011, informes financieros
del ario 2011, informes aportes, boletas de gastos correspondiente a Keiko Sofin
Fujimori Higuchi por las iniciales KFH y JRG que corresponderian a Joaquin
Ramirez Gamarra; sin embargo, no son documentos ajenos a su funcion de tesorera.
.10 El juzgado refiere que con el allanamiento efectuado al inmueble vinculado a
Adriana Tarazona Martinez de Cortes en ln cual se habria encontrado un manuscrito
que tiene la siguiente anotacion: Consultor especialista en temas partidarios,
reconocido prestigio no ligado al partido, finalidad explicar técnicamente conio se
aplican en la prdctica las normas legales que regulan el financiamiento, Miki,
Ursula, Carmen Vega, Kike Yshida, K, Climper, denota que cont ¥a con
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documentacion vinculada al manejo econdmico del partido Fuerza 2011; sin
embargo, en modo alguno ese documento puede ser considerado como documento
contable del partido. i.11 El juez considera a los informes ampliatorios o
rectificatorios que emiten los partidos politicos ante la ONPE, son de por si
sospechosos, lo cual constituye una inferencia perniciosa alejada de la realidad y
prictica electoral. ii. El Juez de instancia valora indebidamente ln negacion de
los aportantes, la forma fraccionada de las aportaciones o la falta de liquidez de los
mismos, los que no le pueden ser atribuidos a su patrocinada, dado que el drea de
tesorerin de un partido politico se ciie a la funcién de recepcion de los aportes
recibidos en camparia electoral, los mismos que son bancarizados e ingresados n la
contabilidad del partido, mds aun si ninguno de los aportantes ha sefialado conocerla,
ademds I legislacion no obliga investigar la procedencia de fondos. iii. La resolucion
impugnada no se ha pronunciado respecto a los argumentos expuestos oralmente por
la defensa, sobre el tratamiento indebido de ln figura del testigo protegido a una
persona que de acuerdo al contexto y contenido de su testimomnio serin participe
directo del hecho criminal imputado y no testigo ajeno del hecho incriminatorio. fii.1.
No se ha cumplido con serialar los argumentos que motivan la existencia racional de
un peligro grave en la persona, libertad o bienes del testigo protegido 2017-55-3 para
reservar su identidad, lo cual vulnera el principio de legalidad, concretamente el
articulo 248° del CPP. iii.2. Para una debida valoracion de la declaracion del testigo
protegido, la judicatura deberia advertir los serios errores de tiempo, lugar y espacio
que presentaba la declaracion testimonial, i de ausencia de corroboracion, datos que
no fueron valorados por la resolucion impugnada. iv. El juez seriald que el cambio de
version de la declaracion de Antonieta Gutierrez Rosati evidencia una presion que
habria recibido esta persona para que cambie de version; sin embargo, dicha
declaracion carece de credibilidad subjetiva y verosimilitud, puesto que sus
declaraciones estin basadas en el resentimiento que inciden en la parcialidad de su
declaracion, de igual forma no presenta coherencia ni solidez en sus propias
declaraciones, ello de conformidad con las exigencias previstas en el Acuerdo
Plenario N°2-2005, quién renuncié al cargo de tesorera no por los malos manejos
administrativos que refirid en sus declaraciones del doce y catorce de octubre de dos
mil dieciocho, sino por su aspiracion a ser elegida congresista, cargo para el que
postuld en las elecciones del 2011 y en el que no logro ser elegida. v. Respecto del
Peligro Procesal. v.1 El juez da por acreditado sus arraigos; sin embargo, pese a
ello la resolucién impugnada de forma arbitraria no realiza una debida valoracion a
favor de patrocinada, sino que por el contrario en base a casos de terceraspersonas
usticia, renliza una arbitraria comparacion de

, quienes han eludido la accién de la
/)
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dichos casos con el caso en concreto de su patrocinada, descargando los efectos
negativos de actuaciones procesales de terceros en su contra.v.2 Si bien ln resolucion
impugnada ha reconocido las salidas y retornos al pais de su patrocinada concluye
que ese dato no garantiza que en algiin momento pueda asuniir lo conducta de salir
del pais para eludir la accidn de la justicia lo cual constituye una sospecha que no se
sustenta en ningiin dato objetivo. v.3 No es posible inferir riesgo de fuga cuando su
inconcurrencia solo ocurric en una oportunidad, resultando arbitrario que se infiera
un supuesto peligro de fugn en la intensidad que se requiere para inponer una
medida tan grave. v.4 Con relacién a la gravedad de la pena como sustento del
peligro procesal no basta que la pena sea alta o grave, sino que debe evaluarse otras
circunstancias que en el presente caso no concurren. v.5 La resolucion impugnada,
no sélo declara por lado, un abierto desconocimiento de los fundamentos de la
Casacién N°626-2013-Moquegua, el cual ha sido determinante al sefialar que la
magnitud del dafio causado no puede ser un factor para imponer una medida cautelar
que afecte la libertad personal, sino que también, omite fundamentar las alegaciones
efectuada por la defensa, asi como la justificacion del apartamiento al precedente
vinculante.v.6 La resolucion apelada sefiala que ln medida resulta proporcional; sin
embargo, la detencion domiciliaria impuesta por el plazo de 36 meses no supera el
test de proporcionalidad.

3.6.4. Pretensiéon concreta: se revoque la resolucién recurrida y en
consecuencia se deje sin efecto solo la medida de detenciéon domiciliaria
impuesta por el plazo de treinta y seis meses en contra de la apelante. No es
objeto de impugnacién la medida de impedimento de salida del pais y las
reglas de conducta impuestas.

3.7. APELACION DE LA INVESTIGADA CARMELA PAUCARA PAXI
Legitimidad del recurrente y agravio:

3.7.1. Interpuesto por la defensa técnica de CARMELA PAUCARA PAXI, ,lé
‘abogada GRACIELA ARCE RODRIGUEZ. Alega agravio en su dimen fon
subjetiva los derechos fundamentales de la recurrente al juez compefente,

fundamentales, se agravia el modelo
institucional del debido proceso.
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3.7.2. La resolucién recurrida ntimero catorce fue notificada e impugnada en
audiencia publica del veintidés de noviembre de dos mil dieciocho -conforme
se observa del acta de registro de audiencia a folios trece mil trescientos cuarenta 'y dos-. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia veintisiete de noviembre de dos
mil dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia
habil siguiente al acto de notificacion.

Fundamentos facticos - juridicos y, pretension concreta:

3.7.3. Ampara su impugnacion, entre otros, en los siguientes argumentos: i
Violacion del derecho fundamental al juez competente, independiente e imparcial, por
una actuacién prejuiciada y prejuiciosa del honorable Juzgado de ln Investigacion
Preparatoria Nacional, expresada en el ejercicio indebido de una inexistente facultad
de iniciativa probatoria. ii. Violacion del derecho de defensa, por ln afectacion de los
principios acusatorios y de contradiccion, al validar la incongruencia existente entre
el requerimiento de prision preventiva y la disposicion de formualizacion 'y
continuacion de la investigacion preparatoria. iii. Violacion a la debidn motivacion,
por la inexistencia de motivacion o motivacién aparente, al 1o valorar el total de los
elementos de conviccion ofrecidos por la defensa, asi como sefialar que existin un local
no declarado por el Partido Politico Fuerza 2011. iv. Violacion al principio de
presuncién de inocencia, por el pronunciamiento de expresiones desprolijas que
daban por sentada la existencia de la cipula y de los activos ilicitos y que
redundaban negativamente dentro de ln esfera de proteccion de la directriz de
tratamiento al imputado, que contiene el derecho fundamental invocado. v. Violacion
al derecho de acceso a la informacion, ante la exigencia del juzgndo de brindar una
respuesta solvente sobre la tenencia de copias de expedientes fiscales del presidente
Martin Vizcarra Cornejo.

3.7.4. Pretension concreta: se revoque totalmente la resolucién impugnada y
reformandola se declare infundado el requerimiento de prisién preventiva y
se le otorgue comparecencia simple y se deje sin efecto la orden del depésito

de caucién.

3.8. APELACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN CONTRA DE LAS INVESTIGADAS
ADRIANA BERTILDA TARAZONA MARTINEZ DE CORTES Y DE CARMELA
PAUCARA PAXI

Legitimidad del recurrente y agravio:
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3.8.1. Interpuesto por el representante del Ministerio Publico, el Fiscal
Provincial José Domingo Pérez Gomez. Alega agravio en el sentido que el
juez de instancia ha efectuado una errada interpretacién de los elementos de
conviccién que sustentan el pedido de prisién preventiva en sus extremos de
peligro procesal y de proporcionalidad.

3.8.2. La resolucion recurrida nimero catorce fue notificada e impugnada en
audiencia publica del veintidés de noviembre de dos mil dieciocho?. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia veintisiete de noviembre de dos
mil dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia
habil siguiente al acto de notificacion.

Fundamentos fdcticos - juridicos y, pretension concreta:

3.8.3. Respecto al peligro procesal de Adriana Bertilda Tarazona Martinez
De Cortés. i. En la resolucién recurrida se realiza una errdnea interpretacion de los
elementos de conviccién que sustentan el peligro procesal. EI Ministerio Piiblico ha
sustentado el peligro procesal en sus dos vertientes el peligro de fuga y de
obstaculizacion. 1.1 Respecto al peligro de fuga no se ha valorado positivamente la
indeterminacién del arraigo, gravedad de la pena, la magnitud del dafio causado y el
comportamiento de la imputada quien no concurrié cabalmente a las citaciones
cursadns, asi como la imputacion referida a ser integrante de la organizacién
criminal. Asimismo no se ha valorado adecuadamente el movimiento migratorio
(Oficio No.746-2018-MIGRACIONES) que presenta la investigadn, puesto que los
egresos registrados del pais son indicadores que cuenta con la facilidad de salir del
territorio nacional y, por tanto, sustraerse a la accion de la justicia. i.2 El juez sefiala
equivocadamente que no se cuenta con los suficientes elementos de conviccion para
acreditar el peligro de obstaculizacion puesto que ha incurrido en error al valorar el
Acta de Allanamiento, Registro Domiciliario e Incautacion del 07 de diciembre de
2018, por cuanto considera que si bien el peligro procesal se cumple en un grado
minimo, no ha tomado en cuenta el rol protagénico en la organizacion que ella ha

? Segtin el acta de audiencia de fecha veintidés de noviembre de dos mil dieciochg’se
consigné que el Ministerio Publico estuvo conforme con dicha resolucién, pero luegg’de la
debida contrastacién con el registro de audio y video nimero 520 de dicha audiepCia a 1h:
54m: 08s-se tiene que si se interpuso dicha apelac"lgl';.
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desempeiiado como Tesorera "de facto" en favor de la cipula y en los propios
operadores encargados de obstaculizar la accién de la justicia, ademds porque ella si
bien no tramé influenciar sobre los testigos ni que declaren falsamente, ha provisto de
los medios (entregn de recibos de aportaciones, identificacion de comprobantes de
depdsito bancario, datos de identidnd de los aportantes) para que las disposiciones de
la ctipula de entorpecimiento de los testigos se materialicen. i.3. No se ha valorado la
informacion proporcionada por el Testigo Protegido 201 6-12-3 en la cual ha sefialado
respecto a la intervencion de Adriana Tarazona De Cortes para los actos de
ocultamiento del activo. Tampoco se ha valorado que se ha falsificado elementos de
prueba, como son los recibos de aportantes que ella administraba puesto que confornie
han declarado los investigndos Mayra Castafion Ddvila, Liz Documet Manrique,
Pedro Velayarce Llanos, Liulith Sinchez Bardales, ast como el testigo protegido TP-
2017-55-03, estos recibos fueron firmados en blanco, sin llenarse, siendo asi se
vendria falseando su contenido, lo cual es de conocimiento y permisién de Keiko Sofin
Fujimori Higuchi. Asi también no se ha valora la informacién proporcionada por el
testigo protegido 2017-55-5 el cual ha sefialado que la intervencién de ln investigada
en ln modificacion de ln boletas de pago de Ketko Sofia Fujimori Higuchi. ii.
Respecto a la proporcionalidad de la medida de Adriana Bertilda Tarazona
Martinez De Cortés el juez seiiala que ln medida de prision no resulta proporcional;
sin embargo, la medida alternativa que fue impuesta 1o garantiza su presencia Y
permanencia en el proceso pues no superaria el test de idoneidad, ademds ha existido
error en la valoracién del test de necesidad.

Respecto al peligro procesal de Carmela Paucard Paxi. i. Respecto al peligro de
fuga no se ha valorado positivamente la indeterminacion del arraigo, gravedad de ln
pena, la magnitud del dafio causado y el comportamiento de la imputada Carmela
Pavcara Paxi. Es mis, no se ha valorado positivamente los fundamentos ticticos de la
imputada citada como integrante de la organizacion criminal. No se ha valorado la
informacion proporcionada por el Testigo Protegido 201 7-55-3, el cual el Ministerio
Piiblico ha sefialado respecto al rol que desemperiaba en Il organizacion, asimismio ha
incurrido en error al no considerar la capacidad econdmica de la organizacién para
brindarle un posible apoyo que evidencia un peligro de fuga; por otro lado las
posibilidades de salir del pais aumentar por la informacion privilegiada que tendria.
ii. Respecto al peligro de obstaculizacién se ha incurrido en error al no haberse
valorado la cercania de la investigada Paucard Paxi con los principales integrantes de
la Organizacién Criminal por lo que existe riesgo razonable que podrin destruir,
modificar, ocultar o falsificar elementos—de~prueba, asi como influir /en sus
coimputadgs para que informen falsamenge o se coniporten de manera desjéal. iii. El
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juez ha dado una interpretacion errénea a los hallazgos recabados mediante el Acta
Fiscal de fecha 15 de octubre del 2018 con la cual se ejecutn la resolucion de
allanamiento a su domicilio consignado en la ficha RENIEC, sito en el Sector 3
Grupo 18 Mz. P, Lote 22 Villa El Salvador, donde se deja constancia que se recabo
como Hallazgo N° 03 correspondientes a un folder manila con la inscripcion en la
caratula " Vizcarra", el cual contenia diversas mnotificaciones de investigaciones
fiscales seguidas contra Martin Vizcarra Cornejo, lo cual demuestra su conducta de
lograr los fines de ln organizacion criminal que integra, esto es tratar de intimidar a
fin de obtener poder politico. Tampoco se ha valorado que se ha falsificado elementos
de prueba, como son los recibos de aportantes que el nivel Il que integraba.
Respecto a la proporcionalidad de la medida de Carmela Paucard Paxi. iv. El
juez sefiala que la medida de prision no resulta proporcional; sin embargo, la medidn
alternativa que fue impuesta no garantiza su presencia y pernanencia en el proceso
pues no superaria el test de idoneidad, ademids ha existido error en la valoracidn del
test de necesidad.

3.8.4. Pretensién concreta: se revoque la resolucion recurrida y en su lugar
declare fundado el requerimiento de prisién preventiva en contra de las
imputadas ADRIANA BERTILDA TARAZONA MARTINEZ DE CORTES y CARMELA
PAUCARA PAXI en los extremos solicitados por el Ministerio Publico.

3.9. APELACION DEL INVESTIGADO CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA
Legitimidad del recurrente y agravio:

3.9.1. Interpuesto por la defensa técnica de CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA
TANAKA, el abogado HUMBERTO ABANTO VERASTEGUL Alega agravio en el
sentido que la resolucion apelada desatiende e ignora los presupuestos que
exige la norma procesal afectando derechos fundamentales como la libertad
y la presuncién de inocencia.

3.9.2. La resolucién recurrida nimero dieciséis fue notificada e impugnada
en audiencia publica del veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho -
conforme se observa del acta de registro de audiencia a folios trece mil seiscientos diecisiete-.
Fl recurso fue fundamentado oralmente en la misma audiencia de prision
preventiva, no obstante, se fundamenta por escrito posteriormente,/ el
Colegiado toma en cuenta los fundamentos oralizados, en la medida gﬁe fue
la opcion elegida por el abogado defensor, que bien pudo hacerlo pgr escrito
como se lo sugirié el juez de instaré:ia, emnsecuencia, el re.g\{rso va fue
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concedido oportunamente y se formularon los agravios que se resumen a

continuacion.

Fundamentos fdcticos - juridicos y, pretension concreta:

3.9.3. i. el juez de instancin no ha seguido la jurisprudencin de seguimiento
obligatorio expedida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En las
sentencias Chaparro Alvarez y Lapo Titiguez, -pirrafo ciento tres- y Norin Catriman
contra Chile -fundamento trescientos once- ha sefialado que la sospecha tiene que estar
fundadn en hechos especificos -no en meras conjeturas o decisiones abstractas- por lo que el
Estado no debe detener para luego investigar. ii. La separacion injustificada de la
doctrina consolidada de la CIDH es una violacion de las obligaciones internacionales
impuestas por el pacto de San José. Inobservancia de su doctrina respecto del deber de
practicar el control de convencionalidad por parte de los jueces -Caso: Cabrera Garcia y
Montiel Flores contra México pdrrafo doscientos veinticinco-. iii. Se contradice la posicion de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos -como la seiialada en el fundaniento
veintiuno de su informe sobre el uso de la prision preventiva en América-. También se ha
inobservado el deber de la obligacion de adecuacion de las normas internas a las
exigencias y disposiciones de la Convencion Americana de Derechos Humanos. iv.
Separacion injustificadn de la doctrina del Tribunal Constitucional respecto de la
valoracién de los elementos de conviccién en un procediniento de prision preventiva
como son los de cargo y descargo. No se explica por qué el Acta de fundacién de
Fuerza 2011 constituye un elemento grave y fundado pues solo representa el ejercicio
de su derecho a la participacion politica. v. Adriana Tarazona dice que Jaine
Yoshiyama formaba parte del Comité Itinerante del Comité Ejecutivo Nacional de
“Fuerza 2011” y concertaba la publicidad con los medios y asumin compromisos de
pago, no se ha establecido cudl es la gravedad del elemento de conviccion para formar
la sospecha grave de la comision del delito de lavado de activos. vi. Se ha violado la
exigencia de corroboracién de los dichos de un Testigo Protegido -articulo 158°.2 del
CPP-, se ha valorado y dado como un hecho que existin una “Cipula Partidaria”;
como elementos de corroboracion se han presentado el supuesto blindaje al Fiscal de
la Nacién por parte de miembros del Parlamento Nacional cuando los parlamentarios
no son sujetos de reproche ni puede ser responsables por sus actos, por su
expresiones, opiniones y votos. vii. Se ha tomado una supuesta campaiia de
desprestigio contra el fiscal a cargo de la investigacién, cuando se trata en un
pronunciamiento de congresistas criticando la actuacion de un fiscal que habiendo
solicitado una medida como la detencién p@vzinar, se ausenta del pais, es}e/reclumo
no puede sgr interpretado como yi acto dé\ obstaculizacion. No se/ha podido
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establecer en qué medida, qué acto de investigacion o qué decision fiscal se vio
interrumpida por esa actuacion. viii. Se ha desnaturalizado la declaracion del
Testigo Protegido N° 2017 -55-4 quien seiialé en su declaracion que fue Hinostroza
Pariachi quién le dijo de su interés de acercarse a la sefiora Fujimori y no al revés. ix.
No se ha precisado en la vesolucion cudl es la parte de la declaracion o de las
investigaciones llevadas a cabo por la fiscalia al recabar este testinionio de referencia
qué ha podido dar datos objetivos, acerca del momento, el lugar y las personas de
quienes se obtuvo la declaracién para poder lamarlas a declarar y que puedan
corroborar o desmentir la version del testigo protegido. x. Se ha usado la declaracion
de Keiko Fujimori para establecer que existe una relacion de amistad entre nii cliente
y la sefiora Fujimori; Jefa de su Partido. No se razona como asi, es que una relacion
de amistad se convierte en un elemento de conviccién grave y fundado. xi. Se ha
usado también la Declaracion de Vicente Silva Checa para sefialar que el solo hecho
de haberse reunido con Jaime Yoshiyama Tanaka, constituye un grave y fundado
elemento de conviccion de la comision de los delitos que se imputan sin explicar ni
dar la mds minima razon, de cémo asi es que el solo hecho de que se haya producido
una reunion entre mi cliente y el sefior Silva Checa puede ser indicador grave y
fundado de que se haya cometido el delito de lavado de activos en organizacion
criminal. xii. Se ha sefialado nuevamente sin seguir la reglas del Cdigo Procesnl
Penal la declaracion de la sefiora Patricin Coppero, quien oyd decir a Jorge
Yoshiyama Sasaki que su tio Jaime Yoshiyama Tanaka era quien sufragaba los gnstos;
un testimonio de oidos; testimonio de referencia que exigin al interrogador requerirle
a ln persona, la informacion, circunstancias del tiempo y lugar, que fueran necesarias
para corroborar su version. xiii. Se ha usado también como elemento grave y fundado
de conviccion una ayuda memoria elaborada por mi cliente para asistir a declarar
ante la fiscalia en la Carpeta N° 80 y se ha querido convertir también el hecho de que
una persona investigada tenga informacién -que es su derecho- sobre un procediniiento
de investigacion que se sigue en su contra, en un elemento grave y fundado de ln
comision de un delito. xiv. El juzgado no ha desarrollado ningiin razonamiento
respecto del derecho que reconoce la Convencién Americana de Derechos Humanos a
toda persona -particularmente a los imputados- a contar con el tiempo y los medios
adecuados para la preparacion de su defensa; y como asi es que el ejercicio de ese
derecho puede ser entendido como un elemento grave y fundado de ln comision de un
delito; en opinion del juzgado, porque asi lo expresd, todos estos elementos de
conviccion acreditaban los cinco elementos de las organizaciones crimipiles:
pluralidad de personas, permanencia, teleologip, estructura y funcion. xv. Eny/cuanto
al delito de lavado de activos se han usado fambién con grave error de gérecho, el
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informe de la comisién multipartidaria sobre IIRSA sefialando que no contprobd
irreqularidad alguna; que fue hecho de favor y que Keiko Fujimori voto por su
aprobacion; curiosamente estaros ante un acto aprobado por el Pleno del Congreso
de la Repiiblica, como tal protegido por la presuncion de constitucionalidad, de
legalidad y licitud y cuyo valor se mantiene intacto en tanto ninguin juez contpetente
lo fulmine o declare su nulidad; sin embargo este acto regular de un poder puiblico ha
sido interpretado por el juzgado en um pronunciantiento manifiestamente
incompetente sobre la materia, como un grave fundado elemento de In comision de un
delito. xvi. Se ha tomado el simple dicho del Testigo Renzo Reggiardo, como elemento
suficiente para cuestionar la validez de una decision del Pleno del Congreso de la
Repuiblica; el juzgado no ha precisado qué norma, qué disposicion siquiera tangencial
o periférica le otorga ese poder y esa competencia, sin ermbargo ha declarado la
irregularidad un acto aprobado por el Congreso de la Repiiblica y lo ha hecho en un
procedimiento cautelar. xvii. Respecto de la recepcion de $ 500,000 por parte de
Jaime Clemente Yoshiyama Tanaka, el juez de instancia mo ha tomado en
consideracion las reglas establecidas por ln Corte Suprema para la valoracion del
testinionio —testigo de referencia-: caso de la declaracion de Simoes Barata y no ha
valorado las pruebas de descargo ofrecidas por la defensa — declaracion de Fernando
Miigliaccio, existencia de dos correos electronicos de fecha veintisiete de abril de dos mil once-,
apartindose de ln jurisprudencia del Tribunal Constitucional en el Caso Ollanta
Humala - Nadine Heredia, en el extremo que el Juez tiene el deber de valorar los
elementos de cargo y de descargo plenamente cuando se haga la evaluacién de los
graves y fundados elementos de conviccidn que acreditan la comision de un delito.
xviii. Se ha descartado la objecion de la defensa en el extremo del acuerdo firmado
por Odebrecht con las autoridades norteamericanas, sin reparar que el acuerdo
contiene una exigencia de plenitud en la revelacion y una clausula de resolucion en
caso de que se encuentre la existencia de informacion incompleta para valorar con
declaraciones formales y solemnes ante una potencia extranjera. Odebrecht reconocio
sus actos criminales en el Perii, reduciéndolos a la comision de cohecho por
veintinueve millones de ddlares en dos casos especificos: IRSA NORTE y el TREN
ELECTRICO LINEA 1. No ha desarrollado el juzgado ningiin razonamiento por el
cual no llame la preocupacién la contradiccién la declaracion de Jorge Henrique
Simoes Barata y otros directivos como Marcelo Bahin Odebrecht y Luiz Antonio
Mameri, respecto de una presunta autorizacion, en contravencion del compromiso de
revelacién plena asumido con las autoridades nortenmericanas a pesar de que el
propio juzgado le ha dado valor al acuerdo como elemento sustentador de ln actividad
criminal de Odebrecht, este sesgo/fe totimy el misnio nedio de prueba comp’elemento
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de cargo y desestimarlo como elemento descargo, no tiene explicacion. xix. Laxitud
en la interpretacion de la prueba: corroboracion de la versién de Jorge Enrigue
Simoes Barata con las declaraciones de Luiz Antonio Mameri de Marcelo Bahin
Odebrecht y de Fernando Migliaccio en el extremo de que se ha corroborado la
entrega del dinero por parte de estos tres testigos; sin embargo, de sus declaraciones
no se desprende ello. xx. Sobre la ilicitud de fondos de la caja dos del departaniento de
operaciones estructuradas, el juez ha citado la declaracion de Luis Antonio Mameri y
de Fernando Migliaccio; sin embargo, Mameri ha declarado que el dinero de dichn
caja provenia de las utilidades de Odebrecht en todos sus contratos fuera de Brasil y
que en el caso especifico de Perii, mientras en los demds paises habin una regla de 70-
30, 70% contratos puiblicos y 30% contratos privados, en el Perii habia una regla de
50% de contratos publicos y 50% de contratos privados, no pudiendo establecerse a
cudl de las dos fuentes, en el caso del Perii, provenia el aporte para el departamento
de operaciones estructuradas, produciéndose una grave confusion en el juzgado,
entre lo que es origen ilicito del dinero y la finalidad ilicita del dinero. Respecto de la
declaracion de la auditora Gobbits — quien observé la las rendiciones de cuentas de Fuerza
2011, el juez de instancia, no ha seguido lo establecido por el Tribunal
Constitucional, puesto que ha concluido a partir de una conjetura, que fue despedida
por presion de fuerza 2011 y la ha entendido como un grave y fundado elemento de
conviccién para la comision de organizacion criminal. xxi. Sobre el tracto sucesivo de
los aportes simulados en el que estarin inmerso el congresista Rolando Redtegui, el
juzgado no tiene conviccion sobre su participacion, por cuanto no hizo lo establecido
en el articulo 453°.2, dando por cierto ln version del testigo protegido 2017-55-3, por
lo que no ha cumplido con la exigencia del nuevo codigo procesal penal y se ha
violado el articulo 158°.2 del mismo cuerpo normativo. No hay existencia del tracto
sucesivo, entre la supuesta recepcion del dinero por parte de Yoshiyama en junio de
dos mil diez, frente a la version de la fiscalin que sefiala que en el medio estin el
fraguado de rifas y cicteles que asciende a dos millones de soles como el juzgado lo ha
valorado y la recepcion de dinero por parte de Redtegui en las diferentes armadas de
enero a abril. Asimismo, el A quo no ha considerado la objecion de la defensa en el
extrento de las supuestas nuiltiples entregns cuando ambas entregas, cuando las dos
grandes fechas que estin en los aportes simulados organizados por el sefior Redtegus,
se producen en marzo y en abril. El juzgador no ha dado respuesta cémo este dinero
que se gasta en una campara sea lavado en mds de una oportunidad. xxii. En cuanto
al peligro procesal, todos estos errores de hecho y de derecho cometidos en lo
valoracion de los elementos de conviccion presentados por el Ministerio PubligoTian
llevado a lg conclusion erronea de que es posiblé\xacticnr una prognosig’de pena
/
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razonable en el caso, cuando en la prictica no concurren ni graves ni fundados
elementos de conviccion, lo que constituye un error adicional en la resolucion, pero
respecto del peligro procesal la decision del juzgado es mucho mis que inexplicable.
xxiii. Sobre la intervencion quirirgica y seguimiento postoperatorio, el A quo ha
tomado de forma aislada, a lo situacin médica del investigado, In palabra
“seguimiento”, tomando este dato como peligro de fuga, construyendo una nueva
categorin a lo presupuestado para solicitar la prision preventiva, repercutiendo de
forma negativa para el investigado. xxiv. En cuanto al peligro de obstaculizacion ha
sefialado que en la diligencia de allanamiento, se encontrd una ayuda memoria y que
esta habria sido rota; sin embargo, el juzgado no ha sefialado qué trascendencia tenin
con el caso, y éste no ha hecho algiin razonamiento respecto del descargo efectuado
por la defensa, respecto a que esas anotaciones se dieron por la declaracion que tuvo
que rendir como testigo en la carpeta N°55 y otra como investigado en la carpeta
N°80, que ha sido objeto de acumulacién de este proceso. No ha dado un fundamento
razonable y explicito de por qué ln temencia de una tarjeta de presentacion
corresponde un grave y fundado elemento de conviccion de la comisién de un delito.
Se ha sefialado como peligro de obstaculizacion que se encontrara en el vehiculo de la
cufinda del investigado, una CPU; sin embargo, el juez de instancia no ha valorado
como elemento de descargo que después de nueve meses del allanamiento de In
vivienda, el Ministerio Piiblico no ha sefialado qué elementos relevantes encontro en
dicha mdquina, y tampoco el juzgado ha desarrollado algiin razonamiento en torno a
ello. También ha sefialado como elemento de peligro de obstaculizacion que vincula la
comision del delito de lavado de activos el contrato de mutuo que celebrd con su hijo -
aiio 2017-, sefialando que es una prictica constante de quienes lavan; sin embargo, no
sefiala qué relacién hay entre un contrato de 2017 y el supuesto lavado de activos que
habria agotado en el afio 2011-segin Ia tesis fiscal-. Xxv. Incoherencia narrativa al
sefialar el juez de instancia en el juicio de proporcionalidad, especificamente, en el
examen de necesidad, que el arresto domiciliario no podria ser itil ya que el
investigado estd en el extranjero; sin embargo, se plantea la interrogante de como
podria ser #til la prision preventiva si el investigado estd en el extranjero:
incoherencia total en el test de ponderacion. Otra contradiccion que aseverd el A quo,
fue que los treinta y seis meses alcanzard hasta el juicio oral; no obstante, dicho plazo
que figura en la formalizacion de ln investigacion preparatoria, alcanzaria a duras
penas para la investigacion. xxvi. Todos estos errores de hecho y de derecho afectan el
derecho a la libertad personal, asi como su derecho a la debida motivacion y la
vulneracion de la presuncion de inocencia, por el uso punitivo que se ha dado a |

ategorias prganizacion criminal o pr
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criminal, gravedad de ln pena y dafio causado o magnitud del dafio causado
contradice abiertamente los fundamentos 115, 116, 117, 118 y 119 de la sentencia del
Tribunal Constitucional caso Ollanta Humala, porque se desvanecerin la diferencia
entre un mandato cautelar y una sentencia condenatoria.

3.9.4. Pretension concreta: se revoque la resolucién recurrida y en
consecuencia se declare infundado el requerimiento de prisién preventiva y
se ordene la inmediata libertad de la recurrente.

3.10. APELACION DEL MINISTERIO PUBLICO EN CONTRA DEL INVESTIGADO
AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE

Legitimidad del recurrente y agravio:

3.10.1. Interpuesto por el representante del Ministerio Publico, el Fiscal
Provincial José Domingo Pérez Gémez. Alega agravio en el sentido que el
juez de instancia ha efectuado una errada interpretacion de los elementos de
conviccién que sustentan el pedido de prisién preventiva en sus extremos de
peligro procesal y de proporcionalidad.

3.10.2. La resolucion recurrida niamero dieciséis fue notificada e impugnada
en audiencia publica del veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho®. El
recurso fue fundamentado por escrito el dia veintiocho de noviembre de dos
mil dieciocho, esto es -conforme al literal c) del articulo 414° del CPP-, al tercer dia

habil siguiente al acto de notificacion.

Fundamentos fdcticos - juridicos y, pretension concreta:

3.10.3. Ampara su impugnacion, entre otros, en los siguientes argumentos:
Errénea interpretacion de los elementos de conviccion que sustentan el
peligro procesal y proporcionalidad. i. Si bien puede registrar arraigo
domiciliario, pero la imputacion se ha determinado en el contexto de una
organizacién criminal que emplea sus medios para garantizar impunidad a sus

? Segtin el acta de audiencia de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho se
cm\dicha resolucioén, pero contrastando
a 1h: 17;: 27s se tiene que si se interpuso

consigné que el Ministerio Piblico estuvo confor
el registro de audio y video de dicha audienci
dicha apelacién.
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integrantes. ii. No se ha valorado adecundamente su movimiento migratorio -Oficio
No. 746-2018-MIGRACIONES. iii. La gravedad de la pena. iv. En el caso de ln
magnitud del dafio, el lavado de activos es un delito pluriofensivo de gran lesividad e
interés social aunado al dafio moral ocasionado a la imagen del pais. v. Se ha omitido
valorar que no concurrid a las citaciones cursadas. Erronea interpretacion de los
elementos de conviccién que sustentan el peligro de obstaculizacioén. vi. Se
configura el peligro de obstaculizacion por cuanto el investigado pertenece a la
ciipula central de la organizacion del partido Fuerza Popular. vii. Que Bedoya
Camere, no acudid a las citaciones y finalmente no declard. Erronea interpretacion
de los elementos de convicciéon que sustentan la proporcionalidad de la
medida. viii. El Ministerio Piblico considera que las medidas alternativas
impuestas por el Juez al investigado no garantizan su presencia y permanencia en el
proceso pues no superaria el test de idoneidad y de necesidad, se ha incurrido en error
al sefialar que existe otra medida menos gravosa o de menos intensidad que cumpla
con la misma finalidad, sin embargo, al imputado se le procesa por hechos graves.

3.10.4. Pretension concreta: se revoque la resolucién recurrida y en su lugar
declare fundado el requerimiento de prisiéon preventiva contra AUGUSTO
MARIO BEDOYA CAMERE en los extremos solicitados por el Ministerio
Pablico.

Realizado el control que exige el extremo final del articulo 405°.3 del CPP,
este Colegiado wverifica en los recursos de apelacion presentados, la
concurrencia de los presupuestos subjetivos, objetivos y formales previstos
en los articulos 404° y 405°.1 referidos a la admisibilidad del recurso; por lo
cual, se debe programar fecha para llevar a cabo la audiencia de apelacion de
auto segtin la disponibilidad de las instalaciones de la Sala Penal Nacional.

Cuarto.- PROGRAMACION DE LA AUDIENCIAS DE APELACION

Como se puede apreciar del resumen de los agravios, se trata de casos
complejos donde hay que dilucidar multiples hechos y variadas cuestiones
juridicas. El juez de instancia ha resuelto el requerimiento en una secuencia
de resoluciones emitidas desde el treinta y uno de octubre al veintitrés de
noviembre del afio en curso, donde resuelve la situacion de los investigados
en el siguiente orden donde figura el ntimero de resolucion y los

investigados concernidos: siete (KEIKO SOFfA FUJIMORI HIGUCHI), ocho (VICE
IGNACIO SILVA CHECA) diez (PIER PAOLO FIGARI MENDOZA Y ANA ROSA HERZ GAREIAS DE

-
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VEGA) once (LUIS ALBERTO MEJiA LECCA) trece (GIANCARLO BERTINI VIVANCO) catorce
(ADRIANA BERTILDA TARAZONA MARTINEZ DE CORTES Y CARMELA PAUCARA PAXI) dieciséis

(AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE Y CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA) en atencion
a dicha situacion el colegiado emplea los siguientes criterios para
programar las audiencias: i) Priorizar las audiencias de apelacién de los
investigados sujetos a prisién preventiva, ii) racionalizar las audiencias en
cuatro bloques. iii) otorgar tiempo razonable para un efectivo contradictorio
y discusién suficiente de los agravios.

Quinto.- RESPECTO DE LA ELEVACION DEL PRESENTE INCIDENTE DE APELACION:

Mediante resolucién nimero diecinueve esta superior sala, sefialé que el
incidente N° 299-2017-36 habia sido elevado incompleto por el Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional, dado que no habia ninguna
transcripcién de la resoluciones impugnadas en el cuaderno respectivo. No
obstante, segiin resolucién nimero veinte el Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria sefiala que los especialistas de audio habian
remitido a esta superior sala las transcripciones de las resoluciones, siendo
que las mismas se habrian devuelto a los citados por la especialista de sala,
conforme a los oficios anexados en autos.

En resumen el Juez de instancia afirma que la devolucién del cuaderno por
parte de esta Sala Superior, no se ajusta a los antecedentes y que él habria
elevado completo el citado cuaderno, se plantea asi un dilema: ;qué 6rgano
jurisdiccional afirma hechos falsos? ;el Juez de instancia o la Sala Penal de
Apelaciones? corresponde por razones de transparencia y deber de veracidad
que este aspecto se dilucide ante el 6rgano de control, en la medida que el
juez de instancia ha controvertido el tema, debiendo remitirse las copias
respectivas a fin de que se investigue esta discordancia que tiene directa
incidencia con el tramite célere que la ley procesal consagra para esta clase de
recursos impugnatorios y se determine si existe responsabilidad
disciplinaria. El tema a investigar es uno concreto: el cuaderno de apelacion
fue elevado por el Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria en forma
completa?

Sexto.- INCONCURRENCIA DE LAS PARTES DE LA AUDIENCIA DE APELACION.-

. . . N . ., 7 . .
El articulo 420°.5 CPP contiene la sigyiente prescripcién “(...) En ln audiencia,
que no podrd aplazarse por ningpna rcunstanc:&a (...)”7; en consecuencia, para .
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garantizar el cumplimiento de dicho mandato el juez debe utilizar las
sanciones procesales que la ley franquea, es decir, fijar los apercibimientos a
las partes procesales ante su inasistencia a la audiencia de apelacién de autos,
conforme a la facultad discrecional de estas para concurrir o no, reconocida
en el 420°5 CPP y al fundamento vigésimo del ACUERDO PLENARIO 01-
2012/CJ-116.-

II1I. DECISION:

POR ESTOS FUNDAMENTOS LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SEGUNDA
SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL EN ADICION A SUS FUNCIONES SALA
PENAL ESPECIALIZADA EN DELITOS ADUANEROS, TRIBUTARIOS, DE MERCADO Y
AMBIENTALES, RESUELVEN:

1.) TENER POR BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica de KEIKO SOFiA FUJIMORI HIGUCHI, en contra de
la resolucién nimero siete -cuyo detalle al igual que el resto de resoluciones

Yy gual q

figura en los antecedentes-.

2.) TENER POR BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica de VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, en contra de
la resolucién niimero ocho.

3.) TENER POR BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacién interpuesto
por la defensa técnica de PIER PAOLO FIGARI MENDOZA Y ANA ROSA
HERZ GARFIAS DE VEGA, en contra de la resolucién namero diez.

4.) TENER POR BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacién interpuesto
por la defensa técnica de LUIS ALBERTO MEJiA LECCA, en contra de la
resolucién namero once.
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5.)) TENER POR BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa técnica de GIANCARLO BERTINI VIVANCO, en contra de la
resolucién ntmero trece.

6.) TENER POR BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion interpuesto
por las defensas técnicas de ADRIANA BERTILDA TARAZONA MARTINEZ
DE CORTES Y CARMELA PAUCARA Paxl. El recurso de apelacion del
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO en contra de la resolucion
nimero catorce en los extremos detallados.

7.) TENER POR BIEN CONCEDIDO el recurso de apelacién interpuesto
por la defensa técnica de CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA y el
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO en contra de la resolucion
numero dieciséis en sus extremos ya resefiados en la presente.

8.) PROGRAMAR la audiencia de apelacién de autos de los recurrentes
VICENTE IGNACIO SILVA CHECA, LuUIS ALBERTO MEJiA LECCA,
GIANCARLO BERTINI VIVANCO a llevarse a cabo en la sala de audiencias
de la Sala Penal Nacional -Av. Tacna 734, Cercado de Lima- el dia CATORCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO a las nueve horas; bajo
apercibimiento de llevarse a cabo la audiencia de caracter inaplazable,
en caso de inconcurrencia de los emplazados, conforme a Io
argumentado en el fundamento sexto.

9.) PROGRAMAR la audiencia de apelacién de autos de los recurrentes
KEIKO SOFiA FUjIMORI HIGUCHI Y CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA
TANAKA a llevarse a cabo en la sala de audiencias de la Sala Penal
Nacional -Av. Tacna 734, Cercado de Lima- el dia QUINCE DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO a las nueve horas; bajo apercibimiento de llevarse a
cabo la audiencia de caracter inaplazable, en caso de inconcurrencia de
los emplazados, conforme a lo argumentado en el fundamento sexto.

10.) PROGRAMAR la audiencia de apelacién de autos de los recurrentes
ANA ROSA HERZ GARFIAS DE VEGA Y PIER PAOLO FIGARI MENDOZA a
llevarse a cabo en la sala de audiencias de la Sala Penal Nacional -Av.
Tacna 734, Cercado de Lima- el m CE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO a las catorce horas; /éajo apercdibimiento de llevarse a cabo la
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audiencia de caracter inaplazable, en caso de inconcurrencia de los
emplazados, conforme a lo argumentado en el fundamento sexto.

11.) OFICIESE a los directores de los establecimientos penitenciarios de
Ancon I y Miguel Castro Castro para que trasladen, bajo estrictas
medidas de seguridad, a los internos VICENTE IGNACIO SILVA CHECA Y
Luis ALBERTO MEJiA LECCA respectivamente hacia la sala de audiencias
de su establecimiento penitenciario, en la fecha y hora sefialada, a
efectos de llevar a cabo la audiencia programada mediante video

conferencia.

12.) OFICIESE a los directores de los establecimientos penitenciarios de
Anexo de Mujeres de Chorrillos y Castro Castro para que trasladen,
bajo estrictas medidas de seguridad, a las internas KEIKO SOFiA
FUJIMORI HIGUCHI Y ANA ROSA HERZ GARFIAS DE VEGA, y al interno
PIER PAOLO FIGARI MENDOZA -respectivamente- hacia la sala de
audiencias de su establecimiento penitenciario, en la fecha y hora
sefialada, a efectos de llevar a cabo la audiencia programada mediante

video conferencia.

13.) PROGRAMAR la audiencia de apelacion de los recurrentes ADRIANA
BERTILDA TARAZONA MARTINEZ DE CORTES, CARMELA PAUCARA PAXI y

el REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO -en relacién a las apelaciones
deducidas contra ADRIANA BERTILDA TARAZONA MARTINEZ DE CORTES y CARMELA
PAUCARA PAXI , y AUGUSTO MARIO BEDOYA CAMERE- a llevarse a cabo en la sala

de audiencias de la Sala Penal Nacional -Av. Tacna 734, Cercado de Lima- €l
dia VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO a las diez horas;
bajo apercibimiento de llevarse a cabo la audiencia de caracter
inaplazable, en caso de inconcurrencia de los emplazados, conforme a
lo argumentado en el fundamento sexto.

14.) OFICIAR a la unidad correspondiente de la Policia Nacional del Pert, a
fin que traslade a la recurrente ADRIANA BERTILDA TARAZONA
MARTINEZ DE CORTES en la fecha y hora sefialada, a la sede de la Sala
Penal Nacional a efectos de llevar a cgbo laaudiencia programada.
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15.) REMITIR las copias respectivas a la Oficina de Control de la
Magistratura a fin de que proceda conforme a sus atribuciones, de
conformidad con lo expuesto en el fundamento quinto de la presente

resolucion.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y OFICIESE.-

i
|

S.S.

SAHUANAY CALSIN
LEON YARANGO

QUISPE AUCCA
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