CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Expediente : 00182-2011-8-1826-JR-PE-02
Jueces : Mendoza Retamozo / Pefia Farfan / Saquicuray Sanchez
Ministerio Publico : Cuarta Fiscalia Superior Especializada en
Delitos de Corrupcion de F uncionarios
Especialista Judicial : Esquivel Truijillo, Sussy
Acusados : Nopo Fernandez, Miguel y otros
Delito : Negociacion incompatible
Agraviado : El Estado
Materia : Sobreseimiento

Resolucién N° 07
Lima, dos de octubre
de dos mil quince.-

AUTOS Y VISTOS: La nulidad deducida por la defensa
de los acusados Miguel Santiago Nopo Fernandez Yy Ana Luisa Ramirez
Tueros, contra la Resolucién N° 03 de fecha 21 de setiembre de 2015, emitida

per esta Sala Superior; interviniendo como ponente el sefior juez superior
Saul Pefia Farfan; y ATENDIENDO:

1.- Mediante resolucion antes citada, este Organo Superior dispuso Revocar

l; Resolucion N° 56, emitida en audiencia el 20 de mayo de 2015, por la cual

| juez del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, dispuso el

/ sobreseimiento de la causa penal incoada contra los investigados Roberth
Fernando Telles Miroquezada, Miguel Santiago Nopo Fernandez, Ana Luisa
Ramirez Tueros, Herald Andrés Gamarra Chura y Victor Augusto Ato
Guerrero, por el delito de Negociacién incompatible, en agravio del Estado; y
Reformandola declararon Infundado el pedido de sobreseimiento
formulado por los citados investigados; disponiendo se devuelva los autos

para que el Juez de Investigacién Preparatoria prosiga la causa.

Resolucion en la que se consigna con el N° 03; sin embargo, por la sucesién
\ge‘ actos procesales, se evidencia que lo correcto es el N° 06, y asi se
considerara en el andlisis que efecttie este Colegiado sin perjuicio de que se



disponga su correccioén conforme al articulo 124.1" del Cédigo Procesal Penal
(en adelante CPP).

2.- La defensa de los acusados Ramirez Tueros y Nopo Fernandez sustenta la
nulidad argumentando, que la citada resolucion contiene argumentos
contradictorios al consignar en el fundamento 22 que no es del todo cierto que
se hayan modificado los hechos de la acusacion, cuando del contenido de la
misma se desprende que si existen hechos nuevos propuestos. Agrega, que si
bien en el delito de negociaciéon incompatible no es necesario demostrar la
concertacién entre los funcionarios y los extraneus, ello no implica que se
ordene proseguir con una acusacion cuando no se ha acreditado la existencia
de elementos nuevos que el fiscal pretendié introducir, hecho que justamente
sirvié de sustento para que el juez declarara fundado el sobreseimiento de la

causa. Por lo tanto, solicita la renovacion del acto procesal.

3.- El Cédigo Procesal Penal en sus articulos 149 al 154, ha previsto las
causales de nulidad absoluta y relativa, asi como la convalidaciéon y el
saneamiento. En cuanto a las causales de nulidad, éstas deben encontrarse

previstas en la ley.

Entre las de nulidad absoluta se encuentra la inobservancia del contenido
esencial de los derechos y garantias previstos por la Constitucién. En este
caso, si bien la defensa de los acusados Ramirez Tueros y Nopo Fernandez
no han indicado la base legal en la que sustentan su nulidad, del contenido de
la misma se advierte que se refiere a la afectacion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, considerando que se han esgrimido
argumentos contradictorios conforme se ha senalado en el considerando
anterior.

4.- Estando a lo detallado y de los fundamentos de la nulidad deducida, se
puede apreciar que el cuestionamiento a la Resolucion N° 06 es la

introduccién de hechos nuevos vy la inexistencia de pruebas que acrediten el

"' El Juez podra corregir en cualquier momento los errores puramente materiales o numéricos
contenidos en una resolucién.



elemento concertacion; observaciones que fueron materia de pronunciamiento
por este Colegiado al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio Publico. Asi, en los considerandos 22 al 24 de la citada resolucion,
se indica que en la acusacién subsanada no habria modificacién de los
hechos pues si bien en un inicio se formalizé la investigacion por el delito de
colusién -en merito a la existencia de correos electrénicos que daban cuenta
de las comunicaciones entre los acusados- posteriormente se acuso por el
delito de negociacién incompatible al existir irregularidades advertidas en el
proceso de seleccién —como la invitacién a cotizar a empresas que no eran del
rubro-; razén por la cual se indico que el Ministerio Publico al ser el titular de Ia
accioén penal es quien califica los hechos y como tal tiene la carga de la
prueba, y que en el presente caso al haberse decidido por el delito de
negociacion incompatible, no era necesario acreditar la concertacion, al no ser
un elemento del tipo penal imputado.

De lo anotado, este Colegiado concluye que no existe causal de nulidad y por
el contrario, la defensa ampara su solicitud de nulidad en argumentos de
defensa que estan dirigidos a cuestionar los argumentos de la decision de la
Sala, y teniendo en cuenta que la posicién contraria a los argumentos de la
Sala no son causal de nulidad, debe desestimarse su solicitud de nulidad.

DECISION:
Razones por las cuales, los integrantes de la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvieron:

Primero.- CORREGIR el nimero de la Resolucion de fecha 21 de setiembre
de 2015, correspondiéndole el nimero 06 y no 03 como se habia consignado.

Segundo.- Declarar INFUNDADA la nulidad deducida por la defensa de los
acusados Miguel Santiago Nopo Fernandez y Ana Luisa Ramirez Tueros,
contra la Resolucion N° 03 de fecha 21 de setiembre de 2015. Interviniendo la
sefiora Juez Superior Aissa Rosa Mendoza Retamozo, conforme a o
dispuesto en la Resolucion Administrativa N° 1 98-2015-P-CSJLI/PJ publicada



en el diario oficial “El Peruano” el 16 de mayo de 2015, por licencia de salud
de la seforita Juez Superior Susana Ynes Castafieda Otsu. Notificandose.-
S.S.
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