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Fundada la casación. Violación sexual de 
persona en incapacidad de resistir. 
Autodeterminación. 

El hecho de que la agraviada, quien 
tiene un coeficiente intelectual de 63, 
pudiera desenvolverse en un instituto 
educativo estudiando cosmetología, no 
implica que tuviera capacidad para 
decidir libremente, pues, como lo señaló 
la perito, “su capacidad para resolver 
situaciones cotidianas con racionalidad 
es limitada”; además, no tiene la 
capacidad de “decir no” a otra 
persona, ya que se deja influenciar. 
Aunado a ello, el que haya señalado 
que se ubica en espacio y tiempo no 
significa que pueda tomar decisiones, 
sino que —como indicó la especialista— 
ella se puede orientar y explicar lo 
sucedido. En suma, la agraviada no tiene 
la capacidad de autodeterminarse 
sobre su sexualidad. 

SENTENCIA DE CASACIÓN 

Lima, ocho de mayo de dos mil veintiséis 

VISTOS: el recurso de casación 

interpuesto por el fiscal superior de violencia contra la mujer de Lima 

Este (folio 311) contra la sentencia de vista del veintiséis de abril de dos mil 

veintidós, emitida por la Sala Penal Especializada en Violencia contra las 

Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar de Lima Este (folio 289), la cual, 

revocando la sentencia de primera instancia del uno de julio de dos mil 

veintiuno (folio 187), absolvió a EDGARD EDWIN SÁNCHEZ DURAND de la 

acusación fiscal formulada en su contra por el delito de violación sexual 

de persona en incapacidad de dar su libre consentimiento, en agravio 

de M. K. G. Ll. (20 años); con todo lo demás que al respecto contiene.   

Intervino como ponente la señora jueza suprema MAITA DORREGARAY. 
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CONSIDERANDO 

I.       Hechos materia de juzgamiento 

Según el requerimiento acusatorio, los hechos son los siguientes:  

Se le atribuye al imputado EDGAR EDWIN SÁNCHEZ DURAND (42), haber tenido 

acceso carnal vía vaginal, mediante violencia, sin su libre consentimiento, 

con la agraviada de iniciales M. K. G. Ll. (20). 

El 22 de noviembre de 2019, a las 14.00 horas, el investigado, encontrándose 

a bordo de su mototaxi, se encontraba esperando a la agraviada, quien se 

encontraba caminando por inmediaciones del Centro comercial Tottus, por 

el restaurante llamado Kayla, donde almuerza la agraviada de lunes a 

sábado; es así que al verla sola y vulnerable, se acerca y le dice vamos a 

hablar en privado, jaloneándola, llevándosela a la fuerza, haciéndola subir a 

su vehículo, llegando al hospedaje, donde la hizo ingresar en una de sus 

habitaciones. 

Estando en el interior de la habitación, el procesado sin consentimiento de la 

víctima, procedió a besarla a la fuerza, incluso le mordió la boca, tocándole 

todo el cuerpo, cuello, piernas, caderas, barriga, senos, diciéndole que “sería 

su mujer”, sacándole el vestido y el short, para luego sacarle a la fuerza el 

calzón, y asimismo, despojarse de sus prendas de vestir como pantalón y 

short. Posterior a ello, se colocó en el pene un preservativo, y echándola en 

la cama, donde le besaba todo el cuerpo, se colocó encima, logrando 

introducir su pene en la vagina, lo que le ocasionó dolor, por lo que lo 

empujaba; siendo así, se encontraba asustada y temblando, empero éste 

continuó con todo su accionar. 

Luego de haber cometido el acto ilícito el procesado Edgar Edwin Sánchez 

Durand, dejó a la agraviada de iniciales M. K. G. Ll. (20) en un paradero por 

la Av. Ancash como referencia la Pólvora del Agustino, donde la agraviada 

caminó hasta su casa y su progenitora la encontró en el parque del Agustino 

con una bolsa de comida, luego se dirigieron a su domicilio donde la 

agraviada le contó los actos de agresión sexual en su agravio por parte del 

procesado Edgar Edwin Sánchez Durand de 44 años, procediendo la 
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progenitora a formular la denuncia respectiva ante la comisaría del sector 

[sic]. 

II.      Del itinerario del proceso 

2.1. El Juzgado Penal Colegiado Especializado en Violencia contra la 

Mujer y los Integrantes del Grupo Familiar de la Corte Superior de 

Lima Este, el primero de julio de dos mil veintiuno, condenó a EDGARD 

EDWIN SÁNCHEZ DURAND por el delito de violación sexual de persona en 

incapacidad de dar su libre consentimiento, en agravio de 

M. K. G. Ll. 

2.2. Contra esa decisión, el sentenciado interpuso recurso de apelación. 

Concedido este, se dispuso la elevación del cuaderno 

correspondiente al superior en grado. 

2.3. La Sala Penal Especializada en Violencia contra las Mujeres e 

Integrantes del Grupo Familiar de Lima Este revocó la sentencia que 

condenó al recurrente y, reformándola, absolvió al acusado de los 

cargos imputados. 

2.4. Posteriormente, el Ministerio Público promovió el recurso de 

casación. Concedido dicho recurso por la Sala Superior, se procedió 

a elevar los actuados a este Tribunal Supremo. 

2.5. Elevados los actuados a esta Sala Suprema y realizado el trámite 

respectivo, el recurso de casación se declaró bien concedido 

mediante ejecutoria suprema del treinta y uno de marzo de dos mil 

veinticinco. 

2.6.  Realizada la audiencia de casación, se celebró a continuación el 

acto de la deliberación de la causa en sesión secreta. Efectuada la 

votación respectiva, corresponde dictar la sentencia casatoria 

pertinente, cuya lectura se programó en la fecha. 
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III. Sobre el motivo casatorio 

3.1. Cumplido el trámite de traslado a los sujetos procesales, oído el 

informe oral y realizada la calificación del recurso de casación 

planteado por el recurrente, se resolvió admitir la casación por la 

causal prevista en el inciso 4 del artículo 429 del Código Procesal 

Penal, referente a la infracción del derecho a la debida motivación 

de las resoluciones judiciales. 

3.2.  Se precisó, que procede admitir a trámite el recurso de casación a 

fin de determinar la racionalidad de la motivación respecto a la 

prueba pericial psicológica y los alcances de los déficits cognitivos 

de la víctima para considerarla sujeto pasivo del delito de violación 

sexual de persona en incapacidad de resistir, por lo que es 

necesario conocer el recurso interpuesto desde la causal de 

vulneración de la garantía de motivación —motivación ilógica—.  

IV. Análisis del caso 

Primero. El inciso 5 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú 

establece que las resoluciones judiciales en todas las instancias deben 

contener una mención expresa de la ley aplicable y de los fundamentos 

de hecho en los que se sustentan.  

Segundo. El Tribunal Constitucional refirió que el derecho a la motivación 

de las resoluciones judiciales forma parte del derecho al debido proceso. 

Así, para determinar si en una resolución se violó o no tal garantía, el 

análisis de la decisión debe realizarse a partir de sus propios fundamentos, 

de modo que las demás piezas procesales o medios probatorios de autos 
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en cuestión solo pueden ser evaluados para contrastar las razones 

expuestas, mas no pueden ser objeto de una evaluación o análisis1. 

Tercero. Examinados los actuados, tenemos que el Tribunal Superior 

absolvió al acusado Sánchez Durand y señaló que: 

3.1. La agraviada presentaba un retardo mental leve; sin embargo, tuvo 

un desarrollo educativo y social, pues estudió en instituciones 

educativas regulares y de formación superior técnica —computación y 

cosmetología—, era capaz de desenvolverse sola y, como señalan los 

peritos, podía ubicarse en espacio y tiempo, lo que le permitía 

decidir "dónde, cuándo y con quién" mantener relaciones. Era 

capaz de determinarse sexualmente. 

3.2. Asimismo, si bien la agraviada refirió que fue violentada sexualmente 

y que no habría brindado su consentimiento para tener acceso 

carnal por vía vaginal, no se puede omitir que también indicó que 

fueron a la Fiscalía para que su mamá ponga la denuncia contra 

“este tipo” porque su madre le contó que él había violado a varias 

niñas. Debe tenerse en cuenta que los peritos coinciden en señalar 

que tiene dependencia de la madre y que es manipulable. Por lo 

que, dado que es controlada por su progenitora y que no se 

hallaba en casa cuando ésta regresó, la sindicación pudo ser la 

única forma de justificar que no cumplió con las reglas maternas. 

3.3. El testimonio de Eudis Torres Gamonal, empleado del hostal "Los 

Claveles", fue clave para desvirtuar la tesis de la fuerza. 

3.4. El acusado no tenía conocimiento del retardo que padecía la 

agraviada, pues ella desarrollaba sus actividades con normalidad, 

ya que ambos se conocieron en el IFE, que es una institución de 

 

1 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Resolución recaída en el Expediente n.° 04298-2012-PA/TC, 
del diecisiete de abril de dos mil trece. 
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educación regular, no especial. Además, el acusado no tiene 

ningún conocimiento especial que le hubiera permitido notar tal 

condición. A ello se suma que el retardo mental leve, llamado 

fronterizo, no solo hace referencia a un desarrollo intelectual 

cercano al límite entre normal y bajo, sino que, además, no en todos 

los casos se presentan características notorias —visibles— que 

permitan identificarlo por la generalidad de las personas. No se halla 

acreditado en autos que el procesado conociera o pudiera 

conocer el retardo mental de la agraviada, por lo que no es posible 

inferir que se hubiera podido aprovechar de dicha discapacidad. 

Cuarto. Así, sobre el primer punto que motivó la absolución por parte del 

Tribunal Superior, esto es, que la agraviada era capaz de determinarse 

sexualmente, pese al retardo mental leve que presentaba, en autos 

contamos con la declaración de la perito Paola Kymber Zavaleta (sesión 

del veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, folio 78), quien emitió la Pericia 

Psicológica n.° 000254-2019-PS-DCLS, examinó a la agraviada y refirió lo 

siguiente: 

Ella tiene una limitada capacidad para mecanismos racionalmente, para una 

mejor resolución de sus situaciones cotidianas […] tiene un déficit de 

habilidades sociales […] ella tiene mejor relación con los menores, que no son 

de su edad y tiene dificultades en la parte afectiva para asumir algunas 

responsabilidades porque hay que estar detrás de ella, salvo que haya tenido 

una educación y su mamá ha estado con ella mirándola aparte que ella es 

muy vulnerable. En el área de personalidad las personas que tiene este tipo de 

discapacidad es justamente que se dejan guiar por otras personas porque no 

tiene la capacidad de decir no se dejan influenciar por la otra persona, para 

satisfacer de alguna forma el gusto de la otra persona […] la personalidad con 

rasgos pasivos dependientes quiere decir que se aprovechan de ella 

fácilmente es manejable e influenciable. Precisó sobre su afirmación de que la 

agraviada estaba orientaba en tiempo, espacio y persona que “eso no tiene 
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nada que ver con el tema del fronterizo, fronterizo es un límite, hay casos que 

es muy grave, pero la peritada sí se orienta y te explica por eso le puse que 

está orientada, tiene dependencia materna [sic]. 

Quinto. En tal sentido, si bien la agraviada, pese a tener un coeficiente 

intelectual de 63 —es decir, un retardo mental leve—, pudo desenvolverse en 

un instituto educativo y estudiar cosmetología, ello no implica que tenga 

capacidad para decidir libremente, pues, como lo señaló la perito “su 

capacidad para resolver situaciones cotidianas con racionalidad es limitada”; 

además, señaló que la agraviada no tiene la capacidad de “decir no” a 

otra persona, ya que se deja influenciar; aunado a ello el que haya 

señalado que se ubica en espacio y tiempo no significa que pueda 

tomar decisiones, sino que —como lo indica la especialista— ella puede 

orientarse y explicar lo sucedido, lo que armoniza con el hecho de que 

luego la perito colija que su relato es congruente. En consecuencia, la 

víctima no podía autodeterminarse ni tomar una decisión libre sobre su 

sexualidad. 

Sexto. Sobre el segundo argumento señalado por la Sala Penal, referido a 

que la agraviada incriminó al acusado afirmando que él la violentó 

sexualmente para justificar que no cumplió con las reglas de su madre, 

porque es dependiente de ella y, además, manipulable. Se tiene que, 

efectivamente, la especialista indicó que la agraviada es dependiente 

de la madre, pero ello no es suficiente para colegir que haya influído en 

la declaración de la víctima, pues, tal como lo indicó la referida 

especialista, la peritada señaló que ha sido castigada, pero eso no 

significa que diga cosas que no son; asimismo, más adelante afirmó que, 

en la evaluación, la víctima refirió que fue castigada, pero “no manipuló la 

información”.  En consecuencia, la conclusión a que arribó el Tribunal no 

tendría sustento. A mayor abundamiento, la dependencia de la víctima 
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encuentra razón justamente en su condición —un retardo mental leve— por 

lo cual requiere apoyo y éste, por supuesto, proviene de su madre.  

Séptimo. En cuanto al fundamento referido a que el acusado no tenía 

conocimiento del retardo que padecía, pues la agraviada se 

desarrollaba con normalidad, tan es así que estudiaba en un instituto 

educativo, y a que el encausado no tiene ningún conocimiento especial 

para darse cuenta del retardo mental que sufría la agraviada. Debe 

considerarse que existen varios aspectos que permitían conocer esa 

situación, a saber: i) la médico legista Cecilia Alejandrina Morón Castro, 

en el plenario, indicó que, al examinar a la agraviada, observó que 

presenta actitudes bastante infantiles y en su rostro también tenía 

facciones y características de un tipo de retraso, su forma de hablar 

lento, no era acorde con la edad cronológica, sino con una edad 

mucho menor; ii) asimismo, la perito psicóloga indica que la agraviada, 

al momento en que se presentó, por la vestimenta, por la forma de su 

peinado y por las actitudes que tenía cuando se acercó físicamente, no 

aparentaba ser una persona de 20 años; además, durante  la entrevista 

psicológica se aprecia que, ante ciertas preguntas de la psicóloga, ella 

respondió que es una niña, y que juega con niñas de 5, 6, 7, 8 o 9 años, 

con agua y con cemento, chapadas y escondidas; (iii) por otro lado, el 

especialista, perito Fernando Erick Ramos Ramos señaló que, por el 

retardo mental que tiene, actúa como una niña de doce años.  

Octavo. En esa línea, se colige que la agraviada evidenciaba un retardo 

mental, por su actitud y su apariencia, que reflejaban su edad intelectual 

de 12 a 13 años, aunado al déficit de habilidades sociales que, según la 

perito psicóloga, presenta la agraviada; por lo que se colige que no es 

posible que una persona como el encausado, con sus características, 
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como hombre de 44 años, con experiencia de vida, padre de un 

muchacho de 15 años, con una personalidad dialogante y comunicativa 

(según la Pericia Psicológica n.° 1912-2019-PSC), no se haya dado cuenta del 

retardo mental que presenta la agraviada y, más aún si, recogiendo su 

versión, esto es, que conoció a la agraviada dos meses antes de 

ocurridos los hechos y que salieron varias veces, no haya podido advertir 

que la agraviada presentaba un retardo mental, lo lógico es que la 

interacción directa que él afirma tuvo, le permitió tomar conocimiento de 

ello. Así, cobra fuerza la hipótesis de la Fiscalía de que se aprovechó de 

esa situación para ultrajar a la agraviada. 

Noveno. Finalmente, con respecto a que el testigo Eudis Torres Gamonal, 

empleado del hostal, afirmó que la agraviada y el acusado ingresaron 

con normalidad al establecimiento y que no advirtió empleo de violencia 

o amenaza, no se descarta la comisión del hecho, pues el delito que se le 

atribuye al acusado es el de violación sexual de persona en incapacidad 

de dar su libre consentimiento.  

Decimo. En consecuencia, dado que el Tribunal Superior realizó una 

motivación errada; no analizó acertadamente lo explicado por los peritos 

psicólogos, cuya participación en el plenario es objetiva y científica; y no 

valoró el contexto en que ocurrieron los hechos, corresponde casar la 

sentencia de vista materia de casación y declarar nula la sentencia de 

vista.  

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, los señores jueces supremos integrantes de la Sala 

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la República: 
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I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casación interpuesto por el 

fiscal superior de violencia contra la mujer de Lima Este (folio 311). 

II. CASARON la sentencia de vista del veintiséis de abril de dos mil 

veintidós, emitida por la Sala Penal Especializada en Violencia 

contra las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar de Lima Este (folio 

289), la cual, revocando la sentencia de primera instancia del uno 

de julio de dos mil veintiuno (folio 187), absolvió a EDGARD EDWIN 

SÁNCHEZ DURAND de la acusación fiscal formulada en su contra por el 

delito de violación sexual de persona en incapacidad de dar su libre 

consentimiento, en agravio de M. K. G. Ll. (20 años); con todo lo 

demás que al respecto contiene; y ORDENARON que se realice un 

nuevo juicio de apelación y emita una nueva sentencia de vista por 

otro Tribunal de Apelación para que se pronuncie considerando lo 

resuelto en la presente ejecutoria. 

III. DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia privada e, 

inmediatamente, se notifique y se publique en la página web del 

Poder Judicial. Hágase saber a las partes procesales apersonadas 

en esta sede suprema. 

IV. ORDENARON que se remitan los actuados al Tribunal Superior y 

continúe la ejecución procesal de la sentencia condenatoria ante 

el órgano jurisdiccional competente; con transcripción de la 

presente sentencia; registrándose.  

SS. 

PRADO SALDARRIAGA 

LUJÁN TÚPEZ 

ALTABÁS KAJATT  

PEÑA FARFÁN  

MAITA DORREGARAY 

SMD/YLLR     
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