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AUTOS Y VISTOS:

En audiencia publica, el cuaderno de apelaciovadoi del proceso Nro. 0039-2025-20-5001-JR-
PE-01 seguido contrBruno Alonso Salazar Hernadez y otrogpor la presunta comision del

delito Contra la seguridad publica, en su modalid@@®RGANIZACION CRIMINAL, y otro, en
agravio del Estaddnterviene como ponente el sefior Manrique Laura.

ANTECEDENTES

I.  De laresolucion apelada.
Es motivo deexamen la resoluciorNro. 14, de fecha 13 de mayo de 2026 [ver de fojas
10304/10838], quBECLARA FUNDADO EN PARTE el requerimiento fiscal de PRISIO
PREVENTIVA formulado por la Primera Fiscalia Supmjncial Corporativa Especializada
contra la Criminalidad Organizada, respecto dénhpaitados:

1.1. Victor Eduardo Meza Escobar, identificado con DNI N° 43720202, por la presunta
comision de los delitos de: Organizacion Crimirfatt(317.3 — Codigo Penal) Extorsion
Agravada (Art. 200.6, acapite g, del CP. Fabriaactomercializacion, uso o porte de
armas (ler Parrafo, Art. 279-G - Codigo Penal) P@dn o facilitamiento del consumo
ilegal de drogas (2do Parrafo, Art. 296 del CPBxygencia o requerimiento extorsivo
(Art. 200.A.1 - Codigo Penal).

1.2. Erika Llatas Goicocheg identificado con DNI N° 77386939, por la presunta
comision de los delitos de: Organizacion CriminAft( 317.1 del CP) y Extorsién
Agravada (Art. 200.6, acéapite g, del CP.).
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1.3. Treyci Kimberly Pocco Gutiérrez, identificado con DNI N° 73338744, por la
presunta comisién de los delitos de: Organizacidmi@al (Art. 317 del CP.) y Extorsion
Agravada (Art. 200.6, acéapite g, del CP.);

1.4. Hilary Juliana Polo Gutiérrez, identificado con DNI N° 72519808, por la presunta
comision de los delitos de: Organizacion Criminaft( 317.1 del CP.) y Extorsion
Agravada (6to Parrafo, Art. 200, literal g, - Caligenal);

1.5. Estefany Yanina Alfaro Machuca identificado con DNI N° 74905096, por la
presunta comisién de los delitos de: Organizacigimi@Gal (Art. 317.1 del CP.)
Extorsion Agravada (6to Parrafo, Art. 200, liteggldel CP.) y Receptacion Agravada
(Art. 194 concordante con el Art. 195.1 — CP);

1.6. Elizabeth Ruth Llangque Corpuna, identificado con DNI N° 76312309, por la
presunta comision de los delitos de: Organizacidmi@al (Art. 317 del CP.) y Extorsion
Agravada (6to Parrafo, Art. 200, literal g, del CP.

1.7. Doris Pujaico Estrada identificado con DNI N° 47566748, por la presuctmision
de los delitos de: Organizacion Criminal (Art. 3ldel CP.) y Extorsion Agravada (Art.
200.6, acapite g, del CP);

1.8. Marisa Lourdes Llanggque Corpuna, identificada con DNI N° 47390322, por la
presunta comision de los delitos de: Organizaciéimi@al (Art. 317.1 del CP.) y
Extorsion Agravada (6to Péarrafo, Art. 200, litegadel CP.);

1.9. Piero Anthony Pachas Pantojaidentificado con DNI N° 71698785, por la comision
de los delitos de: Organizacién Criminal (Art. 31del CP.) y Extorsion Agravada (6to
Pérrafo, Art. 200, literal g, del CP.);

1.10. Jhonatan Antony Castro Torresidentificado con DNI N° 80987728, por la presunta
comision de los delitos de: Organizacion CriminArt( 317.1 del CP.) Extorsion
Agravada (Art. 200.6, acapite g, del CP.), y Reaeiph Agravada (Art. 194 concordante
con el Art. 195.1 del CP.);

1.11. Myriam Rocio Yactayo Ramosidentificada con DNI N° 73042264, por la presunta
comision de los delitos de: Organizacion Criminaft( 317.1 del CP.) y Extorsion
Agravada (Art. 200.6, acapite g, del CP.);

1.12. Kelly Yesenia Singufia Chuanidentificado con DNI N° 41380011, por la presunta
comision de los delitos de: Organizacion Criminaft( 317.1 del CP.) y Extorsion
Agravada (Art. 200.6, acéapite g, del CP.);

1.13. Bruno Alonso Salazar Herndndez identificado con DNI N° 74837693, por la
presunta comision de los delitos de: Organizaciéimi@al (Art. 317.1 del CP.) y
Extorsion Agravada (Art. 200.6, acapite g, del CP.)

1.14. Wilmer Jhoel Huansi Salas identificado con DNI N° 62055357, por la presunta
comision de los delitos de: Organizacion Criminaft( 317.1 del CP.) y Extorsion
Agravada (Art. 200.6, acapite g, del CP.)
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1.15. Luis Alberto Galicia Mori, identificado con DNI N° 43108741, por la presunta
comision de los delitos de: Organizacién Criminart( 317 del CP.) y Extorsion
Agravada (6to Parrafo, Art. 200, literal g, del C.

1.16. Roberto Carlos Luza Huilca, identificado con DNI N° 43551087, por la presunta
comision de los delitos de Organizacién Criminatt(817.1 del CP.) Extorsion Agravada
(Art. 200.6, acépite g, del CP.) y Receptacion Agda (Art. 194 concordante con el Art.
195.2 del CP.).

ORDENA la medida de prision preventiva por el plazo dari&bes, cuyo cdmputo inicia

desde el momento de su detencion, esto es, de8dealbril de 2026 con vencimiento el dia
07 de abril de 2028; y, dispone el internamientoadeimputados en el Establecimiento
Penitenciario que la autoridad administrativa 88E disponga.

El recurso de impugnatorio interpuesto por los imptados.
La Resolucion Nro. 14, de fecha 13 de mayo de 2@268jdo impugnada por los imputados:

2.1. Erika Llatas Goicocheg interpone recurso de apelacion mediante escetdoghs
11071/11026, solicitando conpretension principalse REVOQUE la medida prision
preventiva y se imponga en su lugar la medida dgpaoecencia con restricciones y el
pago de una caucion econdmica; y, copmetension accesorjase declara nula por
vicios de motivacion.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos ddooidn 1) existe
una motivacién aparente porque no individualizacdaducta de la investigada; 2) no
individualiza de actos extorsivos, dado que se rimscel contexto global de la
organizacion "Cuentas del Miedo", pero no precisndactas concretas, amenazas 0
coordinaciones criminales especificas realizadadgponputada Llatas Goicochea; 3)
indebida valoracion de movimientos financieros, fiuegie la resolucion otorga un
valor incriminatorio automatico a estos hechosasireditar que la procesada conociera
el origen ilicito del dinero o participara const@mente en la organizacion; 4) ausencia
de pericia financiera, para determinar objetivameque los fondos cuestionados
provienen de actos de extorsion; y, 5) atribucienrdles basada en afirmaciones
conclusivas, dado que la calificacién de "gestard'administradora" de la "faccién
financiera" sin explicar sin funciones especifidasempefiaba o qué dominio funcional
ejercia; B.-En cuanto la prognosis de peradega, aplicacion automatica de la gravedad
del delito, sin andlisis técnico e individualizadel grado de participacion y las
circunstancias agravantes aplicables; Er cuanto al peligro procesalalega: 1)
contradiccion en la valoracion de arraigpaesto que reconoce que la imputada tiene
arraigo familiar relevante y acreditado (es madeehijlos menores) y un entorno de
residencia permanente en Carabayllo, sin embatgoez concluyé que habia peligro
de fuga basandose en apreciaciones ambiguas; f)orizela existencia de mas de una
ocultamiento; 3) cuestiona que se descartaraa&barfaboral por la naturaleza informal
de su trabajo (mesera y transmisiones en redealess)ci porque es discriminatorio y
carente de objetividad; 4) el riesgo de obstactiirano puede presumirse solo por la
pertenencia a una organizacion criminal, y el garalel derecho a no autoincriminarse
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(como no entregar claves de celulares) fue erréaptamnterpretado como conducta
obstructiva; D.-Aplicacién del principio de proporcionalidacekl juez no justificd por
gué medidas menos gravosas, como la compareceagiaestricciones y caucion
econdmica, no serian suficientes para aseguréinExssdel proceso; y, EEl plazo de la
medida El juez al admitir que la fiscalia ya realizdayoria de las diligencias y que la
investigacion podria terminar en 6 u 8 meses, agaxictorio con la imposicion de un
plazo de 24 meses de prision preventiva; y, ondantificar diligencias pendientes
especificas que vinculen directamente a Erickaaklat

2.2. Treyci Kimberly Pocco Gutiérrez interpone recurso de apelacion mediante escrito de
fojas 10888/10891, solicitando se REVOQUE la medmsion preventiva y se
imponga en su lugar la medida demparecencia con restriccionepor haberse
vulnerado el debido proceso y la motivacién deluesones judiciales.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos ddaoidn 1) que no

ha aperturado ni manejado las cuentas del BCP deisdalia sefiala se han realizado
los depdsitos, y que existen contradicciones enmoatos reportados por diferentes
informes financieros (S/ 136,347.56 vs S/ 125,41)2.2) queno tenia conocimiento de
su origen ilicito del dinero que ha circulado ens scuentas, pues ha sido
instrumentalizada por familiares, especificameiedmthony Villaverde Laupa (padre
de su sobrina), aprovechando una relacion de ecw#ja88) que, el nimero celular desde
el cual se enviaba el nimero de cuenta para lassextes no pertenece a la imputada;
4) no existen registros de comunicaciones (WhatsApguniones o coordinaciones
entre ella y los demas miembros de la presuntaniz@eion criminal que prueben un rol
activo; 5) que el "Cuaderno Justus" incautado solatiene apuntes de sus clases de
Psicologia, gastos personales y polladas, sinnirEoidn relevante para la investigacion
criminal; y 6) que desde su detencion ha colaboradlontariamente, entregando sus
claves de acceso al celular y la laptop de fornparganea. B.La prognosis de pena
alega, que el juez realizé una construccion alistrde la pena (estimada en 35 afios)
baséndose solo en los tipos penales imputadosnaibase factica sélida que acredite la
participacion de la imputada; (&4 peligro procesalalega, 1) que el juez reconoce que
tiene arraigos de calidad (familiar, domiciliariaboral y estudiantil), por lo que resulta
contradictorio dictar prision preventiva, y 2) cglgeligro de obstaculizaciése basa en
afirmaciones subjetivas y no en hechos concretesng se puede presumir el riesgo de
interferencia solo por la supuesta pertenenciaaaarganizacion criminal sin probar
actos especificos de manipulacion de pruebasigdesD.-Aplicacion del principio de
proporcionalidad que la prision preventiva es innecesaria y degpoional, ya que
existen medidas menos gravosas (como la comparacean restricciones); y, E.-
Motivacion de resolucionealega, que el juez no motivé adecuadamente ¢duesn y
gue existe una incongruencia entre la evaluacidosiehechos y la decision final,
rompiendo el principio constitucional de observard®l debido proceso.

2.3. Hilary Juliana Polo Gutiérrez interpone recurso de apelaciéon mediante escrifojde
10903/10913, solicitando se REVOQUE la medida @migireventiva y se imponga en
su lugar la medida deomparecencia con restricciongsor haberse vulnerado el debido
proceso y la motivacion de resoluciones judiciales.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos decoidn: 1) admite
los ingresos en sus cuentas entre 2024 y 2025, gum@nta que fueron
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instrumentalizadas por su ex pareja, Anthony Gredfltaverde Laupa, quien habria
usado la cuenta sin su conocimiento; 2) que, eliss&e su celular y laptop no
evidencia comunicaciones con contenido penalmesiévante, coordinaciones con la
organizacion criminal ni participacion en reuniortdictivas; y, 3) los informes de
inteligencia no precisan la relacion de los depésidon los hechos imputados ni el
contenido de supuestas conversaciones de What&8Apprognosis de la penalega,
que la prognosis de 26 afios de pena es una canétruabstracta basada solo en los
tipos penales y no en una participacién acreditamaalta probabilidad; CPeligro
procesal alega, 1) que existe una contradiccidbn puestoajuiiez reconoce que la
procesada tiene arraigos de calidad, pero auni@éi tision preventiva; 2) tiene una
hija de 4 afios con problemas de salud (onicofagiagystia) que depende directamente
de ella; 3) que, el domicilio coincide con el luglarsu captura, y cuenta con trayectoria
laboral como docente en programas estatales, cORONBPEI; 4) que entregd
voluntariamente su pasaporte y el de su hija, adedeafacilitar las claves de sus
equipos electronicos al ser detenida; 4) que lgaobbzacion se basa en una "supuesta
pertenencia" a una organizacion para presumir giglg coordinacion, sin identificar
una sola conducta donde ella haya intentado inflmitestigos o destruir pruebas; vy, 5)
la gravedad de la pena no es razén suficientegsdadlecer peligro de fuga (Pleno de
Sentencia 784/2021 y la Apelacion 24-2024); Beplicacion del principio de
proporcionalidad la medida es innecesaria y desproporcional dadolos arraigos
aseguran su presencia en el proceso; yi-&ta de motivacionalega, que el juzgador
no motivé adecuadamente la resolucién, incurrieewlancongruencias al evaluar los
presupuestos de la prisién preventiva.

Estefany Yanina Alfaro Machuca y Jhonatan Antony Castro Torres interponen
recurso de apelacion mediante escrito de fojas8/12016 solicitando se REVOQUE
la medida prision preventiva y se imponga en sarlley medida deomparecencia con
restricciones alegando quao se han cumplido los presupuestos materialeartielilo
268 del Cddigo Procesal Penal.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos daowidn 1) que la
Fiscalia ha realizado una imputacién vaga sin paeda participacion individual en la
organizacion criminal "Las Cuentas del Miedo"; 2ecsi bien existen reportes de la
UIF y analisis financieros que muestran depésitas g€jemplo, S/ 57,226.00 en la
cuenta de Alfaro Machuca), estos ingresos puedarepir de actividades licitas o ser
montos menores (de S/ 2 a S/ 40) destinados exatauente a gastos del hogar; 3) que
no hay victimas que sindiquen directamente a laxqgzados por haber realizado
amenazas o llamadas extorsivas contra empresaandparte; 4) que las motocicletas
halladas en su domicilio, forman parte de y quesesbn de clientes; y, 5) que, las
conversaciones de WhatsApp y el perfil de TikTokalaados no muestran
coordinaciones criminales sino contenido familiarrelevante para la investigacion. B.-
Prognosis de la penalega, que no se puede pronosticar una pena pectialo se ha
acreditado un vinculo sélido con el delito (prinpeesupuesto). CPeligro procesal
alega, 1) que el juez admite que cuenta con ardoguciliario, familiar y laboral, por
tanto, la gravedad de la pena por si sola no delestentar un peligro de fuga; y, 2)
gue no hay testigos a los que intimidar ni pruehas puedan desaparecer, por lo que,
no hay peligro de obstaculizacion. Bplicacién del principio de proporcionalidad
alega, que la prision preventiva es desproporcianahjusta, sugiriendo que la
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comparecencia restringida es la medida idénea icientie para los fines de la

investigacion; y, EMotivacion de resolucioneslega, que carece de una motivacion
adecuada y estricta, dado que la prision prevertisae caracter excepcional y

subsidiario (Caso Humala-Heredia, Exp. 04780-20GHC).

Elizabeth Ruth Llangque Corpuna, por medio de su abogado defensor, interpone
recurso de apelacién mediante escrito de fojas@/00892, solicitando se REVOQUE
la medida prision preventiva y se imponga en sarlugialquier otra medida procesal
distinta.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos deiczidn, alega, 1)
que el juez se apoya en inferencias sobre moviogdrancarios sin explicar como estos
acreditan un acuerdo criminal o conocimiento dgeoriilicito; 2) el Juez confunde
facilitacion material (depdsitos en cuentas) coautoria o coautoria en extorsion, sin
demostrar actos de concertacion o dominio funci@)ajue ninguna empresa agraviada
ha reconocido a la imputada como autora de ameiagabros, ni existen registros de
llamadas o mensajes que la vinculen directamemtdactase ejecutiva del delito; vy, 4)
gue la investigada fue instrumentalizada por suaejp, Diego Armando Misaico
Barrera, bajo un contexto de confianza y violerafailiar, y se incurre en error al no
motivar por qué descarta esta version razonableGBwedad de la penalega, que el
juez uso la gravedad abstractade la pena como Unico sustento para el riesgogie

es insuficiente segun los estandares legales?dligro procesglalega, 1) que no se ha
acreditado un peligro procesal real con datos iwbfgt 2) la investigada cuenta con
arraigo laboral pues trabaja como inspectora en la MunicipalidaBate Isidroarraigo
familiar es madre de un menor con diagnostico de TDAHyraigo domiciliario,
cuenta con domicilio conocido y no tiene anteceslede incomparecencia; y, 2) que el
juez asumié el peligro de obstaculizacion de fog®aérica por tratarse de una presunta
"organizacion criminal”, sin acreditar conductasaetas de la investigada para afectar
testigos o pruebas. DAplicacién del principio de proporcionalidachlega, que la
prision preventiva es la medida més gravosa y gsidbe usarse si otras son
insuficientes, y que juez no explic6 por qué meslidamo la comparecencia con
restricciones, el impedimento de salida o la caueidonémica no serian idéneas para
asegurar los fines del proceso; Erores del procedimientoalega que el juzgado
aceptd una integracién tardia del requerimientafisuando el plazo ya habia vencido
(después de instalada la audiencia), dado que.edalerimiento inicial contenia
referencias a otra persona, afectando el derectefdasa.

Doris Pujaico Estrada, por medio de su abogado defensor, interpone secde
apelacion mediante escrito de fojas 11184/1120319£21/11240, solicitando se
REVOQUE la medida prisién preventiva y se impongase lugar cualquier otra
medida procesal distinta.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos deiczidn, 1) que
existe una incongruencia l6gica insubsanable e@mpaitacion, puesto que la fiscalia
afirma que la coinvestigada Treyci Kimberly Poccuoti€@rez recibié S/ 8,500.00 en
marzo de 2025 y que luego transfirié parte de @seral a la apelante; sin embargo, el
CUADRO DE OPERACIONES que presenta muestra quealssferencia (operacion
2007947) por S/ 3,500.00 ocurrié el 18 de marz@@x4, hecho que es materialmente
imposible puesto que un depoésito de 2024 sea pimdiec un dinero recaudado (por
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extorsion) un afio despué€aso ETUPSA 93 2) que, el Ministerio Publico sostiene
gue "transfiri¢" dinero a Anthony Villaverde Laupara desviar fondos, no obstante, los
registros bancarios oficiales del BCP muestran ajlaefue la receptora pasiva de los
abonos (fue la beneficiaria, no la ordenante),lpa@ue, no desplegd ninguna conducta
activa de transferencia; 3) que, la fiscalia prteoalificar como "estratificacion de
organizacion criminal" operaciones bancarias ponto®irrisorios, citando una de tan
solo S/ 100.00 soles, lo cual resulta ilégico ma#Epo de delito imputado; 4) que "no ha
recibi6 de manera directa montos extorsivos" de etapresa agraviada, sino
transferencias bancarias de terceros; 5) que Ilsaaidn utiliza términos genéricos y
estereotipados (como "conforme a los designioadadanizacion") sin precisar el rol
funcional de la apelante, cdmo se comunicaba coedlariminal o el destino del dinero
recibido; 6) que recibir transferencias bancarideees del sistema financiero oficial
constituye un acto neutral y licito, amparado eprelcipio de confianza, salvo que se
pruebe dolo o conocimiento del origen ilicito, laatla fiscalia no ha hecho; y 7) que
atribuirle un delito por el solo hecho de recilirabono de una persona investigada es
una forma de responsabilidad objetiva, la cual psthibida por el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cddigo PenaGravedad de la penano alega. C.Peligro
procesal alega, que existen pruebas documentales de gapelante posee arraigo
laboral, con trabajo acreditado, domiciliario casidencia conocida y real, familiar
porgue tiene hijos que, bajo su cuidado, y condiagren el pais, o que desvirtia el
peligro de fuga. D.-Aplicacion del principio de proporcionalidacdBajo el test de
proporcionalidad, la defensa argumenta que ladprigireventiva no es necesaria ni
idonea, ya que existen medidas menos gravosas (damoomparecencia con
restricciones y el pago de una caucién) que puedegurar los fines del proceso sin
afectar drasticamente la libertad. BMotivacion de resolucionesalega, que la
resolucion de prision preventiva presenta una ‘raotdn aparente”, porque que el
juzgado no ha verificado el cumplimientocohcurrenté de todos los presupuestos
exigidos por el articulo 268° del Codigo Procesald®, para la adopcion de la medida, y
se basa en indicios aislados y que carecen de Jealighd, convergencia y
corroboracion necesarias para sostener una messttéctiva de libertad, al amparo de
la Casacion N° 92-2017.

2.7. Marisa Lourdes Llanqque Corpuna, por medio de su abogado defensor, interpone
recurso de apelacion mediante escrito de fojas4/00982, solicitando se REVOQUE
la medida prision preventiva y se imponga en sarlugialquier otra medida procesal
distinta.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos deéamidn, 1) que la
mera recepcion de transferencias bancarias noittyesprueba de participacion dolosa
en extorsién y que el Ministerio Publico no ha dite@lo un conocimiento doloso o un
acuerdo criminal, limitandose a atribuirle el r@l ‘tecaudadora” sin sustento obijetivo;
2) que, si bien la imputada registra multiples ds@ su nombre, no existen audios,
mensajes de texto, transcripciones o geolocalimagite demuestren que dichas lineas
fueron usadas para amenazar o coordinar actogiwtesic3) ninguna de las empresas
agraviadas ha identificado a la investigada comopdasona que realizé6 actos
intimidatorios o coordin6 cobros; 4) que, el dineecibido proviene de familiares de
internos de penales para ser entregado a est@wés tdel padre de sus hijos, Jesus
Gastafiadui Tapia, bajo una actividad informal ddnada "banquito”; 5) que la
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imputada actué bajo un contexto de confianza hegithacia su pareja, y juez ha
omitido analizar el principio de confianza comolag®n de la imputacion; y, 6) que se
pretende atribuir responsabilidad penal Unicamepte la titularidad de cuentas
bancarias y movimientos financieros; EBsravedad de la penaalega, el uso de la
gravedad abstracta de la pena o la naturalezaetigh domo Unico sustento para el
peligro de fuga, desnaturaliza el caracter exceptide la medida. CReligro procesal
alega, que la investigada cuenta con arraigo dbanioi familiar y laboral, y que no
tiene antecedentes de incomparecencia u ocultasniadémas, ha tenido una conducta
colaborativa al solicitar voluntariamente rendir declaracién. D.-Aplicacion del
principio de proporcionalidad alega, que la prisidbn preventiva es la medida mas
gravosa Yy no es estrictamente necesaria, puesemxiatternativas como la
comparecencia con restricciones, impedimento déasab caucién que podrian
neutralizar cualquier riesgo procesal; y, Botivacion de resolucioneslega, que se
incurre en unamotivacion insuficiente y aparente, porque el juez no dedarrdé
manera solida por qué los elementos alcanzan&idgst de "sospecha grave" ni rebatio
los argumentos centrales de la defensa, y vulhgnaneipio de presuncién de inocencia
pues da por acreditada la existencia de una omyzdiz criminal cuando solo debe
analizarse desde el plano de la probabilidad.

2.8. Myriam Rocio Yactayo Ramos,por medio de su abogado defensor, interpone recurso
de apelacidn mediante escrito de fojas 10996/116dfcitando se REVOQUE la
medida prision preventiva y se imponga en su lugalquier otra medida menos
gravosa, alegando vulneracién del derecho a laupegn de inocencia y libertad
personal.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos dé@amion 1) el Juez
incurre en un error de derecho al dar por acredlitanh "sospecha fuerte" de los delitos
de organizacion criminal y extorsion basandose @mas conjeturas e inferencias
subjetivas; 2) que no existe un solo elemento devicoion que demuestre que la
procesada participé en planificacion criminal, ienes de coordinacion o distribucion
de funciones, dado que, no toda relacion familicondmica con otros investigados
convierte a alguien en integrante de una red camB) que el Juez comete un error de
hecho al interpretar los ingresos en la cuenta detayo Ramos como "dinero
maculado" sin una pericia contable concluyente dgtermine el origen ilicito de la
totalidad de los fondos; 4) que la existencia de "umcremento patrimonial no
justificado" basandose Unicamente en que la prdeesane la condicion déama de
casd, sin haber agotado actos de corroboracion sots#lpe ingresos licitos; 5) que
no existe prueba directa (Ilamadas, mensajes uditoiios o reglajes) que la vincule
con actos de violencia, por lo que, el Juez aphcana responsabilidad objetiva
prohibida, asumiendo que si ingreso dinero a satayella participd necesariamente en
la extorsion. B.-Gravedad de la penao se cuestiona. CReligro procesal alega, 1)
gue el Juez no identificé un solo acto concretddgigedam Yactayo orientado a destruir
pruebas o influenciar testigos; 2) el peligro dstabtulizacion se construy6 sobre lo que
la procesada "podria” hacer en el futuro, mas rwesbechos objetivos y actuales
debidamente corroborados; 3) omite considerar dudimsterio Publico ya realizé
allanamientos, incautaciones y levantamientos bm%a lo que reduce
considerablemente cualquier riesgo real de af@gtaprobatoria; 4) existe error de
hecho al minimizar o ignorar el arraigo familiapnaiciliario y social, asi como el hecho
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de que tiene a su cargo el cuidado de una mendosiafnos, lo cual debié ponderarse
bajo el principio del interés superior del nifd)yel peligro procesal se valora de forma
"grupal y colectiva basandose en la naturaleza de la organizaciGydbvulnera el
principio de responsabilidad personal e individiedion de la medida cautelar. D.-
Aplicacion del principio de proporcionalidada prisién preventiva debe ser la medida
mas extrema y excepcional y, en este caso, elrluexplico por qué medidas menos
gravosas, como la comparecencia con restricciomeserian suficientes para garantizar
los fines del proceso; EEl plazo de la medidd.a imposicién de 24 meses de prisién
se considera una sancién anticipada y despropadoigue adquiere caracteristicas
materialmente punitivas antes que cautelares.

2.9. Kelly Yesenia Singufia Chuarpor medio de su abogado defensor, interpone recigrso
apelacién mediante escrito de fojas 10921/1095ititamdo, pretension principal se
REVOQUE la medida prision preventiva y se impongengarecencia simple, y
pretension accesorjase declara la nulidad de la resolucion recurpda vicios de
motivacion y vulneracion del derecho a la presundi@ inocencia.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos deamidn 1) que el
juez no realizé un juicio de imputacién adecuadoresda presunta participacion de la
investigada en una organizacion criminal, omitieadalizar de manera especifica los
elementos (personal, temporal, estructural, exigidos por el Acuerdo Plenario N° 1-
2019; 2) que no existe "sospecha fuerte" neceparala prision preventiva, ya que los
elementos presentados no vinculan directamenténadatigada con los actos delictivos
de manera consciente; 3) no ha tenido en considarague si bien la imputada es
titular de una cuenta en el BCP, sin embargo, niata posesion fisica de la tarjeta de
débito ni el aplicativo mévil, puesto que engafnbd@ el "principio de confianza" por
Piero Antony Pachas Pantoja (expareja de su sQbguien le pidio abrir la cuenta para
cobrar su supuesto sueldo de futbolista, siend@uién realmente realizaba las
operaciones; 4) que no se han presentado regid&osomunicaciones, mensajes o
llamadas que demuestren un vinculo logistico onfir@o con otros miembros de la
organizacion; 5) que algunos informes policialésdos por el juez, como el Informe
N° 035-2026 hacen referencia a otra persona -astoeyci Kimberly Pocco- y no a la
imputada, lo que genera una motivacion ambiguaryradictoria; y 6) que las tarjetas
bancarias halladas en su domicilio correspondemogramas sociales (JUNTOS) o
préstamos cancelados, y no a instrumentos pasdrktificacion de dinero ilicito como
sostiene la fiscalia; BGravedad de la penano alega. C.Peligro procesalalega, que
la investigada coadyuvé con las diligencias prelanés durante 15 dias y facilitd
voluntariamente su teléfono celular, por lo queexste evidencia de que pretenda
destruir material probatorio; DAplicacion del principio de proporcionalidaclega,
gue el juez no justifico por qué la prision prewamntes la medida mas adecuada,
necesaria y proporcional en sentido estricto, éindbse a utilizar frases genéricas sobre
la peligrosidad de las redes criminales; Metivacion de resolucionegvicios de
nulidad), alega, que el juez habria ignorado los arraigosiliares, domiciliarios y
laborales (como costurera) acreditados por la tigada; y, que el juez considere que
vivir en la misma zona donde opera la organizacianinal es un factor que aumenta el
riesgo de fuga, cuando en realidad es un indicdel@rraigo domiciliario.
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2.10. Bruno Alonso Salazar Herndndez,por medio de su abogado defensor, interpone
recurso de apelacién mediante escrito de fojas1110669, solicitando se REVOQUE
la medida prisién preventiva y se imponga mandatoamparecencia.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos deamion 1) que el
juzgado no ha sefialado especificamente cuél faetehr concreto y permanente de
Salazar Herndndez dentro de la presunta organizaxgitninal, cuestiona que se le
asigne el rol dé' Gestor/Administraddr sin sustentar dicho concepto ni demostrar
coémo su conducta se subsume en los delitos de ipagan criminal y extorsion
agravada; 2) que la recepcion de dos depositos salb debidamente investigada, pues
no se ha preguntado a las empresas el motivoedakdbonos, y que el juzgado asume
gue son de origen ilicito sin pruebas suficient®s;que el lenguaje detectado en
mensajes es simplemente el Iéxico de la "barraldamza Lima" y no una amenaza
criminal y que las fotos con armas tienen una éetlgd de 4 a 5 afios y no prueban una
vinculacion actual con extorsiones; y, 4) que el ds multiples lineas no es un delito ni
motivo suficiente para la prision preventiva. Bravedad de la penano alega; C.-
Peligro procesal alega, 1) que el juzgado reconocié que el imputaaee arraigos
sélidos, comofamiliar, con el cumplimiento ininterrumpido de pension almiga
desde 2019aboral, mediante trabajo estable como ayudante de pesesa@sanal; y
domiciliario, como residencia verificada en el distrito de Ped?iedra, por lo que no
existe un peligro de fuga red) que el juzgado ha realizado una valoracignupal y
colectivd' del peligro de obstaculizacién, en lugar de unlisindindividualizado del
comportamiento de cada procesado, y que no hadewado que Salazar Herndndez ha
colaborado con la investigacion y no ha mostradwlgotas obstructivas personales; v,
3) que el juzgado basa el riesgo de obstrucciohcenjeturas abstractdsy "fotos a
futuro', adelantando opinion sobre la pertenencia adarozacion criminal antes de que
concluyan las investigaciones; DAplicacién del principio de proporcionalidacho
alega; E.Motivacion de resolucioneslega, que la resolucién carece de una motivacion
adecuada, ya que el juez se habria limitado a acépttesis fiscal sin analizar con
equidad los argumentos de la defensa.

2.11. Wilmer Jhoel Huansi Salas,por medio de su abogado defensor, interpone recierso
apelacién mediante escrito de fojas 11071/1108&itando se REVOQUE la medida
prision preventiva y se imponga mandato de comparsa.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos déaoidn, 1) que es
calificado como " Gestor/Administraddr financiero, pero no se ha sustentado
juridicamente qué significan esos conceptos demdfodelito de extorsion, ni se ha
demostrado una participacién "constante y permahemt la organizacion criminal; 2)
que el depdsito de S/ 3,000.00 recibido en la eudat imputado, sin embargo, no ha
tomado en cuenta el fundamento o razén del mismaestp que no se ha tomado
declaracion a los directivos de la empresa pa@ackl motivo de la transaccion; 3)
que, los videos donde el imputado aparece con ardeden corroborarse si fueron
usados para extorsionar o0 si son simplemente ctaglaie Uso persondltipicas de
jovenes de su edad, sin fines delictivos comprofiagal) que el uso de mdltiples lineas
telefénicas no es un delito ni motivo suficientegpdictar prision preventiva, por lo que,
las conclusiones del juzgado son "conjeturas altasa B.- Gravedad de la pena
alega, 1) que la proyeccion de la pena superidn@ @fios no tiene una "consistencia
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real", ya que depende de delitos (extorsion y argaidon criminal) cuya configuracion
en este caso esta en disputa; y, 2) que el juzgadonsidero el articulo 22 del Codigo
Penal, que establece una reduccién prudencial jgienia para personas de entre 18 y 21
afos (el imputado tiene 20 afios), lo cual debeffair en la prognosis de la pena y el
trato procesal; C.Peligro Procesal alega, 1) que existe error al considerar que no
existian arraigos, puesto que el imputado es wadoldel Ejército Peruano que vivia 'y
trabajaba en un cuartel desde hace un afio y nueseshy que por su edad (20 afos) y
condicion de militar, no se le puede exigir un igwaeconémico o familiar tradicional
(hijos o propiedades) como a una persona may@; gue el juzgado realiza un analisis
"grupal y colectivo" del riesgo de obstruccion egdr de uno individualizado, dado
gue, Huansi Salas a diferencia de otros coimputadsbord activamente con la
investigacion, no nego sus claves de acceso ydtenido en su centro de labores (el
cuartel). D.Aplicacion del principio de proporcionalidacho alega; E.Motivacion de
resoluciones judicialesalega, que el juzgado no actué con equidad ylauoesolucion
carece de una motivacion adecuada, limitAndosepetirda tesis de la fiscalia sin
analizar debidamente los descargos, y vulneradosctos a la tutela judicial efectiva
(Art. 139.3 de la Constitucion) y a la pluralidaglidstancia (Art. 139.6).

2.12. Luis Alberto Galicia Mori, por medio de su abogado defensor, interpone reclgso
apelacién mediante escrito de fojas 11129/1113&jitsmdo se REVOQUE la medida
prision preventiva y se imponga una medida men@goga con restricciones.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos déamdn alega, una
errénea e incorrecta valoracion de los elementasodeiccion, por cuanto: 1) ninguno
de los elementos de conviccidn presentados poridealla vincula directamente a
Galicia Mori con la presunta organizacion "CuemtelsMiedo”, pues en la visualizacion
del celular del imputado, no se encontraron megs#igmadas ni contactos con los
otros coinvestigados; 2) que el imputado GaliciaiMea victima de extorsion y como
tal no se ha valorado los depésitos realizados &simvestigados, y que pertenece a la
empresa "Turismo San Juanito", la cual es sefgladan testigo en clave como una de
las empresas agraviadas; 3) que, existe errorl@avael mensaje sobre el cobro de S/
3.00 un indicio de extorsion, la defensa presenttadenda contractuajjue estipula un
incremento anual de tres soles por concepto deuctafde ruta en la empresa San
Juanito, y coincide con la fecha del mensaje; f)edd no establecié un nexo causal con
ningun hecho delictivo concreto en cuanto a lo4,500 hallados en su domicilio; 5)
que no se cumplen los requisitos del articulo 288Gbdigo Procesal Penal, pues los
elementos de conviccion no alcanzan el nivel dpests fuerte necesario para una
prision preventiva; y 6) los informes de la unidaBECO no deben ser considerados
elementos de conviccidn por si mismos, sino me¥s8menes de diligencias, y que en
casos similares de otros investigados la Fiscatad no formalizar investigacion
basandose en el mismo tipo de informes@avedad de la penano alega; C.Peligro
procesal alega, 1) que el imputado entregd voluntariamenteequipo celular y
proporciond sus claves y patrones de acceso (WppatgAPIN), lo cual contradice la
tesis de una conducta obstructiva; 2) que el juezatoré adecuadamente el estado de
salud del imputado (padece de bulla pulmonar) namsaigo familiar, teniendo a su
cargo tres hijos menores, uno de ellos con diagode autismo; 3) la sola pertenencia
a una organizacién criminal no implica automéaticaregeligro de obstaculizacion, esto
constituye una presuncién subjetiva y no se haralaéd maniobras concretas y
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objetivas de Galicia Mori para destruir pruebas nfluir en testigos; y, 4) es
inconstitucional pretender que el hecho de querdanizacion busque abogados para
sus miembros sea un criterio de peligro procesatjue contar con un abogado de libre
eleccion es un derecho fundamental. Aplicacion del principio de proporcionalidad
alega, que la medida no es idénea, necesaria poqmional, porque al existir arraigos
familiar, laboral y domiciliario consolidados, eleligro de fuga ha disminuido
notablemente, haciendo que una medida menos grgeosa comparecencia con
restricciones) sea suficiente.

2.13. Roberto Carlos Luza Huilca, por medio de su abogado defensor, interpone secur
de apelacion mediante escrito de fojas 10956/109@kcitando se REVOQUE la
medida prisibn preventiva y se varie por una meddia comparecencia con
restricciones.

Argumenta, A.-En cuanto a los graves y fundados elementos deamidn 1) que el
depdsito de mil soles (S/ 1,000) en la cuentardputado proviene de su actividad licita
de venta de equipos tecnoldgicos a terceros y nactleidades ilicitas; 2) que no
conoce a las personas que realizaron los depdsitene grado de afinidad o amistad
con los demas coinvestigados; 3) que no existe'esfara de mando" o concertacion
que lo haga parte de una organizacion criminalpEmente presté su cuenta para
recibir pagos por su mercaderia actuando de buend) fel juez habria incurrido en
error al concluir que el investigado pertenece a arganizacion criminal basandose
Gnicamente en que tuvo una empresa en 2009 caded pe otro imputado y participd
en procesos de contratacion, contraviniendo lacppmson de la responsabilidad
objetiva; y, 5) que no se cumple con lo sefialadia &@asacién N° 626-2013-Moquegua
y el Acuerdo Plenario N° 01-2019, puesto que nouseple con una "sospecha grave y
fundada" (alto grado de probabilidad) basada eaxamen razonado e individualizado
de los elementos de conviccion. Bravedad de la penalega, que la Fiscalia actua de
manera ihquisidord’ al tipificar un concurso de delitos (extorsibnoyganizacion
criminal) para elevar la prognosis de pena, cudaddechos, de ser ciertos, podrian
encajar en delitos con penas menores a 5 afos, leamoeptacion o mercado informal.
C.- Peligro procesall) el Juez no se valor6 objetivamente que el iagmicuenta con
arraigo domiciliario, familiar y laboral; 2) el impado ha participado en todas las
diligencias desde su detencién preliminar, demodtravoluntad de colaboracién; 3) no
valorado que padece de una enfermedad (ETS), | sumado a sus arraigos,
disminuiria el peligro de fuga. DAplicacion del principio de proporcionalidadlega,
que la prision preventiva es desproporcional atexinedidas menos gravosas, como la
comparecencia con restricciones y el impedimentosalela del pais, que podrian
garantizar los fines del proceso. Eletivacion de resolucioneslega, que el Juez no
justifica la concurrencia copulativa de los elerosenfpersonal, temporal, teleoldgico,
funcional y estructural) que configuran una orgacian criminal segun el Acuerdo
Plenario 1-2017-SPN; que incuren una ausencia de argumentosl no valorar
objetiva y razonablemente la comisién del delitmdgnizacion criminal que vincule al
imputado; y, que se estd violentando este deredhopaesuncién de inocencia al no
existir elementos probatorios de cargo suficiemigs destruyan dicha presuncion. E.
Falta de justificacion del plazalega, que no se fundamenté razonablemente goesju
necesario un plazo de 24 meses, ni se detallamadms de investigacién pendientes
gue demandarian dicho tiempo.
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El recurso de impugnatorio interpuesto por el Minigerio Publico.

El Ministerio Publico mediante escrito de fojas 1840919, interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion Nro. 14, de fecha 13 de mayaQa26 en cuanto otorga un plazo de 24
meses de prisidn preventiva, solicitando se REVOQUEformando setorgue un plazo

de 36 meses

Argumenta que el juzgado ha realizado una valonagi@al y subjetiva sobre el tiempo
necesario para la duracion del proceso, (1) queash no es una investigacién ordinaria,
sino una contra una organizacion criminal dedicadda extorsion, integrada pdi4
investigados y con 9 empresas de transporte agesii§2) que, se ha dispuesto un total de
172 diligencias para el esclarecimiento de los bgchue incluyen declaraciones, pericias
antropolégicas y de homologacion de voz, asi conhevantamiento del secreto bancario y
andlisis de videovigilancia (OVISES); (3) que, &xistres investigados que se encuentran en
el extranjero (Espafia y Brasil), lo que demandaites de extradicion y asistencia judicial
internacional, que por su naturaleza requierenampo razonable adicional; (4) quelta
programar y realizar las audiencias de prisiongméva para 8 investigados adicionales (no
habidos o recluidos en otros centros penalesydéoggnerara una carga procesal significativa
y largas jornadas de debate; (5) que el plazoid®pmpreventiva no debe agotarse solo en la
investigacion preparatoria, sino que debe senvria pabrir también la etapa intermedia y el
juicio oral; (6) que, la duracion del proceso npeafede solo de la actividad fiscal, sino de la
disponibilidad de la agenda del Poder Judicial gdardinacion con las multiples defensas
técnicas de los numerosos imputados; (7) que lecogdh del plazo a 24 meses se realiza sin
una evaluacion integral y objetiva de la complajideal del proceso, careciendo la decision
de un sustento suficiente, puesto que el plazo6dméses corresponde al plazo legal; (8)
que, el juzgado omite considerar que el procesgnan y responde a una teoria del caso
comun, por lo que el plazo no puede fragmentarsedando solo a la situacion de los
detenidos actuales, y (9) que, reducir el plazopromete el esclarecimiento integral de los
hechos y se realiza una interpretacion restricjiv@ no se ajusta a las condiciones efectivas
de tramitacion de un caso complejo de esta magnitud

Del trdmite del recurso de apelacién y la audiencide vista de la causa.

El recurso de apelacion interpuesto por Treyci KirhbPocco Gutiérrez, Hilary Juliana Polo
Gutiérrez, el Ministerio Publico, Kelly Yesenia §ifia Chuan, Roberto Carlos Luza Huilca,
Marisa Lourdes Llanqque Corpuna, Myriam Rocio Ygot&®amos, Bruno Alonso Salazar
Hernandez, Wilmer Jhoel Huansi Salas, Ericka Ll&agochea, Luis Alberto Galicia Mori
y Elizabeth Ruth Llanqque Corpuna,@mcedidopor Resolucién Nro. 15, del 26 de mayo
de 2026 [ver de fojas 11153/11167].

El recurso de apelacién interpuesto por Doris Boj&istrada, Jhonatan Antony Castro Torres
y Estefany Janina Alfaro Machuca, es concedidoResolucion Nro. 17, de fecha 27 de
mayo de 2026 [ver de fojas 11241/11246]

Elevado el incidente a este Colegiado superiorRemolucién Nro. 18, de fecha 29 de mayo
de 2026 [ver de fojas 11251/11268] admitenlos recursos de apelacion a partir de los
agravios expresados. La audiencia de vista, sdicaeren sesiones consecutivas, con
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intervencion de las partes debidamente apersonadgsn consta en el acta de registro
respectivo; acto en que los abogados de defensarseatificado en el recurso que han
interpuesto solicitando se revoque la medida dend&n y se decrete mandato de
comparecencia con restricciones u otra medidaictad; y por su parte el Ministerio
Publico solicitando que el plazo de la medida $@taeo de 36 meses.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Primero: Competencia del tribunal de apelaciones.

1.1.

1.2.

1.3.

El articulo 409° del Cdodigo Procesal Penal —enaatiel CPP.2004-, delimita el marco de
competencia del Tribunal Superior, en cuanto abciwniento de'la materia impugnaday
“para declarar la nulidad en caso de nulidades abtsd o sustanciales no advertidas por el
impugnanté [ver numeral 1]; otorgando la prerrogativa pacaregir errores queno hayan
influido en la parte resolutivdver numeral 2]. Esta disposicion semplementacon las
facultades que confiere el articulo 419°.1), ensguprecisa que las decisiones pueden ser de
nulidad o revocatorio total o parcial.

En este marco, es oportuno considerawvio®s o errorescomo: (i)errores in procedendo
son consecuencia de una aplicacion indebida, et&gdon erronea o inaplicacion de normas
de caréacter adjetivo (procesal), que traen comsemrencia irregularidades en la estructura
de la decision judicial o en el procedimiento sdgypara su emision, en que se identifica
vicios por defectos de tramite o inobservancia de la abprocesal yicios por defensor en

la estructura de la resolucién, que se traduceeéectbs de motivacion o vulneracion del
principio de congruencia; e, (i#rrores in iudicandason consecuencia de una inaplicacion,
aplicacién indebida o interpretacion erronea de novana de derecho material; asi se tiene,
errores in factocuando al resolucién aparece fundada en un supidéstico falso o
incorrectamente interpretadogeyrores in iurecuando a causa no de no haberse comprendido
adecuadamente el sentido juridico del caso somatiipdecision, se aplica a este una norma
distinta a la que debi6 en realidad aplicarse @signa a la norma aplicable un alcance
equivocadé

La potestad del Tribunal para declarar la nulidedet sentido dentro del principio de
taxatividad (articulo 149° del CPP.2004) y su w#acion oficiosa, cuando concurran las
causales del articulo 150° sin embargo, debe &misbnsiderar los principios de
convalidacién y transcendencia (art. 151y 152°).

Segundo Marco normativo aplicable en la medida de prision peventiva.

1 IBERICO CASTANEDA, Luis Fernando; La Impugnacién en el proceso penal; Instituto Pacifico; primera
edicién, Lima 2016, pag. 49-51.
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3.1

3.2.

. La libertad es la capacidad de hacer y no hacer lmdjue esté licitamente permitido. En

otras palabras, constituye el derecho de toda perde organizar, con arreglo a la ley, su
vida individual y social conforme a sus propiasiopes y convicciones. La seguridad, por
su parte, seria la ausencia de perturbacionesegtréjan o limiten la libertad mas alla de lo
razonable. La libertad, definida asi, es un derdzhmano bésico, propio de los atributos de
la persona, que se proyecta en toda la Convencitgridand En efecto, del PreAmbulo se
desprende el propdsito de los Estados Americanasodsolidar tin régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el respid los derechos esenciales del horhlyre

el reconocimiento de quesolo puede realizarse el ideal del ser humanodibexento de
temor y de la miseria, si se crean condiciones jpemnitan a cada persona gozar de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales, tamtoocde sus derechos civiles y politicos

Es imperativo reconoce que, el derecho a la lideparsonal, como todo derecho
fundamental, no es absoluto. El articulo 2, in@dp literales a) y b), de la Constitucién
Politica del Peru establece que esta sujeto aagigul de modo que puede ser restringido o
limitado mediante ley. (...), el Tribunal Constitucgd ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que la detencion judicial prevenggauna medida provisional que limita la
libertad fisica, pero no por ello es, per se, istiturcional, en tanto no comporta una medida
punitiva ni afecta la presuncion de inocencia ggist@ a todo procesado; y, legalmente, se
justifica siempre y cuando existan motivos razoesyl proporcionales para su dictado [STC
2771-2019-PHC/TC, fj. 5].

La Corte Suprema en la Casacion Nro. 626-20d@degua, aborda el tratamiento de los
presupuestos y temas objeto de debate en la disadsila medida de prisién preventiva; asi
adiciona a los elementos de prueba suficiente,nosig de pena y de peligro procesal, el
criterio de proporcionalidad y duracion de la madifl 24]; también se desarrollan algunos
criterios orientadores en la interpretacion y aulién de los criterios, respecto de:

- En cuanto a lofundados y graves elementos de convigaitizbe acreditarse con datos
objetivos obtenidos preliminarmente y/o propiametgeinvestigacion que cada uno de los
aspectos de la investigacidon tenga probabilidadagique exista alto grado de probabilidad
de la ocurrencia de los hechos; se debe realizangtisis de suficiencia similar al que se
hace en la etapa intermedia del proceso penabrerafindividual y conjunta; y, es necesario
gue el fiscal sustente claramente el aspecto éagtsu acreditacion [ver fj. 25-29].

- En cuanto a lprognosis de penae analiza la posible pena a imponer teniendtenta
el principio de lesividad y proporcionalidad, disas circunstancias, causas de disminucion y
agravacion, formulas de derecho penal premialfiv80-32].

- En cuanto apeligro procesal de fuga, destaca su importancia y la razén pguia se
dicta la medida; destaca a partir de la jurispra@ede la CIDH y TEDH que no se presume
sino que debe realizarse la verificacion en cadatasfundado en circunstancias objetivas y
ciertas del caso concreto; desarrolla el conted&ltos criterios asumidos legislativamente,
como (i) arraigo, su ausencia es un factor que permite valoraieso de fuga, pero la

2

Ver documento web: https://www.oas.org/es/cidh/mandato/documentos-basicos/convencion-

americana-derechos-humanos.pdf.; consultado el 11 de junio de 2026.
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3.3.

3.4.

presencia de algun arraigo no descarta la utibrade la prision preventiva, y tampoco la
sola situacion de inexistencia de arraigos geneeadgba imponerse la prision preventiva
[ver fj. 36-40]. (ii) gravedad de la penaes un dato objetivo basado en méxima de la
experiencia de que ante el temor a una pena gfavepatado pueda fugar, sin embargo,
acota “la sola presuncién de fuga no pueda sustenfaision preventiva”, y que este dato
debe ser valorado en conjunto con otros requisjt@stambién lo sustenten [ver fj. 41-43].
(i) la magnitud del dafio causadtene que ver con la actitud del imputado luegoal
comision del delito, vinculado a las circunstanajas agravarian su comision o reducirian
los efectos de esta [ver fj. 45-50]. (iv) e@mportamiento procesabnalizado sobre la
conducta del imputado con inmediatez a la comigiéinhecho, como la fuga del lugar de
comision del delito; otro aspecto tiene que verleoronducta del imputado con anterioridad
al hecho, como su situacion juridica en otro procgsies la imposicidbn de una prision
preventiva en otro proceso no autoriza por sus@oto a imponerla en el actual proceso; vy,
destaca que no admisible, en este caso, el compert del imputado dentro del marco de
algun derecho como el hecho de no confesar ebdehtr fj. 51-56], y (v) lapertenencia a
una organizacion criminalla pertenencia e integracién del imputado a ug@argzacion
criminal o banda, es un criterio clave para ateraddés existencia de peligro procesal y
obstaculizacion de la actividad probatoria. En aégucasos, este criterio y la gravedad de la
pena, solo bastan para la imposicion de la meditafj 57-58].

También, la Corte Suprema, en el Acuerdo FRkemro. 001-2019-CI1J/116, sobrerisién
preventiva presupuesto y requisitagie ha desarrollado los alcances de la Casa@6n 6
2013-Moquegua, siendo del caso destacar, que ewalaacion del primer requisito debe
considerarse el grado de conocimiento, esto esdpecha fuerteque es mas intensa que la
sospecha suficiente, requiere un juicio de atriudalel delito imputado, examen de las
fuentes-medios de investigacion o de las fuentetiovede prueba licitos acopiados en el
curso de la causa, y el juicio de imputacion. Esantol alsegundo requisitadelito grave, que
alude a sancion a imponerse, se destaca quepirgstico es que no sera superiaireco
afnos —segun el articulo 268° del CPP.2004, modificado [pecreto Legislativo 1298 no cabe
analizar el peligro procesal; en cuanto al tereguisito, peligrosismo procesal, asutae
posicién de que solo se requiere uno de los dosigeis (de fuga o de obstaculizacion),
para acreditar el riesgo, se debe apreciar y dediaexistencia del peligro a partir de datos
de la causa.

En cuanto a logrincipales baremos de legitimidgzhra la adopcion de la medida, la Corte
Suprema ha destacado Excepcionalidadla regla debe ser que el atribuido de un iliséa
juzgado en libertad y solo cuando exista riesgalddo que impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones o eludira la accion dedtgia, se restrinja su libertad con prision; (ii)
La medida debe ser adecuada al die sujecion del procesado al proceso y ademaslicump
con el principio deproportio mensum restringergue significa que la medida sea
proporcional para ello debe seguirse el test dedgracion analizando la necesidad, la
utilidad y la proporcionalidad de la medida; (L verificacién desospecha fuerteequiere,

en tanto juicio de atribucion del delito al imputa&l examen de las fuentes — medios de
investigacion de las fuentes — medios de pruebtodic- la licitud es un componente
necesario del concepto de prueba — acopiadosamsal de la causa — principalmente por el
fiscal, aunque también es de examinar los que ppexizentar el imputado y su defensa -,
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tras cuyo analisis corresponde concluir, desdeinfeeencia razonable, que el imputado es
fundadamente sospechoso; (iv)peligrosismo ambulatoriexige el analisis de una serie de
circunstancias que pueden tener lugar antes o tduehdesarrollo del proceso penal y que se
encuentran relacionadas, entre otros, con el argogniciliario, familiar y laboral del actor
en la localidad del 6rgano judicial que lo procesmectos que crean juicio de conviccion al
juzgador en cuanto a la sujecion del imputado atgso y que este no eludird, y @igbe
contener unanotivacion debida y reforzadaiendo imprescindible que los jueces motiven
con especial rigurosidad las resoluciones de prigifeventiva, pues solo asi se podra
garantizar que se respete su naturaleza excepcsomaidiaria y proporcional, con expresion
sucinta de la imputacion, con los fundamentos @ddg de derecho y la invocacion de las
citas legales correspondientes [ver CS-SPP Apalddi6d. 29-2023-Cusco, del 06/02/2023,
fj. 16].

Tercero: Hechos objeto del proceso y calificacioyjidica.

3.1. Hechos imputados como Organizacién criminal.

La hipotesis fiscal describe la existencia de wtauetura delictiva con permanencia en el
tiempo y reparto de tareas, denominada inicialmébtes Nortefios" y posteriormente
identificada como"Cuentas del Miedo"; organizaciébn que tiene como proposito la
obtencion de beneficios econdmicos ilicitos a e control y sometimiento de empresas
de transporte publico en Lima.

La organizacion cuenta con una cupula u organipacEntral a cargo del liderazgo y
coordinacién operativa, que planifican el circudelictivo (entre ellos, se menciona a
Anthony Gregory Villaverde Laupsomo pieza clave en la coordinacion); no opertodaa
aislada, sino mediante un esquema estrictamentigbdido para garantizar el éxito y la
impunidad de sus miembros, como: 1)lwmazo operativo/ejecutprencargado de planificar,
coordinar y ejecutar los actos de violencia fisioimidacion directa y reglaje sobre las
victimas; 2) undaccion financieraque viene a ser el soporte fundamental de laatstay
tiene a su cargo la captacion, administracion ytaeguento de las ganancias ilicitas; utiliza
un sistema de "pitufeo” (fraccionamiento de dingroha red dé presta cuentds(personas
que facilitaban sus cuentas bancarias para rdoibidepdsitos extorsivos a fin de evitar el
rastreo directo de los lideres).

3.2. Hechos imputados como Extorsion agravada

El delito de extorsion se ejecuta de manera sistem&iolenta y continuada en perjuicio de
Empresas de transporte publico de Lima, a quiemesrfianizacion exige ventajas
econOmicas indebidas (el cobro de "cupos”) a du@st comités y choferes de empresas de
transporte publico; con el propdsito de quebraiefistencia de los transportistas, emplean
amenazas de muerte, disparos a las unidades \akigulatentados en los paraderos y
coaccion digital. En la comisién del delito, una wpie las empresas ceden ante el temor de
las represalias, la organizacion les proporciomalmaeros de cuentas bancarias de la faccion
financiera. El flujo de dinero ilicito recaudadoreasivo, como ejemplo concreto, la fiscalia
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sefala que solo una de las empresas afectadas §ATUP) se vio obligada a realizar al
menos 58 depositos bancarios, lo que significo enujgio econdmico que supero los S/
370,053.10, monto que termino distribuido en lasntas de los diversos integrantes de la
red de prestacuentas; El impacto criminal no ctuy&iun hecho aislado, sino un ataque
masivo a la economia y seguridad del transportgstrandose un total d@9 empresas de
transporte publico formalmente agraviadagntre las empresas identificadas en la
investigacion penal se encuentr&TUPSA 73Inversiones CKFEI Rapido S.A.Rapido
VIP S.A, Los Milagros del Sefior de Pachacamilla, La Unidad\illa S.A., Luis Banchero
Rossi S, AETSM RUMI S.A., y Martir Olaya S.A.

Hechos imputados como Receptacidén agravada.

El delito de recepcién agravada, se sostiene emeeho de que los imputados habian
adquirido bienes y/o autopartes reportadas comadaxb

Tipificacion de los hechos.
3.4.1.El delito de organizacién criminal
Es tipificado por el articulo 317°.1) del CodiganBle modificado por Ley 32108, como:

“El que organice, constituya o integre una organizacion criminal sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afos y con ciento ochenta a trescientos sesenta
y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme al articulo 36, numerales 1), 2), 4) y 8)".

El &mbito de intervencion en una organizacion, efinitlo por el articulo 317.2 del CP,,
como:

“Se considera organizacién criminal a todo grupo con compleja estructura desarrollada y mayor
capacidad operativa compuesto por tres 0 mds personas con caracter permanente o por tiempo
indefinido que, de manera concertada y coordinada, se reparten roles correlacionados entre si,
para la comisién de delitos de extorsion, secuestro, sicariato y otros delitos sancionados con pena
privativa de libertad igual o mayor de cinco afios en su extremo minimo, con el fin de obtener,
directa o indirectamente, un beneficio econdmico u otro de orden material".

A partir del texto normativo el contenido del tipenal no admite indeterminacion. El
fundamento de su criminalizacion es el peligro inéstabilidad social que puede generar la
sola existencia de un concierto criminal expresamlda conformacion de colectivos cuya
finalidad ha de infringir normas de contenido pes&ndo el sujeto pasivo la sociedad como
ente colectivo indeterminadd®RADO SALDARRIAGA, VICTOR: Lavado de Activos y
Organizaciones Criminales en el Peru, Editorial IMEA, Lima, 2019, pp. 338 y 341a
nota caracteristica de la organizacion criminales que la actuacion de sus integrantes se
lleva a cabo dentro de una estructura organizadaaoha por un actuar de decisiones y
diversos niveles de ejecucion (STSE 315/2017,aede mayo)@S-SSP-Casacion N° 683-
2018 NACIONAL, de fecha del 17 de julio de 2018d&mento “segundd La imputacion

de estabilidad, permanencia e indefinitud, si lhdebe fundamentarse elatos objetivos
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pero también puede hacerlo @atos prospectivos esto Gltimo como no puede ser de otro
modo, sera una tendencia reveladora o mejor diokeeticompromiso de permanencia, mas
que hechos del pasado, debe concernir a una vacsmigetaria criminal de permanencia, lo
que debe ser exhibido por cualquier acto revelagbrcompromiso organizativo criminal
[ver CS-SPP Apelacion N° 371-2024-Corte Supremedamento “9.2”].

Es de insistir que, en el delito de organizaciémical, los integrantes de estas orientan sus
objetivos al plan criminal, de forma tal que no@ecisa que se conozcan, mantengan
relaciones directas entre sus integrantes (comtiditgor teléfonos o reuniones) -como
alega la defensa-. El elemento de permanenciatagui@én ha sido cuestionado, puede bien
ser asumido a partir de datos prospectivos, esenesincion al rol que cumple determinado
integrante dentro de la organizacion, como recaudadeceptor del dinero proveniente de la
extorsion, como mensajero, como la persona quesprasmas o informacion, entre otros, es
decir, se vincula a los designios de la organizasiguiendo un patrén especifico; por lo
que, la alegacion de la defensa que precisa uiarepetida de actos entre septiembre del
2023 y abril del 2026, no resulta admisible.

3.4.2.El delito de extorsién agravada.
Es tipificado por el articulo 200° del Cédigo Pecamo:

“1. El que mediante violencia o amenaza obliga a una persona o a una institucion publica o
privada a otorgar al agente o a un tercero una ventaja econdmica indebida u otra ventaja de

cualquier otra indole (...)".
La agravante es descrita en los numerales:

“6. La pena sera no menor de quince ni mayor de veinticinco afios e inhabilitacion conforme a los
numerales 4 y 6 del articulo 36, si la violencia o amenaza es cometida:

a) A mano armada, o utilizando artefactos explosivos o incendiarios.

g) Contra la persona que realiza cualquier tipo de actividad comercial o empresarial, o en abuso
de la condicidn econdmica de la victima”.

El delito deextorsion consiste embligar a una persona a otorgaral agente o a un tercero,
una ventaja economica indebida, mediante violeacéanenaza, y seonsuma cuando el
sujeto pasivo cumple con entregar el beneficio ecdmico indebidamentesolicitado CS-
SPP R. N. 1224-2011/Santa, el 24 de abril de 2€fRicado por SPT R. N. Nro. 167-2023-
Lima, de fecha 22 de diciembre de 2023, fundant&Btdnfasis agregado], por ende, es de
asumir que quien interviene en la recepcion deéfign econdmico indebido o recepcion de
“cupos” interviene en la ejecucion del delito.

En el Recurso de Nulidad Nro. 1464-2018-Lima Este Corte Suprema a partir de
distinguir el grado de contribucion de la persona pgresta sus cuentas para la recepcion del
patrimonio indebido (“cupos”), concluye que @blo, se configura alaceptar que se
realizara un depdsito de procedencia injustificadaen su cuenta personaly proceder a

3CS-SPP R. N. 1464-2018-Lima Este, del 11 de magz2049.
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retirarlo inmediatamente para integrarlo al circulelictivo, actué con conocimiento de que
prestaba un auxilio a una actividad al margen deYa[fundamento “décintd.

Estos criterios resultan de importancia en el aigdtie los hechos imputados, dado que la
defensa cuenta (i) que la recepcién de “cupos”tonpanio indebido no constituye delito de
extorsion agravada, y (i) que no existe dolo ecilifar las cuentas personales para la
recepcion del dinero indebido; empero, a partitagecriterios anotados es posible asumir
que tales supuestos configuren el delito imputado.

3.4.3.El delito de recepcion agravada.
El tipo basico es descrito por el articulo 194°@&| como:

“El que adquiere, recibe en donacién, en prenda, guarda, esconde, expone para la venta, ayuda a
negociar, comercializa, desensambla o utiliza, un bien o sus partesde cuya procedencia
delictuosa tenia conocimiento o debia presumir que provenia de un delito, (...)".

El tipo agravado es tipificado por el articulo 19%mo:

“La pena privativa de libertad sera no menor de cuatro ni mayor de seis afios y de sesenta a ciento
cincuenta dias-multa:

1. Si se trata de vehiculos automotores, sus autopartes o accesorios.

2. Si se trata de equipos de informatica, equipos de telecomunicacion, sus componentes y
periféricos”.

Delimitacién de la imputacion.

La delimitacion de la imputacion es sefialada partétulo 336° del Codigo Procesal Penal
2004, que alude a la existencia de indicios rewetxide la existencia de un delito, que la
accion penal no ha prescrito y que se haya inddiziado al imputado [ver numeral “17], a
este se afiade la tipificacion del hecho [ver nuhigth

Entonces la norma acotada no supone la delimitad@itos hechos en forma acabada o
definitiva, como sefala el articulo 349°.1) del @P®4, tal como se reconoce por el
fundamento “7” del Acuerdo Plenario Nro. 02-2012K18", en cuanto a la Disposicion de
Formalizacion y Continuacién de la Investigaciérefaratoriaasume que el nivel de
precision de hechoslebe ser compatible con el grado de sospecha ifeagimdelimitaciéon
progresiva, no obstante insiste en la existencla festificacion indiciaria procedimental.

Ahora bien, corresponde evaluar la configuraciéodedelitos imputados a partir del nivel
de precision de hechos segun el estadio procesal dase de inicio de la investigacion
preparatoria. No obstante, es de acetacuanto al cuestionamiento sobre la existencia de
una organizacion criminal— en el nivel indicado — los elementos de condic@ermiten
inferir que se han venido realizando actos extossimnediante amenaza y el uso de la

4 Corte Suprema de Justicia de la Republica (CS), | Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las Salas Penales
Permanente y Transitoria, Acuerdo Plenario Nro. 02-2012-CJ-112, de fecha 26 de marzo de 2012, sobre
“Audiencia de tutela e imputacién suficiente”.
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violencia (atentados) -ver declaraciones de testim identidad con clave e informes de
inteligencia que se han emitido-, las personasuiagns) intermediarias de la recepcion del
dinero producto de las extorsiones han sido ideatibs por medio de sus cuentas bancarias,
se ha identificado el uso de teléfonos celularda efecucion de los actos extorsivos, y se ha
identificado la ruta del dinero recaudado a tragéslos cupos o cuotas que pagaban las
Empresas de transporte publico extorsionadas (oitlas o violentadas). Estos hechos
suponen (i) distribucidén de roles, en grupos acalg las amenazas e intimidacion, (i) a
cargo la recepcién del dinero, y (iii) a cargo deyéstion del dinero entre los miembros del
grupo estableciéndose un patron que vincula a Amtl@gregory Villaverde Laupa con sus
coimputados. A partir del cual se infiere: a.- caghad operativa y complejidad
organizacional, lo que les permite activar econenilegales o procesos de produccién de
bienes y servicios ilegales propios del crimen oimgalo, y b.- la existencia de un proyecto
criminal de tales caracteristicas, determina, ademadnecesaria continuidad operativa de
esta modalidad de organizaciones criminales y smgugencia en el tiempo [ver fj. 18que

no es propio en la banda criminal con una estractiiminal de menor complejidad
organizativa y que ejecuta un proyecto delictivonose trascendente y propio de la
"delincuencia comun urbana", en que raodus operandsueleser rutinario y basado
mayormente en la sorpresa y el asalto o en el emplele mediosviolentos como la
agresion fisica o la amenaza [fj. 20].

Y en cuanto al delito de extorsidla descripcion de hechos sostenida por los testign
clave y verifica a partir de los informes policalte inteligencia, permite advertir violencia y
amenaza como medio intimidante para obligar ailgsnas a la entrega de cupos o cuotas
de dinero, a través de cuentas bancarias, por &ndetividad probatoria en el nivel de la
etapa preparatorio, no admite cuestionamiento.

Cuarto: Analisis de los agraviados alegados por ldefensa.

A partir de los cuestionamientos alegados por larda, se analizan a continuacion los siguientes
tépicos: (i) elementos de conviccion graves y faloda (i) prognosis de pena, (iii) peligro
procesal, (iv) aplicacion del principio de proporalidad, (v) motivacion de resoluciones
judiciales, y (vi) afectacion al procedimiento. He insistir, que se analizan los tépicos
mencionados si han sido alegados por la defensa,caiso especifico.

Asi se tiene:
4.1. Agravios alegados por la defensa del imputada#o Alonso Salazar Hernandez.
4.1.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye al imputado Salazar Hernanibegrar la organizacion criminal
denominada Cuentas del miedq”entre otras 24 personas, desde el 2023 hasttesuctn
el 08 de abril de 2026, y como tal integrabgatzion financieraa cargo de la administracion

> Corte Suprema de Justicia de la Republica, XI Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente,
Transitoria y Especial, Acuerdo Plenario Nro. 08-2019/ClJ-116, de fecha 10 de septiembre de 2019,
asunto: “Diferencias hermeneuticas entre organizacion criminal, banda criminal y delitos cometidos por
integrantes de una organizacion criminal”.
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de los fondos proveniente de la comision de deti®xtorsion a Empresas de transporte
publico utilizando su cuenta BCP N° 191-7088099880¢ mediante operaciones a traves de
la billetera digital (Yape) con sus coinvestigad&slly Singufia Chuan, Erika Llata
Goicochea y Elizabeth Urcia Cajas.

En el marco de una organizacion criminal, atrib{iyel rol “Gestor/Administrador”, esto es,
permitir la utilizaciébn de su cuenta bancaria d&PBN° 191-70880991-0-58 para la
recepcion del dinero producto de actos de extorsealizar transferencias a otras cuentas
y/o retiros (administracion del dinero); (ii) habebeneficiado de los fondos provenientes de
extorsion, por el monto de S/ 3000 a la Empresdrdasportes Unidos de Pasajeros SA,
ETUPSA 73, y de dinero depositado por persona deEntgpresa Réapido VIP Sociedad
Andnima, Rapido VIP SA; vy, (iii) mantener vinculpsoordinaciones con sus coinvestigados
a través de los teléfonos 967522538 y 91097294izattdo por Erika Llatas Goicochea,
978705601 y 972985909 utilizado por Elizabeth Redsdfcia Cajas, y 986791480 utilizado
por Kelly Yesenia Singufia Chuan.

Estos hechos han sido tipificados como delitos dga@zacion criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esittm agravada, previsto por el articulo
200°.1) y 6) del CP.

4.1.2.Agravios admitidos.

Los agravios admitidos emegunda instancisson los siguientes: a) El juez validé la
imputacion de organizacion criminal y extorsiongiacisar actos concretos de ejecucion por
parte de su patrocinado; b) El juez incurrié erewror al desestimar los arraigos presentados
bajo el argumento de que la gravedad de la penaupesra; c) La resolucion apelada no
fundamenta como es que el investigado, en libepadria destruir, modificar u ocultar
elementos de prueba o influir en coimputados, yEH)A quo no consideré medidas
alternativas menos lesivas, como la comparecepaiaeastricciones o el arresto domiciliario.

4.1.3.Andlisis de los agravios sobre los elementos de convicciGawes y fundados

A.- La defensa cuestiona la falta de imputaciéreesjiga, actos concretos de ejecucion del
imputado, la asignacién del rol deGestor/Administraddr atribuido no ha sido
delimitado ni demostrado en que consiste y comosuasume en los delitos de
organizacion criminal y extorsion agravada.

Es de acotar, que la imputacién dentro del marcdéadevestigacion formal -en fase
preparatoria- es descrita en Risposicidon de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoriacontenida en la Disposicion Nro. 33, de fechal@abril de
2026 [ver incidente O]. En este caso, la descripdé los hechos permite inferir que se
atribuye (i) vinculo con un grupo de personas, pagidon de mas de tres personas; (ii)
que dentro de la agrupacion cumple un rol, parep@onar obtenido con la comision de
delito de extorsion (ETUPSA 73 y Réapido VIP SA) limsdo por el grupo (acto de
recaudacion); v, (iii) realiza depdsitos a miemtdekgrupo (acto de gestidn, contribuye a
los fines de la agrupacion).
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Entonces, la agrupacion de personas, la interacciimpliendo un rol definido,
“gestor/administraddt denota una organizacion estructurada que tienmegroposito la
obtencién de un beneficio patrimonial, a travédadeomision de delitos graves (actos
extorsivos), y que vendria realizando sus actividadesde el afio 2023 hasta la
intervencion del imputado, denota permanencia ya®idn de continuidad. Estos
supuestos en lo minimo los presupuestos del tipalg@rganizacion criminal descrito por
el articulo 317°.1) del Codigo Penal. De otra paitéa percepcion de dinero de mediante
actos extorsivogviolencia o amenaza) a Empresas de transporte EmPSA 73 y el
Rapido VIP SA, suponeper sela exigencia de entrega de dinero mediante amemaza
violencia, que no admiten discusion dentro de &decion de los hechos imputados, por
ende, es de admitir la calificacion del delito dedEsion agravada, previsto por el articulo
200°.1 y 200°.6.g) del CP.

El cuestionamiento a falta dénculos con los hechgenalmente relevanteks posible
admitir, dado que no han sido cuestionados, comdefdos los siguientes hechos: (i) que,
el imputado Salazar Hernandez es titular de lateu8@P 191-70880991-0-58, en que se
registran abonos y retiros; (ii) que, en la cusetaan realizan dos depdsitos por el monto
de S/ 8,000¢ 01 de octubre de 2924 mediante transferencia de la Empresa Rapido VIP SA el
monto de S/ 5,000, y el 31 de octubre de 2024 un depdsito por el monto de S/ 3,000, realizado
por Milagros Rocio Cahuin Ramirez) Y (iii) que el dinero depositado en cuenta esagd en
la misma fecha del depdésito, por medio de cajel®©R,&n dos oportunidades, cada una
de S/ 3,000 soles, y (iv) que, la Empresa de Tatesp Rapido VIP SA, segun Informe
Nro. 045-2026-COMOPOL-PNP de fojas 2499/2512 esdenlas empresas extorsionadas
(ver item “B. Antecedentes”).

El primer argumento de defensiacide en que el Informe Nro. 045-2026-COMOPOL-
PNP refiere a los actos extorsivos a la EmpresadBafiP SA sin sustento; sin embargo,
no considera que las amenazas mediante el usdéflentss 0 mensajes y exigencias de
dinero mediante depoésitos en cuentas bancariagfiesado por el Testigo con clave 01-
2026-FECOR(08-2025%l responder la pregunta 01, detalla que la ErapRépido VIP
viene siendo extorsionada desde el afio 2023, epergsenas atemorizan a los dirigentes
y propietarios de la Empresa enviado mensajesmyallias telefénicas, con exigencias
econdmicas; y, al responder a la pregunta Nroidagitifica algunas cuentas en que se
realizan los depésitos. Hecho, que también ratédicéa ampliacion de su declaracion; por
ende, los cuestionamientos al contenido del Infoine. 045-2026-COMOPOL-PNP
respecto de los hechos que glosa, deben rechazarse.

El segundo argumento de defenpeetende desestimar el depdsito de S/ 3000 zaekali

el 31 de octubre de 2024 por Milagros Rocio CahRamirez, alegando que tiene
sustento licito dado que ha prestado servicio dergkad en la Empresa Rapido VIP SAy
como tal el depésito corresponde al pago este ptmog que estos se corroboran con una
declaracién jurada de la menciond@iahuin RamirezLa actividad laboral del imputado

& Ver Declaracion del testigo con Clave Testigo con clave 01-2026-FECOR(08-2025),fecha 18 de
febrero de 2026, ver de fojas 9281/ss. y Ampliacidén de declaracidn de testigo con clave Testigo con clave
01-2026-FECOR(08-2025), ver de fojas 9284/9285edea 27 de marzo de 2026
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Salazar Herndndez, segun informacion que ha prigmao en su declaracion [ver de
fojas 4864/4867] se dedica adatividad pesqueramas no a actividades o servicios de
guardiania o vigilancia, tal como pone de manifiest los documentos que adjunta al
escrito de fecha 24 de abril de 2026, adjuntanddadion jurada de Luis Enrique

Choque Salazar, Certificado de inscripcion y pldo&sgréaficas; sin embargo, la defensa
no ha aportado la declaracion jurada de la te€iglouin Ramirez, por ende, la tesis de
que el deposito de S/ 3,000 provienen del serdeiguardiania, adolece de sustento.

El tercer cuestionamientde defensasostiene la falta de vinculos con actos extossivo
En este caso, los teléfonos del imputado 992-960d89identifica el imputado en su
declaracion de fojas 4864/4867- al igual que los teléfonos 993556540 y 9922916&7
vinculan al IMEI 869123062537121, a partir del csldetermina que el ultimo numero
ha sido utilizado en actos de extorsion realizaddee el 17 y 20 de febrero de 2026, en
Lima Norte y Lima Centro segun denuncias Nro. 32316y 34542898, e Informe Nro.
107-2026-COMOPOL-PNP de fojas 4770/ss.; ademaskaEtlilatas Goycochea al
responder la pregunta Nro. 42, de su declaraciénde fojas 5365/5369], detalla que el
imputado Salazar Hernandez, su pareja, entre ectdélr 2023 e inicios del 2025 le
solicito su tarjeta del BCP para que depositenrdide su trabajo, sin embargaando
requirié las tarjetas le dijo que las habia perdido y, si se tiene a estos hechos se
adiciona que entre el 13 de julio de 2017 y 23 deiambre de 2024, en el Sistema
Nacional de Registro de Denuncias de InvestigaCidminal se registran 09 denuncias
[ver Acta de busqueda y obtencién de informaci6fudate abierta y fuente cerrada de
Bruno Alonso Salazar Hernandez, de fojas 23517/gse dan cuenta de la vinculacion
del imputado Salazar Herndndez con la comisioricieos penales. Es de concluir, que
(i) la recepcion de dinero a través de cuentasdvesc propias o con intervencion de
terceros (como Erika Llatas) se registra entre bwetwe 2023 e inicios del 2024,
particularmente, con intervencion directa del inagiot con el uso de cuentas a su
nombre, en octubre del 2024; (ii) que los depogitsinero recepcionados en la cuentas
del imputado tienen relacidén directa con una deElapresas extorsionadas, como es, la
Empresa Rapido VIP SA, por ende, si la captacioh digero forma parte de la
consumacion de los actos extorsivos que se vieratando en agravio de la mencionada
Empresa; debe rechazarse los argumentos de lasdefen

El cuarto cuestionamiento de defepnsd hecho de que la recepcion de dinero no
configura un acto de amenaza o violencia contrddama y, por ende, no configura el
delito de Extorsién. Es oportuno, insistir que ¢asunstancias que configuran el hecho
ilicito, la forma de comision del ilicito penal (diante una pluralidad de personas, que
actlian en concierto y a partir de roles determigadermiten asumir, que recepcion del
dinero en cuentas bancaritgma partede un rol asignado en la ejecucion del plan
criminal (de extorsion). En esa linea, la Corter8oa cuando analiza las extorsiones
desde los penales y en conexion con individuosl| eaxterior, admite que&o pueden
limitarse a la accion de una sola persomr su propia naturaleza logistica,nebdus
operandi requiere, para que alelito se concrete de personas que acttan como

7 Recurso de Nulidad Nro. 2111-20198-Nacional, de fecha 27 de abril de 2021.
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"recaudadores"” o facilitadores, prestando sus cuentas bancarias para recibir las
transferencias del dinero ilicito o encargandoseeteger el efectivo; por lo qué
funcion de recepcion del dinero dentro del marco detipo penal contribuye a la
ejecucion del delito(“...obliga a una persona o a una institucién publica o privada a otorgar al
agente o a un tercero una ventaja econémica indebida u otra ventaja de cualquier otra indole”

segln el art. 2002.1) del CP.), puesto que el otorgamiento de la ventaja econdmiegra

el marco del tipo penal y, por ende, de la ejecud#l delito

Por lo que, en cuanto al presupuesto de gsaftesdados elementos de conviccion deben
rechazarse los cuestionamientos alegados pordasief

4.1.4.Andlisis de los agravios sobre el peligro procesal.

La
de

defensa alega quejakgado ha realizado una valoraciayrupal y colectiva del peligro
obstaculizacion, en lugar de un andlisis indi@idado del comportamiento de cada

procesado, y que no ha considerado que Salazarahttem ha colaborado con la
investigacion y no ha mostrado conductas obstragpersonales.

A.-

B.-

Es imperativo destacar, que el peligro procssaintegra por dos criterios (i) el peligro
de fuga, y (ii) el peligro de obstaculizacion. EBstopicos son analizados y valorados a
partir de los criterios sefialadas en el articul®® 36270° del Codigo Penal, sin soslayar el
desarrollo jurisprudencial que ha venido enfatizaladCorte Suprema.

El andlisis realizado por el A-quo no suponefioar los criterios relacionados a los
arraigos sino las posibilidades potenciales qupodis el imputado para perturbar la
actividad probatoria por haberse integrado a uganizacion criminal, en que cumple el
rol de recepcionar dinero proveniente de actosrgixtus, contribuyendo en la ejecucion
de las actividades de la organizacién criminal.

En este caso, si se considera (i) las condicioeesopales del imputado, quien entre el 13
de julio de 2017 y 23 de noviembre de 2024, sed@istema Nacional de Registro de
Denuncias de Investigacion Criminal se registrad@®uncias por hechos vinculados a la
comision de ilicitos penalesdr Acta de basqueda y obtencion de informaciéfudete
abierta y fuente cerrada de Bruno Alonso Salazamédedez, de fojas 23517/k<ii) por

su vinculo con actividades extorsivas, a la EmpR#ggido VIP SA, en que cumple un rol

determinado entre octubre de 2023 hasta su detenméa la recepcion de dinero
proveniente de actos extorsivos; y, (iii) ademéasinfiere de la informacion obtenida de

su teléfono celular, segun la carpetBac¢ebook Messenger_100007333757188

archivos ‘that-10.txt datos relacionados a sus actividades, a partiodeersaciones por
chat entre el 07 y 08 de abril del 2026, comi@ 16 centrooocentroooo marikoh “ Ese
perro canijopor todo$, “ Tu sabesdmo mueren los saptis’ Bajas para conversainas
cosas que tenemos que hatezxpresiones propias del argot delincuencial, gymonen:
quitar de la vida a los delatores (“como mueren dapos”), realizar una celada o

traicionar a una victima (“te lo centro”), y ejegutde actividades conjuntadas (“tenemos

que hacer”). Este hecho ratifica que antes de dendén, el imputado Salazar
Hernandez, vendria coordinando actividades al madgela Ley; por ende, la existencia
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de peligro de obstaculizacion mediante la intimidla® amenaza, a través de mensajes o
el uso de llamadas telefonicas a posibles victyrtastigos adquieren sustento.

C.- Por lo que, se concluye que el riesgo de obstin se traduce en elementos objetivos y
no en'" conjeturas abstractdsy "fotos a futurt, como alega la defensa; por lo que, deben
rechazar los agravios alegados.

4.1.5.Andlisis de los agravios sobre infraccion del derecho a laativacion.

La defensa argumenta que la resolucion careceaenativacion adecuada, ya que el juez se
habria limitado a aceptar la tesis fiscal sin aaalcon equidad los argumentos de la defensa.

El derecho a la motivacioentiende, quexpresepor si misma una suficiente justificacion,
aun si esta es breve 0 concisa, 0 se presentpwtsto de motivacion por remision (Cfr.
Exp. N° 4348-2005-PA/TC). Analizada, la recurrigatiene que a partir en el item “13” [ver
de fojas 400/416], realiza un analisis individuatgnjunto de los elementos de conviccion,
en que funda los presupuestos de la medida dedmprigieventiva; conclusiones, que
comparte el apelante, puesto que no cuestiona értegiridad las conclusiones del A-quo,
via recurso impugnatorio.

Ahora bien, en el andlisis deaves y fundados elementos de convigaién lo expresado en
lineas precedentes se expresa una justificacidrvideulo del imputado con los hechos
imputados y la comisién de los delitos de extordidmmando parte de una agrupacion
crimina, que tiene como base los elementos de coiovi aportados por la Fiscalia, de otra
parte, se expresan las razones porque se agahgedprocesal y test de proporcionalidad.

Por lo que, la recurrida no incurre en violaciondarecho a la debida motivacién de
resoluciones judiciales, debiendo desestimarsecalso impugnatorio interpuesto.

4.2. Agravios alegados por la defensa de la imputadreyci Kimberly Pocco Gutiérrez.
4.2.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a Treyci Kimberly Pocco Gugerintegrar una organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo” encabezada por Apti@regory Villaverde Laupa, que

vendrian realizando actos extorsivos a empresasadsporte publico para la obtencién de
un beneficio econdmico, entre el agosto de 202&ide 2026.

En esta organizacion, el rol de la imputada PocabéBez es de Gestor/administraddr
encargandose de habilitar instrumentos financieooso las cuentas BCP 194-7186108-0-27
y 194-92219406-0-13 para recepcionar el pago deoxuge las victimas, y realizar
actividades de intermediacion para realizar tramsfdas fraccionadas al lider de la
organizacién Anthony Villaverde Laupa.

Estos hechos han sido tipificados como delitos dga@zacién criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del CP., y delito de Extorsidnaagida, previsto por el articulo 200°.1) y 6)
del CP.

Pag. 26 de 83



ublica def p,
QaQ .

G CORTE SUPERIOR NACIONAL | CUARTA SALA PENAL DE

DE JUSTICIA PENAL APELACIONES NACIONAL
ESPECIALIZADA EXP. N°039-2025-20-5001-JR-PE-06

)

Poder Judicial

4.2.2.Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instanciaon los siguientes: a) Bl quovalidd la tesis
fiscal de que su patrocinada formaba parte de palalio brazo operativo de "Cuentas del
Miedo"; b) El juzgado incurrié en un error al minzar los arraigos familiar, domiciliario y
laboral debidamente acreditados; c) La resolucigglagla no justific6 adecuadamente por
gué una medida menos restrictiva, como la compacecaon restricciones, no resultaba
suficiente para asegurar su presencia en el progedd La resolucion recurrida carece de
una motivacion que explique como, especificamentese caso, su patrocinada podria
obstaculizar la averiguacion de la verdad o fugdeska justicia.

4.2.3.Andlisis de los agravios sobre elementos de convimt graves y fundados

A.- El principal cuestionamiento de la defensa,gas no tenia conocimiento del origen
ilicito del dinero que ha circulado en sus cueriasgue (i) no ha aperturado las cuentas
en el BCP, (ii) que su cuenta ha sido instrumezgdh por Anthony Villaverde Laupa,
padre de su sobrina; (iii) que no ha participadactes de extorsion, (iv) que no se ha
reunido con sus coimputados, ni se ha comunicadw) yjue el cuaderno incautado
contiene anotaciones de sus gastos personaless dapsicologia y polladas.

B.- El desconocimiento del ingreso de dinero erclentas de la imputada Pocco Gutiérrez
admite la necesidad de establecer hechos quedasdetalifica solo coma@afgumentos

B.1.- El hecho de quAnthony Villaverde Laupaproveché de la confianza y vinculo de
familiaridad con la imputada para el uso de sustasehancariags Unicamente alegado
por la defensa dado que, en su primera declaraciéon la imputadgcTl Kimberly Pocco
Gutiérrez [ver de fojas 6103/ss.] se acoge al terat silencio evitando responder por la
imputacion en su contra, por ende, el argumentdefiensa en si mismo no constituye
elemento de conviccion capaz de ser dotado derddotenas alld de una alegacion.

B.2.- La imputacion por el uso de cuentas BCP 1BBFB108-0-27 para el depésito de
dinero a Empresas de transporte extorsionadas ¢BMAPSA 73" se sostiene en la
declaracion del Testigo con clave Nro. 08-2024-3FWHver de fojas 1405/ss.], del
Testigo con clave 01-2026-FECOR(08-2025) [ver dasf®281/ss., y 9284/ss.]; Testigo
con clave Nro. 04-2024-3FPPCVMT [ver de fojas 1441/ Testigo con clave Nro. 03-
2024-3FPPCVMT y su ampliacion [ver de fojas 1465/4470/ss.] y se corrobora con
los depdsitos de dinero realizados en la mencionadata entre el 15 de marzo y 13 de
mayo de 2024, por el monto de S/ 33,000 segun pbifRede la Unidad de Inteligencia
Financiera (UIF) Nro. 0026-2025-1IF [ver de foje&51/1384];

B.3.- El uso de las cuentas de BCP por tercerasopas -segun la defensa-, no admite
sustento a partir de considerar que la imputadaalia el dinero de su cuenta para el
pago de teléfonds entre otros, de sus familiareema 926265376, a quien tiene
registrado como papd’ y, 934958310 a quien tiene registrado comuafma”, ambos
registrados en el teléfono marca Samsumg, Galaxy, AZcautado en el acto de

8 Reporte de la Unidad de Inteligencia Financierd&jUNro. 0026-2025-1IF [ver de fojas 1351/1384]
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intervencion, segun informacion délcta de apertura de lacrado, visualizacion de
informacion de teléfono celular y lacradieer de fojas 6090/ss.]. Este hecho supone, que
la imputada utilizaba el dinero proveniente dectg®rsiones para el pago de los servicios
telefénicos de sus familiares directos, como sulfga si se admite el contenido de su
teléfono celular (papad’). Este hecho, permite inferir que no es admislaléesis de que

el imputado Villaverde Laupa utiliza las cuentad 8€P de la imputada, sin su
conocimiento, puesto que se corrobora que recibefioces del dinero que ingresa a sus
cuentas como es phgo del teléfono asignado a su padre.

Un segundo datoque permite corroborar el uso de la cuenta BGRgpimnputada Pocco
Gutiérrez es los registros de aplicativo Yape, keteléfono celular Nro. 916-748302
(incautado) en que se visualiza las operaciondizadas el 17 de abril de 2023 y en un
mensaje en que envia la cuenta BCP 194-7993568B880 hecho permite inferir que la
imputada utilizaba el sistema financiero y, poresrabnocia del manejo de sus cuentas.

Untercer datg es que la persona identificada commm&’ en su teléfono 916-748302 y
usuaria del teléfono 934-958310 -segurAeta de apertura, visualizacion manual de
informacion en equipo de telefonia celular y padstelacrado [ver de fojas 5546/5594]-
es la persona que coordina actos extorsivos caryHiluliana Polo Gutiérrez, con fecha
21 de junio de 2025 a partir de los siguientes @ajers ‘Consigueme esos 40",
Extorsiona 4 carros mas”, “Los carros pagan 17" “Nr 10. Los datos del mensaje
permiten establecer sin necesidad de interpretagpi@nse obtiene la suma de S/ 40.00
cobrando S/ 10.00 a cuatro carros. En ese misnimgeal mensaje que precede sefala:
“Treicy ya pag®d“ Si solo 40 ya padgel contexto permite inferir que la imputada Taey
Kimberly Pocco Gutiérrez, cumple la funcion de retar el dinero de la extorsion y
entrega a su hermana “Hilary Juliana Polo Gutiérrgaien coordina este hecho con la
persona identificada comofamd; vy,

Un cuarto datg es las coordinaciones que realiza Anthony Villdee_aupa (usuario del
teléfono 946377696) con Kimberly Juliana Polo Qutig el 24 de septiembre de 2024,
mediante mensajes de WhatsApp para la entrega 8&4%.00 por medio de Trayci a su
“papd, entonces, la tesis de que la imputada Treycili€rty Pocco Gutiérrez gestionaba
las cuentas utilizadas para la recaudaciéon delraipeoducto de las extorsiones es un
hecho, que no admite discrepancia.

Por lo que, corresponde desestimar la tesis ddagiumputada desconocia de los actos
extorsivos que lidera Anthony Villaverde Laupa.

B.4.- En cuanto a su participacion en actos extossi es necesario acotar que la
imputacionse traduce en la recepcion del dinero productlasiextorsiones como parte
de una agrupacion integrada, entre otros, por éepde su sobrina Anthony Gregory
Villaverde Laupa, por su hermana Hilary JulianaoR@Utiérrez, la persona identificada
como “Mami” 0 “mama” con quien se coordina actofesivos y la entrega del dinero.
Estos elementos suponen, la estratificacion ervidatles extorsivas a Empresas de
transporte publico, propio de una organizacion icvén y la obtenciéon de una ventaja
economica que integra el marco del tipo penal 84ri°.1 del CP.) y, por ende, si también
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se interviene en la recepcién del dinero entregaddas victimas de extorsion, se integra
dentro de la ejecucion del delito de extorsion pugr200°.1) del CP.].

B.5.- En cuanto al uso del cuaderno incautado sgueega corresponde a anotaciones de
sus gastos personales, clases de psicologia ydaslld.os argumentos de defensa,
adquieren relativo sustento en fojas 6056, 6058606empero las anotaciones de fojas
6059 y 6061, suponen pago de cuotas que se conteoldforma periddica, que bien
pueden asociarse al dinero que era depositado &ncentas producto de actos
extorsivos; por ende, no es posible asumir a pldids argumentos de la defensa.

C.- A partir de lo anotado, se concluye que lomel#os de conviccidn analizados por el A-
quo pone de manifiesto el vinculo de la imputadey@ir Kimberly Pocco Gutiérrez con
los hechos atribuidos, y, por ende, con los defjtages imputados.

4.2.4.Andlisis de los agravios sobre la prognosis de pena

La defensauestionagque el juez realizdé una construccién abstractia geena (estimada en
35 afios) basandose solo en los tipos penales idgsytain una base factica solida que
acredite la participacién de la imputada.

Es de acotar, que en el item precedente se agadigdiene por agotada la base factica que
dota de contenido a la imputacion, en especificooseluye la intervencion de la imputada
Treyci Kimberly Pocco Gutiérrez intervenciéon erathministracion (o gestion de las cuentas)
del dinero recaudado a través de sus cuentasnger su intervencion en el hecho imputado
agota la comision de los delitos imputados; essdisod, Organizacion criminal previsto por
el articulo 317°.1) y Extorsion agravada previsto ¢l art. 200°.1 y 206°.6.g) del CP., son
sancionados con penas graves, superiores a cinsalafpena privativa de libertad, tal como
asume el A-quo en la recurrida.

Es el caso que a la imputada Treyci Kimberly Pdgatérrez se atribuye haberse vinculado
a la organizacién criminal liderada por Anthony @ng/ Villaverde Laupa entre agosto de
2013 a abril de 2026, en tal condicién es cierto gagosto de 2013 tenia la edad de 19 afios
(dado que ha nacido el 04 de julio de 2007), sibaggo, si se considera la oportunidad en
gue cesa su participacion en los hechos imputadng (le 2026), a esta fecha contaba con
mas de 21 afos; si se considera que seguwtal de apertura, visualizacion manual de
informacion en equipo de telefonia celular y pastetacrado [ver de fojas 5546/5594]
mediante los mensajes registrados a partir dele2jumio de 2025 coordina con “Mama”
actos extorsivos, esto supone, que cuando contabanés de 20 afios venia participando
activamente de las actividades de la organizacion.

En esta condicion, si la rebaja de la pena esp@&dad es una prerrogativa del juzgador
quienen el pronodstico de pena grave debe considerar l@gble de imposicion de pena
suspendidasiguiendo los lineamientos del Acuerdo Plenario.N02-2024/CI1J-112 (fj. 43
“[...] ante una probable pena privativa de libertad nacet@, de suyo no corresponde, por
correspondencia, dictar mandato de prisién prewentior el serio riesgo de desocializacion
(atentado a la funcion de rehabilitacion de la panee ello genera”En el caso concreto, si
bien puede estimarse una pena de 5 afios por éb didi organizacion criminal, esta
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proyeccion no es similar en el caso del delitoxdersion agravada, que se estima superior a
05 afios; y, si se considera el posible concurdaleedelitos (que presupone la acumulacion

de penas — art. 50° del CP), la pena concretagiobiable seria superior a 05 afios, por ende,
el prondstico de pena grave no queda desestimado.

Por lo que, debe rechazarse en este extremo,dadaeoor la defensa.

4.2.5.Andlisis de los agravios sobre el peligro procesal

El cuestionamientale la defensa incide en jéligro de obstaculizacigralegando que se
basa en afirmaciones subjetivas y no en hechosetoscque no se puede presumir el riesgo
de interferencia solo por la supuesta pertenenaigarganizacion criminal sin probar actos
especificos de manipulacion de pruebas o testigos.

Es necesario acotar que la imputddayci Kimberly Pocco Gutiérremantiene vinculo
directa con la persona imputada como lider de wganizacion criminal (Anthony Gregory
Villaverde Laupa), quien alega la defensa -en awitede apelacion- que es expareja de la
su sobrina, esto supone no solo un vinculo en rdedactividades delictivas sino también
lazos familiares reforzando la posibilidad de otigiaar el esclarecimiento de los hechos; es
necesario destacar, que existen testigos con ddehéin reserva como Testigo con clave Nro.
08-2024-3FPPCV |[ver de fojas 1405/ss.], del Testigo clave 01-2026-FECOR(08-2025)
[ver de 98281/ss. y 9284/9285; Testigo con clave. 84-2024-3FPPCVMT [ver de fojas
1441/ss.], Testigo con clave Nro. 03-2024-3FPPCViMTBu ampliacion [ver de fojas
1465/ss., y 1470/ss.], que identifica a la imput@daeco Gutiérrez y el uso de su cuenta para
la recepcién y disposicion del dinero provenierddas extorsiones, que han detallado como
se emplea amenazas y violencia contra los chofdeedas Empresas extorsionatas
exigiendo el pago de una suma de dinero; por esida,expresion de los hechos objeto de
esclarecimiento entrafian violencia y amenaza, fbpiolad de que este mismo accionar
vuelva a repetirse contra los testigmses una mera conjetura alejada de la realidadino

un modus operandiaracteristico de las hechos que comete la omgzdiz criminal, en cuyo
seno interactta la imputada.

Por lo que, se da por agotado el peligro procesasu vertiente peligro de obstaculizacion.

4.2.6.Andlisis de los agravios de la aplicacién del primgio de proporcionalidad.

La defensa de la investigada Treyci Kimberly PoGatiérrez alega que la prision preventiva
es innecesaria y desproporcional, ya que existedida® menos gravosas (como la
comparecencia con restricciones).

La recurrida, a fojas 526, analiza los criteriosdimeidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto rechazando la posibilidad de ingis de medidas menos gravosas que la

% El Informe Nro. 1995-2024-DIRNIC-DIRINCRI-PNP [ver de fojas 16203/202614, da cuenta que el 15 de
marzo de 2024 se envia un mensaje al Gerente General de a Empresa ETUPSA 73 a través del aplicativo
WhatsApp desde de teléfono 934-841265, atribuido al imputado Anthony Villaverde Laupa,
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prision preventiva, asumiendo como el anico medi@ponjurar el peligro procesal dado el
vinculo de la imputada con una organizacion crilicaracterizada por el uso de medios
violentos como atentados a las victimas para atbigal pago de cupos.

Es ese sentido, se estima que los agravios alegadda defensa ya han sido analizados y
gue no exponen nuevas razones para estimar sulemson, en esta oportunidad.

4.2.7.Andlisis de los agravios sobre la motivacion de reliciones

Alega la defensa que el juez no motivd adecuadamientesolucion y que existe una
incongruencia entre la evaluacion de los hechas getision final, rompiendo el principio
constitucional de observancia del debido proceso.

En la recurrida el andlisis de los elementos devicoidn y vinculacién de la imputada
Treyci Kimberly Pocco Gutiérreze agota desde fojas 199/214, en que se verifieadalisis
individual y conjunto de los elementos de conviagipor ende, el A-quo ha expuesto las
razones que justifican su decision y que este GumlegSuperior comparte, a partir del
razonamiento esbozado en lineas precedentes; poielose concluye que no se infringe la
garantia de la motivacion de resoluciones judisiale

Siendo asi, debe desestimarse los argumentos elesdef

4.3. Agravios alegados por la defensa de la imputadHilary Juliana Polo Gutiérrez.
4.3.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a Hilary Juliana Polo Gutigriategrar una organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo” encabezada por Agti@regory Villaverde Laupa, que
vendria realizando actos extorsivos a empresasdgporte publico para la obtencion de un
beneficio econdémico, entre el 2023 y 2026.

En esta organizacion la imputada Polo Gutiérrezpterda funcion de recaudar el dinero de
los actos extorsivos facilitando las cuentas BCR-34000402-0-00 y 193-91970113-0-02
para recepcionar el dinero y realizar transferengiaus coimputados.

Estos hechos han sido tipificados como delitos dgafzacién criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esittm agravada, previsto por el articulo
201°.1) y 6) del CP.

4.3.2.Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instanciaon los siguientes: 1) admite los ingresos en sus
cuentas entre 2024 y 2025, y argumenta que fuerstnumentalizadas por su ex pareja,
Anthony Gregory Villaverde Laupa, quien habria wséal cuenta sin su conocimiento; 2)
que, el andlisis de su celular y laptop no evidenomunicaciones con contenido penalmente
relevante, coordinaciones con la organizacion co@dini participacion en reuniones
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delictivas; y, 3) los informes de inteligencia megsan la relacion de los depdsitos con los
hechos imputados ni el contenido de supuestas savrenes de WhatsApp.

4.3.3.Andlisis de los agravios sobre elementos de convimt graves y fundados

A.- La defensa alega las cuentas bancarias degatada fueron instrumentalizadas por su
expareja, Anthony Gregory Villaverde Laupa, sircenocimiento. Es decir, la defensa no
cuestiona que las cuentas bancarias BCP 194-94P@B@0 y 193-91970113-0-02
fueron utilizadas para la recepcion y transfererdga dinero proveniente de actos
extorsivos a Empresas de transporte publico, esteoecuestiona los hechos que dotan de
contenido a la imputacion y por ende la comisiériodedelitos Organizacion Criminal y
Extorsion agravada.

B.- El conocimiento de los actos extorsivpge realiza Anthony Villaverde Laura, es un
hecho que se infiere de los siguientes elementa®uaieccion: 1.- ElActa de apertura,
visualizacion manual de informacidén en equipo defé@ia celular y posterior lacrado
[ver de fojas 5546/5594]- en que Hilary JulianaoP@Ltiérrez, con fecha 21 de junio de
2025, utilizando el teléfono Nro. 906-768965 maxeaomi, modelo Redmi 12oordina
actos extorsivoscon “Mami” (usuaria del teléfono 934958310 segum mensaje de
texto: “Consigueme esos 40", Extorsiona 4 carros mas”, “casros pagan 17"y “Nro.
10", estos mensajes permiten establecer sin necedelamterpretacion que se obtiene la
suma de S/ 40.00 cobrando S/ 10.00 a cuatro c@amgresas de transporte). Es de
insistir que la expresion “extorsiona” dimensiorlacenocimiento que la imputada
Hilary Juliana Polo Gutiérrez tenia de las actividades que realizaba Villavéaga, y
como tal coordinaba estas actividades con la parstamntificada como “mami”; y, 2.- El
05 de abril de 2026, en otra conversacion la ingautBolo Gutiérrez coordina con
Villaverde Laupa (usuario del teléfono 934-9583i@¢ntificado como “mami” el
porcentaje y el periodo en que se exige la entregal dinero, mediante los mensajes:
“Ma con cuanto de porcentaje tmb djléporque es ahora contando quince dias desde
qgue de la plathd Este mensaje se complementa a fojas 5579, ervijagerde Laupa
utiliza el teléfono 946-377696 en que muestra vargkle depdsito, y con fecha 24 de
septiembre de 2024 expresa: (Hilaryretoge”, “Efectivd y luego de mostrar un
vaucher recibe la instruccidénigal tu maneja esa cuenta Entonces, los datos
obtenidos delActa de apertura, visualizacion manual de informdacien equipo de
telefonia celular y posterior lacradfver de fojas 5546/5594] permiten establecer que
Hilary Juliana Polo Gutiérrez no solo tiene condeimo de los actos extorsivos en que
participa Anthony Villaverde Laupa, sino que conedestos actos, y recibe instrucciones
para administrar las cuentas en que se depositaezb producto de las extorsiones.

C.- La defensa cuestiona, que el analisis tdédfono celular y laptopno evidencia
comunicaciones con contenido penalmente relevaatgdinaciones con la organizacion
criminal ni participacién en reuniones delictivas informacion del teléfono celular
Xiaomi, modelo Redmi consta en délcta de apertura, visualizacion manual de
informacion en equipo de telefonia celular y padstelacrado [ver de fojas 5546/5594],
en que conforme se ha glosado en el item precedentestablecer coordinaciones
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relacionados con activos extorsivos, recepcionspadiicion de dinero, con intervencion
de la imputada.

D.- El cuestionamiento a lasformes de inteligencias porque no precisan la relacion de los
depdsitos con los hechos imputados ni el contedielosupuestas conversaciones de
WhatsApp. Es oportuno anotar, que las accionesidéigenciatrasuntan en actos de
seguimiento o verificacidon de informacion, por entario, el contenido de las
comunicaciones o conversaciones WhatsApp evidequéa el medio utilizado a este
propoésito como los teléfonos celulares y ordenadaisd como se infiere déicta de
apertura, visualizacion manual de informacion enipqg de telefonia celular y posterior
lacrado [ver de fojas 5546/5594], que se analiza en lipeasedentes.

E.- A partir de lo anotado, corresponde ratifidaragonamiento esbozado por el A-quo en la
recurrida y desestimar los argumentos de defensa.

4.3.4.Andlisis de los agravios sobre la prognosis de pena

La defensa alega la prognosis de 26 afios de pam@aesonstruccion abstracta basada solo
en los tipos penales y no en una participaciénditaia con alta probabilidad (ver escrito de
apelacién), sin embargo, en audiencia omite prdatse por este agravio.

No obstante, corresponde sefialar que, habiéndtzd®ersdo la participacion de la imputada
en los hechos imputados como delito de Organizacidminal, previsto por el articulo
317°.1 del CP,, y Extorsion agravada, previstogbarticulo 200°.1 y 206°.6.9) del CP., que
es sancionado con una pena superior a 05 afios emtmo minimo, por lo que, el
presupuesto de prondstico de pena grave quedadagota

4.3.5.Andlisis de los agravios sobre el Peligro Procesal

A.- La defensa alega, que existe una contradicpidesto que el Juez reconoce que la
procesada tiene arraigos de calidad, pero aunic8§iptision preventiva. En el analisis de
los arraigos [ver a fojas 511] el A-quo no desesteharraigo domiciliario, sin embargo,
considera relevante las relaciones de familiarmtadel lider de la organizacion criminal
(Anthony Gregory Villaverde Laupa), que es propjudaia establecer una red de extorsion
y captar dinero de Empresas de transporte pubjicoor ende, no garantiza que la
imputada Polo Gutiérrez en libertad pueda limitara dentro de la red criminal; esta
conclusion supone, que el arraigo familiar, labgradomiciliario es insuficiente para
superar la existencia de peligro procesal, critgue este Colegiado superior comparte.

vs]
1

.- Cuestiona, la defensa, que la obstaculiza@dpasa en unatipuesta pertenendia una
organizacion para presumir riesgo de coordinac#m,identificar una sola conducta
donde ella haya intentado influir en testigos drdéspruebas; aunado al hecho de que ha
entregadosoluntariamentesu pasaporte y de su hija, ademas de facilitacléa®s de sus
equipos electrénicos al ser detenida. El A-quolaerecurrida a partir de fojas 518-521,
justifica el peligro de obstaculizacion a partir lde existencia de una red criminal,
capacidad operativa, posibilidad de influenciar aros sujetos procesales como las
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victimas, uso de armas en la comision de los heichpstados, uso de diferentes lineas
telefonicas, entre otros.

C.- En este caso, el vinculo entre la imputadaryilaliana Polo Gutiérrez con el lider de la
organizacion criminahnthony Villaverde Laupaes manifiesto a partir del contenido de
las comunicaciones, a través de mensajes de Whatsfip se transcriben enfgita de
apertura, visualizacion manual de informacion enipqg de telefonia celular y posterior
lacrado [ver de fojas 5546/5594], en que es evidenciantarvencion del imputado
Villaverde Laupa para orientar la captacion de minel uso de diferentes teléfonos
celulares y a decir de los Testigos con clave N&2024-3FPPCV [ver de fojas
1405/ss.], del Testigo con clave 01-2026-FECOR@@352 [ver de fojas 9281/ss. y
9284/9285]; Testigo con clave Nro. 04-2024-3FPPCVIWEr de fojas 1441/ss.],m
Testigo con clave Nro. 03-2024-3FPPCVMT y su anepdia [ver de fojas 1465/ss., y
1470/ss.], el uso de la violencia y amenaza mesliatgntados con arma de fuego a
choferes de las diferentes Empresas de transpdéce por ende, la capacidad
operativa para intimidar a los ciudadanos, comtiges y/o victimas, es un hecho que se
pone de manifiesto en el accionar de la organinacié

En este mismo sentido, la intervencién de la ingauten el cobro de cupos [ver de fojas
5573] en coordinacion directa con el imputado y iatstracion de cuentas bancarias, con
dinero ilegal (5579) supone considerar su capaqidad interferir en el esclarecimiento

de los hechos, con el concurso de miembros degenmacion criminal, dado el nivel de

confianza que ostenta con el lider (Villaverde Laup

D.- En cuanto al cuestionamiento de la gravedadadpena, como criterio Gnico para
establecer el peligro procesal. El andlisis glosaalsupone que la gravedad de la pena
agota la configuracion del peligro procesal, porcehtrario, constituye uno de los
requisitos, que dentro del marco de una organimaciiiminal debe considerarse como
posible de motivar se eluda la accion de la justitnsistimos no es el Unico criterio
adoptado por el A-quo en la recurrida.

E.- Por lo que, la entrega de su pasaporte esigiesut para desestimar el peligro de
obstaculizacion y, por ende, debe rechazar la cil@gyae la defensa.

4.3.6.Andlisis de los agravios sobre la aplicacion del prcipio de proporcionalidad.

A.- Alega la defensa que la medida es innecesadasproporcional dado que los arraigos
aseguran su presencia en el proceso. Es de anamrel A-quo si bien admite la
existencia de arraigos concluye que son insufiegepara desvirtuar el peligro procesal,
por ende, no es correcta la afirmacion alegadéapbefensa.

B.- La defensa, alega que la imputada tiene urea dgj 4 afos con problemas de salud
(onicofagia y angustia) que depende directamenteeltie Esta alegacion supone
considerar como parte del test de ponderacidintetés superior del nifjoque es un
principio general, convencional y abarca cualgsiiracion jurisdiccional en la que la
decision incide, lo cual repercute directamenteeknifio y adolescente (...ho toda
decision en la que una persona progenitora tiene jbs menores de edad, sera
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imperativo que vaya a impactar en los menores de ad; (...) sera la casuistica la que
disolverd, en cada caso concreto, la aplicacion positivgpdatipio, es decir, cuando si
se aplica; (...),no por el hecho que sea padre de familia puede lkediciarse del
principio del interés superior del nifia No basta con la sola progenitura para la
aplicacion de este principio privilegiado del artic4 de la Constitucion Politica del Peru
[ver CS-SPP Casacion Nro. 1421-2023-Loreto, del @Zetbrero de 2024, fj, “décimo
cuarto”].

C.- Ahora bien, en el caso concreto (i) no se hhadiado que la imputada se encuentre
desarraigada de sus relaciones familiares, conre plagrmanos u otros parientes en linea
recta, que pudieran intervenir frente a la privadgi@ libertad; y, (i) no se alega por la
defensa, que la menor se encuentra fuera del ardbitproteccion de los vinculos
familiares directos de la imputada (madre) o depsagenitor, esto supone, que la
situacion de desamparo familiar, respecto de laomew ha sido alegada ni evidenciada
en el caso concreto, por endey es posible definir en abstracto si en una prisio
preventiva se aplica o no el principio de interésuperior de los nifios y adolescentes
pues este criterio no se agota con la mera invécade que los imputados son
progenitores de un menor de edad.

D.- En este caso, si se agota la intervencion tdirde la imputada en la coordinacion de
actos extorsivos, recepcion y administracion dekdi recaudado, como parte de una
agrupacion criminal que utiliza la violencia e mitlacion, es evidente que la gravedad de
los hechos supone la imposicién de una medidaSateain transitoria, para evitar la
configuracion de eventuales peligros que sobreveagatentados contra la integridad de
testigos protegidos, perturbando asi el esclareaitmide los hechos. Asi la medida de
prision preventiva, respecto de la imputada Hilaryjana Polo Gutiérrez, en su condicion
de expareja y persona de confianza del lider derdmnizacion criminalAnthony
Villaverde Laupasupone una medida idonea, necesaria y propot@arsentido estricto,
gue por lo deméas no resulta una medida absolutsertido estricto dado que la Ley
Procesal, art. 283° del CPP.2004 modificado porréeclLegislativo 1585, admite su
revision de oficio en forma periddica.

E.- Por lo que, este Colegiado superior concluyeqee la medida impuesta debe
confirmarse.

4.3.7.Andlisis de los agravios sobre la falta de motivaan.

La defensa alega, que el juzgador no motivé adecnedte la resolucidn, incurriendo en
incongruencias al evaluar los presupuestos de is#dprpreventiva. Lapatologia de la
motivacién denunciada, hace lugar ar@otivacion incongruentesupone que los 6rganos
judiciales deben resolver las pretensiones de #&tep de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometedop@nto, desviaciones que supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (iigroencia activa)..., el dejar incontestadas
las pretensiones, o el desviar la decision del ondet debate judicial generando indefension,
constituye vulneracion del derecho a la tutelagiatlly también del derecho a la motivacion
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de la sentencia (incongruencia omisiva) [Eepediente 03943-2006- PA/TC, ratificado por
Exp. N° 01858-2022-PA/TC LIMA, de fecha 26 de ederd024, fj. b

Las patologias denunciadas no han sido desarrsllpda la defensa, esto es, como se
configura una congruencia omisiva 0 una congrueraciiva en la justificacion de la
recurrida; de otra parte, revisado los argumentesigtegran los presupuestos de la medida
de prisidn preventiva [ver de fojas 215-228, 5118-521, 474 y 526], se concluye que el A-
quo a justificado la decision adoptada a partitodeargumentos alegados en la pretension y
referenciado los medios de prueba, que asi lo eeide; por ende, en lo minimo el
razonamiento esbozado cumple con el estandarrdetiaacion de resoluciones judiciales.

Siendo asi, debe desestimarse el agravio invoaada pefensa.

Agravios alegados por la defensa de la imputadelly Yesenia Singufia Chuan
4.4.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a Kelly Yesenia Singufia Chimtegrar la organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo” que tiene como mitpda comision de delitos de
extorsion a Empresas de transporte publico y medlidnlencia o amenaza la obtencién de
sumas de dinero, actividad que se viene ejecutdaside afio 2023 hasta abril de 2026 y es
liderada por Antohny Villaverde Laupa.

En esta organizacion la imputada Kelly Yesenia @iiag Chuan cumple el rol de

“gestor/administrador” del dinero proveniente de lbcitos que comete la organizacion,
recepcionando y administrando el dinero provenieetéas extorsiones; con este proposito
utiliza su cuenta BCP 191-05872402-0-18, aperturad®4 de marzo de 2025, para
recepcionar el dinero que depositan las victimapasa realizar transferencias a otros
miembros de la organizacién, entre otros, Piertnvédmy Pachas Pantoja.

Estos hechos han sido tipificados como delitos dgafzacién criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esit;m agravada, previsto por el articulo
201°.1) y 6) del CP.

4.4.2 .Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instanciaon los siguientes: a) Blquoconsider6 que el
equipo movil incautado era un "medio técnico paradordinacion criminal” sin que exista
un acta de visualizacién que consigne mensajeanoatlas de contenido delictivo; b) El
juzgado incurrié en un error al sefialar la existede tarjetas bancarias y préstamos como
indicios de criminalidad, y no valoré de forma gral el arraigo familiar y domiciliario de la
investigada; y, ¢) La resolucién no analiz6 por d@aécomparecencia con restricciones
resultaba insuficiente en el caso particular deadtocinada.

4.4.3.Andlisis de los agravios sobre elementos de convit graves y fundados

P4g. 36 de 83



Qa‘)gbnca de/ P,

< CORTE SUPERIOR NACIONAL | CUARTA SALA PENAL DE

)

Poder Judicial

A.-

B.-

DE JUSTICIA PENAL APELACIONES NACIONAL
ESPECIALIZADA EXP. N°039-2025-20-5001-JR-PE-06

El principal cuestionamiento de la defensa ksamocimientode que los depdsitos
ingresados a la cuenta BCP Nro. 191-05872402-@é&8a imputada, provenian de un
ilicito penal, dado que, ha confiado en Piero Aptétachas Pantoja -expareja de su
sobrina-, a quien entrego la posesion fisica dargeta de débito, dado que, le pidi6é abrir
la cuenta para cobrar su supuesto sueldo de fsiiosiendo él quien realmente realizado
las operaciones.

El desconocimiento de las operaciones de rémectransferencias de dinero mediante
la cuenta BCP Nro. 191-05872402-0-18 es alegaddaponputada en su declaracion de
fojas 6445/6449, en que sefiala que saca la tgrtérega a la ex pareja (Piero Anthony
Pachas Pantoja) de su sobrina Julisa Trujillo Siagy que el correo tenia el nombre
completo de Piero Pachas Pantoja. Este argumendest&rgo, no ha sido corroborado
por el imputado Pachas Pantoja en su declaracifojate6334/6337, puesto que acoge al
derecho a guardar silencio; de otra parte, lagestulissa Trujillo Singufia tampoco ha
corroborado esta hipoétesis, dado que no ha rensliddeclaracién; por ende, como
hipotesis de defensa resulta admisible, sin embamee encuentra corroborada.

C.- No obstante, es el caso que la imputada Kedlselia Singuiia Chuan segfiata de

detencion preliminar, descerraje, allanamiento eaintacion de bienes y lacradeer de
fojas 6393/s$.se le incautd la tarjeta de debito BCP Nro. 49832943231, sin
embargo, la informacion emitida por la Carta BCHatdha 16 de mayo de 2025 [ver de
fojas 1010/1011] solo da cuenta de la cuenta BGP N#1-05872402-0-18 en que segun
el Reporte de UIF Nro. 0003-2026-UIF [ver de foje&85/ss.] consta que durante el
periodo comprendido entre el 01 y 05 de abril d252€e registra 04 depdsitos por un
total de S/ 16,000.00, en que el primer depositoesponde al monto de S/ 15,000.00
(del 012 de abril del 2025) realizad por Mishele2éRicalde; y, entre el 01 y 16 de abril
de 2025 se registran retiros por el monto de $00®, ademas de transferencias por el
aplicativo de Yape.

De otra parte, segun la Carta BCP [ver de foja0/l@1] se registran operaciones
neutras entre el 14 de marzo y 11 de abril de 202fnadas por Rocky Milco Barbaran
Rengifo a favor de la imputada Singufia Chuan, pmmtos que oscilan entre S/ 25.00 y
S/ 95.00; v, se registra que la imputada regigisa(62) cuentas de crédito hipotecario Mi
vivienda vigente desde el 30 de noviembre de 201@&\#s de las cuentas 100-193-
00000003459395 y 100-193-00000003459395, en catidacbdeudor, por ende, si bien
la imputada no reconoce los depoésitos realizadosMighel Pérez Ricalde en abril de
2025 -en su declaracion-, igualmente omite respopolgue se registran en su cuenta
operacionesneutras entre el 14 de marzo y 11 de abril de 2025.

Los hechos detallados suponen que la imputadadigtra méas de un producto financiero
en el BCP (entre otros, la cuenta Nro. 191-058724Q8 que sostiene era utilizada por
Piero Anthony Pachas Pantoja); (i) que los eleoende conviccion no permiten
establecer si la imputada ha recepcionado los #epoealizados por Rocky Milco
Barbaran Rengifo, y (iii) si se tiene en cuentaxperiencia que tiene la imputada, en el
manejo de instrumentos financieros, las repuesiashg brindado en su declaracion de
fojas 3445/ss., sobre la forma como obtiene la teubino. 191-05872402-0-18 y como
entrega a la expareja de su sobrina, no permiteitasccomo es quedquiere una
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relacion de confianzacon la “expareja” de su sobrinamparado en el hecho de
frecuentar su domiciliopues no se condice con una explicacion de pasgusobrina no
recurre a sus parientes directos (mama, padrehsrimanos) y el mencionado Pachas
Pantoja hace lo propio, no justifica como “Juligsajillo” no siendo su hija ostentaba
confianza, y mas aun la ex pareja de esta. Es, dee@suncion de la tesis de la supuesta
“relacion de confianZapara excluir la imputacion es insuficiente dekmeelementos de
conviccion; mas aun, si se dimensiona a partiradexperiencia que la imputada ostenta
en el manejo de instrumento financieros.

Un hechoque abona, que se adiciona al proceder de la adaues que el celular
incautado, segUActa de detencion preliminar, descerraje, allanamtuee incautacion de
bienes y lacrado[ver de fojas 6393/ds. utilizado dos numeros de abonado para
comunicarse, esto es, en el aplicativo WhatsApabehado: 914075367 y el abonado
telefonico de la Empresa Claro el Nro. 926-0023340 supone, que utiliza mas de una
linea telefénica para comunicarse, segun infornmadi&l Acta de deslacrado, apertura y
visualizacion de equipo celular y posterior lacrdger de fojas 6432/ss.].

D.- Ahora bien, la defensa cuestiona la imputagidonvaga e imprecisa, alegando que los
elementos de conviccidén no vinculan a la imputamtalos actos de extorsion de manera
consciente, por ende, no hay sospecha fuerte. Baatar que a la imputada se atribuye
proporcionar la cuenta BCP Nro. 191-05872402-0-H8apla recepcion de dinero
producto de actos de extorsion y luego adminigtatinero, realizando transferencias,
como parte su rol asignado. Asi se tiene (i) qyetiwhmente este hecho se verifica con el
Reporte de UIF Nro. 0003-2026-UIF [ver de fojas 3/88.] en que consta las
oportunidades en que se registran los depositesreaizan las transferencias desde la
cuenta aludida; (ii) es cierto que la imputada alegie no ha participado de la
administraciéon de la cuenta, sin embargo, en tisis de defensa esta circunstancia no
ha sido corroborada a partir de los elementos dei@mon, por el contrario, se evidencia
gue la imputada tiene pleno conocimiento del usmskeumentos financieros, dado que
registra otros productos financieros desde el 2@Qiip;no ha aportado elementos de
conviccién sobre la relacién de confianza que reasticon la “expareja de su sobrina”, y
menos aun ha esbozado una explicacion detalladestde hecho; y, (iv) no niega la
operaciones neutras que se realizan con el usoaehta BCP Nro. 191-05872402-0-18,
por lo que, no es posible admitir la tesis de defen

E.- Es de insistir que la vinculacion de la impatadun acto de extorsién, como receptora
del dinero depositado por la Empresa ETUPSA 73ostiene en la declaracién del
Testigo con clave Nro. 08-2024-3FPPCV [ver de f4j485/ss.], del Testigo con clave 01-
2026-FECOR(08-2025) [ver de fojas 9281/ss. y 928389 Testigo con clave Nro. 04-
2024-3FPPCVMT |[ver de fojas 1441/ss.], Testigo clave Nro. 03-2024-3FPPCVMT vy
su ampliacion [ver de fojas 1465/ss., y 1470/ssseycorrobora con los depdsitos de
dinero realizados en la cuenta de la imputada seg&eporte UIF Nro. 003-2025-UIF
[ver de fojas 1385/1403]. Este hecho permite establ que su participacién en la
recepcion del dinero producto de las extorsionediange o violencia (atentados contra
los agraviados), determina su intervencion en ke faejecutiva del delito descrito
tipificado por el articulo 200°.1) y 200.6.g9) deP.C
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Otro de los argumentos de defensa, es la faltanb@micacién con sus coinvestigados. Es
imperativo anotar que la falta de registros de cooaciones o la falta de evidencia de
coordinacion entre los miembros de la organizacdrsuponeper seque no se hayan
establecido vinculos funcionales, este cuestionamiadmite rechazo a partir del hecho
que la imputada admite que se comunica con PierbaBaPantoja porque era la expareja
de su sobrina, quien segun el texto de la mens&jesgstiene con “Brenda” [ver a fojas
6345/6346]utiliza un celular chiquito para la extorsiones esto es, participa de actos
extorsivos; por lo que, debe rechazarse el argurdsdefensa.

F.- Siendo asi, a partir de lo anotado se conctjuge concurren elementos de conviccion
graves y fundados que vinculan a la imputada ceoraision de los delitos imputados.

4.4.4.Andlisis de los agravios sobre el peligro procesal

A.- La defensa alega que la investigada coadyunda®diligencias preliminares durante 15
dias y facilitd voluntariamente su teléfono celufmr lo que, no existe evidencia de que
pretenda destruir material probatorio y que nossedhorado adecuadamente los arraigos.

B.- Es de anotar que el razonamiento esbozadel peguo [ver a fojas 511] no cuestiona la
existencia de arraigos laboral, domiciliario y fhanj sin embargo, discrepa que estos
sean suficientes para conjurar el peligro de obEtacion por cuanto los hechos dan
cuenta de las actividades de una organizacionmainoon capacidad operativa, de la que
no puede desarraigarse la imputada.

En el andlisis del peligro de obstaculizacion [derfojas 518/521] el A-quo razona a
partir de la capacidad operativa de la organizadedriorma de comisiéon de hechos, la
posibilidad de influenciar en las victimas, enttea® variables, que podrian determinar
una perturbacién al esclarecimiento de los heckgsde acotar, que la imputada se
vincula a los hechos por éxpareja de su sobrinasegun su dicho- Piero Antony Pachas
Pantoja, que supone considerar (i) como es quajiexpareja y no pareja actual de su
sobrina Julisa Trujillo Singufia accede a facilisar cuenta BCP para la recepcion de
dinero producto de actos extorsivos; (ii) el hedeaacceder a facilitar las cuentas para la
recepcion y administracion del dinero de actosreiktos supone un vinculo, dentro del
marco de una organizacién criminal, que se caiaatéa proteccion de sus miembros y
siendo que las actividades (0 actos extorsivos)gjeeuta la organizacién que integra
realizan atentados contra las Empresa agraviauasidas las muertes de las victimas -
segun los testigos con clave-, la posibilidad de gtilicen los mismos métodos para
evitar el esclarecimiento de los hechos, es dbaeyi (iii) la informacion proporcionada
por la imputada Singufia Chuan, en tanto alega gjgeeeconfianza con su sobrina y el
imputado que la llevé a facilitar el uso de su tagesi esto es asi, es posible entonces que
dentro del marco de sus actividades la organizadiéspliegue sus esfuerzos para
perturbar el esclarecimiento de los hechos, poe,eatpeligro procesal a partir de la
configuracion de peligro de obstaculizacién y lsuficiencia para conjurar el peligro de
fuga, por medio de los arraigos, debe considerarse.

C.- Por lo que, debe rechazar los agravios alegaads defensa.
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4.4.5.Andlisis de los agravios sobre aplicacion del prifgio de proporcionalidad.

Alega la defensa que, el juez no justificé por tpuérision preventiva es la medida mas
adecuada, necesaria y proporcional en sentidetestimitandose a utilizar frases genéricas
sobre lapeligrosidadde las redes criminales. El analisis del criteléoproporcionalidad es
analizado en la pagina 526, de la recurrida, en@so se considera los peligros que entrafia
su vinculacion a una organizacion criminal. Estehbesupone, desde los elementos de
conviccion, gravedad de la pena y peligro procesa la medida de prision preventiva
resulta idénea, necesaria y proporcional en semtitidcto para evitar la perturbacién de la
actividad probatoria [ver art. 255° del CPP.20@ijesto la capacidad operativa de una
organizaciéon criminal que se expresa por la comigi@ hechos violentos, mediante
atentados a Empresas de transporte suponen uruaveasgo para testigos con identidad
reservada, consideraciones que toma en cuenteuaida.

Por lo que, debe rechazarse los agravios de lashefe

4.4.6.Andlisis de los agravios sobre la motivacion de rekiciones judiciales.

La defensa cuestiona que el juez habria ignoragslcatigos familiares, domiciliarios y
laborales (como costurera) acreditados por la tigata; y, que el juez considere que vivir
en la misma zona donde opera la organizacion cainei; un factor que aumenta el riesgo de
fuga, cuando en realidad es un indicador de ardoguaciliario.

Es de anotar, que el Juez no discute el arraigacii@rio sino la vinculacion de la imputada
con parte de una organizacion criminal, que serd#lsadentro del medio en que reside.
Este hecho en forma alguna supone vulneracionratle a la motivacion, puesto que el
vinculo de la imputada con las actividades de ugardzacion aparecen referenciados en los
elementos de conviccion, por ende, la recurridaeseprazones que justifican la decision;
por lo que, debe rechazarse el argumento de lastefe

4.5. Agravios alegados por la defensa del imputad®oberto Carlos Luza Huilca.
4.5.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a Roberto Carlos Luza Huilogegrar la organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo” que tiene como mitpda comisién de delitos de
extorsion a Empresas de transporte publico y medlidnlencia o amenaza la obtencién de
sumas de dinero, actividad que se viene ejecutdeside afio 2023 hasta abril de 2026 y es
liderada por Antohny Gregory Villaverde Laupa.

En esta organizacion el imputado Luza Huilca cungbleol de “gestor/administrador” del

dinero proveniente de los delitos de extorsibnepemnando y administrando el dinero a
través de sus cuentas BCP 191-07439402-0-46 y QB439402046-0-59, que son
proporcionadas a las victimas para el depésitalidero.
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Estos hechos han sido tipificados como delitos dgaf@zacion criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esitim agravada, previsto por el articulo
201°.1) y 6) del CP.

4.5.2.Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instanciaon los siguientes: a) no existen pruebas de que
el imputado es miembro de una organizacion crimimake acredita permanencia, estructura
o rol especifico; b) El juez incurri6é en un errbmaponer la medida gravosa sin que se haya
desvirtuado el estado de inocencia mediante prueh#icientes, y no justifica
adecuadamente la existencia de un peligro de fudgm @bstaculizacion real y concreto por
parte de su patrocinado; y c) &lquodio por sentada la responsabilidad en el delito de
organizacion criminal basandose en sospechas gagéri

4.5.3.Andlisis de los agravios sobre elementos de convimt graves y fundados

A.- La defensa alega, que el depdsito de mil s@#s1,000) en la cuenta del imputado
proviene de su actividad licita de venta de equi@asiologicos a terceros y no de
actividades ilicitas; no conoce a las personageglezaron los depdsitos ni tiene grado de
afinidad o amistad con los demas coinvestigadosexiste una "esfera de mando" o
concertacién que lo haga parte de una organizamininal, simplemente prestd su
cuenta para recibir pagos por su mercaderia actudaduena fe, y que el juez habria
incurrido en error al concluir que el investigadertpnece a una organizacion criminal
basandose Unicamente en que tuvo una empresa @rc@d@l padre de otro imputado y
particip6 en procesos de contratacion, contravidtenla proscripcion de la
responsabilidad objetiva.

B.- En este caso, el imputado Roberto Carlos Luzdcé es sindicado por el testigo con
Clave Nro. 03-2024-3FPPCVMT |[ver de fojas 1453/gs.su ampliacion de fojas
1465/ss.], en que ademas de identificarlo, ideatifa cuenta BCP 191-107439402046-
059 como el medio para que la Empresa ETUPSA 7ceedepositos de dinero a
condicion de que no atenten contra sus unidadetlaciones y choferes. Los actos
extorsivos a la Empresa son ratificados por Juaadihh Caldas Fernandez, quien al
formular la denuncia Nro. 27230890 sefala que lpresa ha sido extorsionada entre el
periodo comprendido entre diciembre de 2023 y agdst 2024, periodo en que ha
realizado depdsitos extorsivos por el monto de0S3®.00, identificando como uno de
los beneficiarios al imputado Luza Huilca.

Ahora bien, la cuenta BCP 191-107439402046-05%tegia a nombre del imputado
Roberto Carlos Luza Huilca y la recepcion de traresfcias de dinero por el monto de S/
50,710.00, que oscilan en montos diversos, la cd@eplepdsitos por el monto de S/
25,365.00 y las transferencias de dinero por eltonde S/ 49,035.00 se acredita con el
Reporte de UIF 00026-2025-1IF [ver de fojas 1358413 Este hecho permite establecer
como cierto lo declarado por el testigo con Clave.N3-2024-3FPPCVMT y Juana
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Martina Caldas Fernandez [ver de fojas 3706/ss/h atersion ha sido recogida de la
denuncia que ha presentado, segun el Informe 882026-COMOPPOL-PNP.

C.- En su descargo el imputado Roberto Carlos lHizdca [ver de fojas 4726/4744] no
niega ni acepta la titularidad de la cuenta BCR1I®1439402046-05%n la lectura de
la informacion del teléfono celular incautado se verifica que la mencionada cuenta
BCP es asociada a su correo electrénico, segiictal de lacrado, visualizacion de
teléfono celular, extraccion de informacion y ladogver de fojas 4693/4725], y consta
gue posee otra cuenta del Banco Interbank. La s@fdal imputado Luza Huilca alega
gue los depdsitos en la cuenta BCP 191-107439402846tienen origen licito, sin
embargo, considera que solo el deposito de la aefatia Cajas por la suma de S/
1,000.00 y 500.00 soles, le ha llamado la atenad@do que no ha proporcionado sus
cuentas para actos extorsivos, y que Unicamentéahedimetido el delito de receptacion
agravada. Es el caso gue informacion del teléfono celular incautado permite
establecer que utiliza un teléfono celular sustrdicer de fojas 4646/ss.], y segun
informacion extraida del teléfono celular 9021514€4gun el Acta de lacrado,
visualizacion de teléfono celular, extraccién déoimacién y lacrado[ver de fojas
4693/4725], se establece goeordina la venta de armas de fuegcen su declaraciéon
califica de una mentira [ver de fojas 4726/sstj,esnbargo, el contenido de los mensajes
gue intercambia con los usuarios de los teléfol&s311959 presuponen coordinaciones
y acuerdos para la provision de armas; de otrae pbrs mensajes con “Tita Neo” del
teléfono 935-275105 supone Udilizacion de cuentas BCPR a partir de la expresion:
“Mano cuenta BCP, “No hay por ahf' (...) “quiero un BCP csni. La defensa sostiene
que el ingreso de dinero a la cuenta corresporides@nta de equipos de tecnologia que
realiza como actividad, sin embargo, en su dedlarasefiala que se dedica al tatuaje y
labora en la Empresa Lucky. No obstante, los mesasagrificados en el celular incautado
suponen su intervencionen la provision de cuentas BCP a “Tita Neo'usuaria del
teléfono 935-275105 hecho que también se le aibely este caso, para la recepcion de
dinero proveniente de actos extorsivos y que ngange han recibido en cuenta, sin
embargo, minima el monto a S/ 1,500.00.

D.- A partir de lo anotado, si la defensa no hataplo elementos de conviccidon que permitan
establecer los ingresos licitos que ha obtenidolgsomontos depositados en su cuenta a
la Empresa ETUPSA 73, segun la testigo Juana Ma@aldas Fernandez [ver de fojas
3706/ss.], que se verifica con el Reporte de Uécancluye que los elementos de
conviccién vinculan al imputado en la recepcioredinproducto de actos extorsivos, por
ende, su intervencion en la fase ejecutiva detadg@ievisto por el articulo 200°.1 y
200.6.g) del CP., no admite cuestionamiento, agoss asi el presupuesto de sospecha
fuerte que cuestiona la defensa.

4.5.4.Andlisis de los agravios sobre la gravedad de la &

La defensa alega, que la Fiscalia actia de maireraisidord' al tipificar un concurso de
delitos (extorsion y organizacion criminal) parawelr la prognosis de pena, cuando los
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hechos, de ser ciertos, podrian encajar en dalitospenas menores a 5 afios, como la
receptacion o actividad vinculada al mercado infdrm

Es oportuno anotar, que habiéndose establecidari@ipacion del imputado Luza Huilca en

los hechos imputados como delito de Organizacitniral, previsto por el articulo 317°.1

del Cddigo Penal, y Extorsion agravada, previstogparticulo 200°.1 y 206°.6.g) del CP,, la
prognosis de pena es superior a 05 afios de pewvatiyai de libertad, por lo que, el

pronéstico de pena grave queda agotado; por lo cpreesponde desestimar el agravio
alegado.

4.5.5.Andlisis de los agravios sobre el peligro procesal

Alega, la defensa que el Juez no valord objetivaengne el imputado cuenta con arraigo
domiciliario, familiar y laboral, que ha participacen todas las diligencias desde su
detencion preliminar, demostrando voluntad de askation, que no ha valorado que padece
de una enfermedad (ETS), lo cual, sumado a sug@asralisminuiria el peligro de fuga.

En la recurrida a fojas 512/513 no se cuestionard@sgos, por el contrario, se concluye que
son insuficientes para conjurar el peligro proceSalese mismo sentido, cuando se analiza
el peligro de obstaculizacion se analizan las baque confluyen en la consumacion del
hecho, actos extorsivos mediante violencia, caraatio por el atentado contra la integridad
fisica de los choferes y directivos de las Empresgpaviadas, la capacidad operativa de la
organizacion, logistica organizativa, entre otalsgque se debe adicionar que los mensajes
obtenidos del teléfono celular 902151401 permiteferir que el imputado coordina la
provision y adquisicibn de armas, y facilita el ude cuentas BCP, por ende, tendria
determinada capacidad operativa que podria enorgesgstigos con clave, siendo posible su
inferencia en la actividad probatoria.

Por lo que, debe confirmarse la recurrida, desésiitbse los agravios.

4.5.6.Andlisis de los agravios sobre aplicacion del prigio de proporcionalidad.

La defensa alega, que la prision preventiva esrdpsprional al existir medidas menos
gravosas, como la comparecencia con restricciorssmpedimento de salida del pais, que
podrian garantizar los fines del proceso.

La recurrida analiza el principio de proporcionatidver a fojas 527] a partir de criterios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad en semddcto, considera el estado de salud del
imputado y realiza una ponderacion a partir dectdsrios adoptados por la jurisprudencia
de la Corte IDH, justificando en forma razonadadapcion de la medida; argumentos que
han sido cuestionados en forma genérica por landafesin aportar informacion de que la
enfermedad que padece limita su capacidad fisipaianlogica y como tal agravaria su

condicion de salud en el Establecimiento penal, lpoque, debe rechazarse los agravios
propuestos.
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4.5.7.Andlisis de los agravios sobre la motivacion de rekiciones judiciales

La defensa alega, que el Juez no justifica la aoecaoia copulativa de los elementos
(personal, temporal, teleolégico, funcional y estnal) que configuran una organizacion
criminal segun el Acuerdo Plenario 1-2017-SPN, iirecen una ausencia de argumentoal

no valorar objetiva y razonablemente la comisiohd#dito de organizacion criminal que
vincule al imputado.

Es del caso insistir que, el vinculo del imputado s actos extorsivos no admite discusion
a partir de la recepcion del dinero depositadoslgmagraviados en su cuenta personal, tal
como gueda de manifiesto de los datos obtenid@sta gde la lectura de su teléfono celular,
razones que también acoge la recurrida; de otre,pamando se alude a los hechos se
identifican los criterios que integran la agrupact@ienominada “Cuentas del miedo” y sus
actividades queda referenciada por la comisionalibod graves, como extorsion, en que
confluyen un numero superior a tres personas, d¢anga roles determinados para el cobro
de dinero a Empresas de transporte bajo violeneiagnaza, por ende, si solo se vincula a
una fase de la ejecucion del delito de extorsioe ligera Anthony Gregory Villaverde
Laupa, y siendo que el dinero que ingresa a sustasigrecisa de la comisién de actos
extorsivos (que los testigos con identidad en vasponen de manifestd), es de inferir que
forma parte de una estructura criminal, en queniigee coadyuvando a los fines de la
agrupacién para recepcionar y gestionar la distiilou del dinero entre sus miembros,
haciendo posible la continuidad de sus actividadesinales.

Estos argumentos son amidos por la recurrida, e, ese encuentra debidamente motivada.

4.6. Agravios alegados por la defensa de la imputadviarisa Lourdes Llanqque Corpuna.
4.6.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a Marisa Lourdes Llanqque @ogpintegrar la organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo” que tiene como mitpda comision de delitos de
extorsion a Empresas de transporte publico medidokencia y amenaza para la obtencién
de sumas de dinero, actividad que se viene ejatuitd@sde afio 2023 hasta abril de 2026 y
es liderada por Antohny Gregory Villaverde Laupa.

En esta organizacion la imputada Marisa Lourdesiddae Corpuna cumple el rol de
“recaudadora” del dinero proveniente de los deliths extorsion, recepcionando y
administrando el dinero a través de su cuenta BBBF$314705-0-79.

Estos hechos han sido tipificados como delitos dgafzacién criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esittm agravada, previsto por el articulo
201°.1) y 6) del CP.

4.6.2.Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instanciagon los siguientes: 1) B quovincula a su
patrocinada con la organizacién "Cuentas del Midmsandose Unicamente en depdsitos de
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dinero recibidos en sus cuentas.; b) El juez in@wm un error al sostener que la gravedad de
la pena y la pertenencia a una organizacion crinsiora suficientes para presumir la fuga; c)
El juez rest6 eficacia a los arraigos presentagigesar de que se acreditd fehacientemente
que la recurrente tiene un domicilio fijo dondedescon sus hijos menores de edad, y d) La
resolucion apelada no explica de manera razonadagqpé una comparecencia con
restricciones (como el impedimento de salida ooetrol biométrico) resultaria ineficaz en
este caso

4.6.3.Andlisis de los agravios sobre elementos de convimt graves y fundados

A.- La defensa no cuestiona el uso de la cuenta B@PR 193-96314705-0-79, ni la
procedencia del dinero, de actos extorsivos a Esaprale transporte publico, sin
embargo, incorpora la tesis de que la imputadaodesta de que era dinero ilicito,
justificando el dinero ingresado en la instauradifenun mecanismo de captacion de
dinero (‘banquito”) a través de los familiares de las personas idm$uen el mismo
penal, en que se encontraba su pareja, Jesus &hstaépia.

B.- El vinculo de la imputada Marisa Lourdes LlamgdCorpuna con la cuenta BCP 193-
96314705-0-79 se corrobora con la Carta BCP, deaf@3 de febrero de 2026 [ver de
fojas 1019/1021] en que consta que es titular deidata y que se encuentra vigente. En
la mencionada cuenta BCP entre enero — noviembi20@8& se registrabonos por el
monto deS/ 491,441.14y cargos por el monto S/ 490,547.181[Informe financiero de
andlisis de movimientos bancarios Nro. 001—2026fNPFECOR-UP, de fojas
8579/sg. Esta misma informacion es referenciada eninébrme Nro. 051-2026-
COMOPPOL-PNP|ver de fojas 2620/ss.]. La defensa, alega quéingdro proviene de
préstamos que realizaba con su pareja Jesus Gastaapia a familiares de internos que
se encontraban recluidos en el Penal; sin embasgie, hecho no es alegado en su
declaracion de fojas 4484/4488, en que opta payease al derecho al silencio; menos
aun ha sido corroborado por elemento de convicgp@mtado por la defensa.

C.- Ahora bien, de la revision del teléfono celutarautado (Iphone 15 Plus) a la imputada
Llangque Corpuna, segun/tta de deslacrado, visualizacién, extraccion derimacién
de teléfonos celulares manual y lacrgder de fojas 4489/ss.] con abonado 953186393,
se extrae informacion que permite inferir su int@cion en el uso y administracion de
cuentas relacionadas con la comision de ilicitowles, a partir del 20 de marza ése
huevon lo anchapado con dos celulargs“Uno de ellos tengoconversaciones todo
febrerd, “ donde me pedia numero de cuentd, “mando la foto del cajero cuando
esta depositadp “pero yo ya no puedo borrdr Esta conversacion supone que coordina
por medio de teléfono los depésitos de dinero gero del banco. Este dialogo es
explicito, cuando expresaSf puespero sale dos veces desisto de 3000 doYidde dijo
donde esas dos depositos pero pucha ojala lo hayeado’, “Me agarro de nervio
cuando me di cuenta de eso, de las conversaci¢nesa fojas 4496] Mi problema es
las conversacionés [ver de fojas 4499]. Esta documental también egar las
coordinaciones que realiza con “Doris” para acced@&formacion de los depositos en la
cuenta BCP [ver de fojas 4502/ss.]. El contenidolage comunicaciones no supone
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prestamos de dinero sino actividades al margeradeey, que se gestiona mediante
coordinaciones via telefonica, por ende, quedairdesua la tesis alegada por la defensa.

D.- Ademéds, si se tiene en cuenta los hallazgosirdetme financiero de andlisis de
movimientos bancarios Nro. 001—2026-MP-FN-FECOR-déPfojas 8579/ssy analisis
gue se glosa en éhforme Nro. 051-2026-COMOPPOL-PNRer de fojas 2620/ss.] se
establece que los abonos en la cuenta BCP 193-B631479 se registraron en
diferentes distritos de Lima, utilizando los diisies servicios que brinda la banca
comercial, y los beneficiaros son representadospsrcoimputados. Asi se tiene que en
junio de 2024 Marisa Laurdes Llanqque Corpuna eeab Diego Armando Misaico
Barrerd® — su ex cufiado — S/ 6,000.00 soles que provendeidam Empresa ETUPSA 73,
y ésta transfiere a Doris Pujaico Estrada -pregsentas- el monto de S/ 34,185.00
mediante el aplicativo de “Yape” entre el mes derera noviembre de 2025, entre otros
actos que ha realizado con dinero recepcionada enenta BCP.

A partir de lo anotado, la existencia de bariquitd o sistema de captacion de dinero en
el Establecimiento Penal con intervencion de swejpadesis Gastafiadui Tapia, solo
admisible como argumento de defensa sin corrol@radguna.

E.- La defensa ha insistido en el hecho de quenfautada Marisa Lourdes Llangque
Corpuna actud bajo uoontexto de confianza legitimahacia su pareja, y que se ha
omitido analizar el principio de confianza comolasn de la imputacion. Es de inferir
qgue el analisis de las conversaciones por chatsguellaron en écta de deslacrado,
visualizacion, extraccion de informacion de tel@®elulares manual y lacradeer de
fojas 4489/ss.], permiten inferir que la imputaeiaia conocimiento y era participe de la
captacion de fondos, que coordinaba con el useldéonhos celulares; por lo que, debe
desestimarse el agravio alegado.

F.- En definitiva, el andlisis glosado permite gar agotado el presupuesto de graves y
fundados elementos de conviccion previsto por g#twdo 268° del Codigo Procesal
Penal.

4.6.4.Andlisis de los agravios sobre prognosis de penaaye.

La alega, que el uso de la gravedad abstractamknkao la naturaleza del delito como Unico
sustento para el peligro de fuga, desnaturalizarédicter excepcional de la medida.

A partir del andlisis de los elementos de convit@é posible concluir, que el prondstico de
pena grave admite como marco de referencia loseela® de conviccion aportados por el
Ministerio Publico, tal como ha quedado expresadelendlisis de la recurrida; mas audn, si
respecto de la imputada no se alega causal dendisidin de la pena por debajo del minimo
legal, por lo que, debe desestimarse el agravgadte

10 A quien se atribuye haberse encargado de la administracién del dinero recaudado por extorsién a
transportistas y haber participado activamente en la exigencia de "cupos" a transportistas de mototaxis
en paraderos de la Linea 1 del Metro en el sur de Lima, coordinando amenazas para permitirles circular
[ver Disposicidn de formalizacién y continuacién de investigacién Preparatoria, Disposicién Nro. 33]
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4.6.5.Andlisis de los agravios sobre peligro procesal

La defensa alega, que la investigada cuenta camgardomiciliario, familiar y laboral, y que
no tiene antecedentes de incomparecencia u ocahiémniademas, ha tenido una conducta
colaborativa al solicitar voluntariamente rendirdgelaracion.

Es imperativo anotar, que la imputada en el actsuddeclaracion de fojas 4484/4488, opta
por acogerse al derecho al silencio, por endeha rendido declaracion y colaborado con

el esclarecimiento de los hechdal como alega la defensa. Es cierto que el arri@giliar

no ha sido cuestionado en la recurrida [ver desf&jB2], sin embargo, el A-quo considera
que es insuficiente para conjurar el peligro praketado el vinculo de la imputada con una
organizacion criminal. Ademas, de fojas 518-521lizaa&l peligro procesal, en que destaca
la capacidad operativa de la organizacion, disjlatald de medios que ha demostrado en la
comision de delitos, utilizando violencia y amenagee podrian influir en testigos y/o
victimas y, por ende, perturbar el esclarecimieiettos hechos.

Por lo que, este Colegiado Superior comparte @namniento del A-quo, y desestima las
alegaciones de la defensa.

4.6.6.Andlisis de los agravios sobre la aplicacion del prcipio de proporcionalidad.

La defensa alega, que la prision preventiva esddisa mas gravosa y no es estrictamente
necesaria, pues existen alternativas como la c@o@acia con restricciones, impedimento
de salida o caucion que podrian neutralizar cuatqigsgo procesal.

El A-quo ha razonado sobre las limitaciones queélrfanla imputada en su condicion de
madre de familia y los espacios que brinda el Estahiento penal para superar esta barrera,;
de igual forma ha razonado sobre la posibilidadrgmsicion de una medida menos gravosa
que la medida de prision preventiva a partir de dogerios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto.

Es imperativo acotar que de conformidad co@lerdo Plenario Nro. 01-2019-CIJ-116
sobre ‘rision preventiva, presupuestos y requisitoen la aplicacion del test de
ponderacion, ante delitos de especial gravedad dcorimen organizado, homicidio o
violacién, entre otros), el interés del Estado gmegurar el proceso y la futura ejecuciéon de
la pena adquiere uipeso” constitucional mayor en la balanza, y a gravedad del hecho
permite que una afectacion intensa a la libertaal [grision) pueda considerarse
proporcionada, siempre que el beneficio para lcjassea superior al perjuicio individual.
Estas variables han sido asumidas por el A-quoedekadaso concreto, por ende, la sola
alegacion de la defensa resulta insuficiente pasastimar los argumentos de la recurrida.

4.6.7.Andlisis de los agravios sobre la motivacion de rekiciones judiciales.
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4.7.

En este caso, la alegacidon de la defensa insista fafta de elementos de conviccion que
permitan alcanzar un estdndar deospecha grave Esta sospecha, debe apoyarse en
fundados y graves elementos de conviccion

El término "fundados” se refiere a que deben sanehtos objetivos y no meras conjeturas,
mientras que "graves" alude a su fuerza o potefecizcreditacion de la hipotesis fiscalR
Nro. 01-2019-CIJ-11F por ende, si cuestionamiento de la defesa ngané ingreso de los
activos (dinero proveniente de actos de extorsidncaenta de la imputada) Unicamente que
desconocia que provenian de la comision de urodatijumento que es derrotado a partir de
los mensajes hallados en el teléfono celulgue le fue incautado.

Por lo que, la recurrida no incurre en defecto deivacion y se encuentra debidamente
justificada, debiendo rechazarse los agravios imtos por la defensa.

Agravios alegados por la defensa de la imputadviiriam Rocio Yactayo Ramos.
4.7.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a Miriam Rocio Yactayo Ramagegrar la organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo” que tiene como mmitpda comision de delitos de
extorsion a Empresas de transporte publico emptearadiiante violencia o amenaza para la
obtencion de sumas de dinero, actividad que se\eé@tutando desde afio 2023 hasta abiril
de 2026 y es liderada por Antohny Gregory Villaeekéupa.

En esta organizacion la imputada Miriam Rocio YeteRamos cumple el rol de
“gestor/administrador” del dinero proveniente de dielitos de extorsion a las empresas de
transporte publico, instrumentalizando su cuent® B@ra recepcionar fondos provenientes
de la extorsion, que luego transfiere a miembrds deganizacion.

Estos hechos han sido tipificados como delitos dgaf@zacion criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esit;m agravada, previsto por el articulo
201°.1) y 6) del CP.

4.7.2.Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instancigon los siguientes: a) Bl quofundamentd la
medida en informes de inteligencia y actas de lim@on que solo demuestran vinculos
familiares o amicales, pero no actos de extor&ipEl juez incurrié en un error al interpretar
los movimientos bancarios de la investigada commlpa de recaudacion ilicita, y omite
considerar que la recurrente no tiene un incremgatiamonial injustificado que sustente su
participacién en una red de extorsion de la magdnikescrita; c) La resolucion apelada no
ponderé adecuadamente que la investigada es maduead menor de dos afios de edad,
quien depende directamente de ella; y, d) El jugz dl plazo de 24 meses sin una
justificacion razonada sobre por qué este tiempdndispensable para las diligencias
especificas referidas a su patrocinada.

P4g. 48 de 83



ublica def p,
QaQ .

G CORTE SUPERIOR NACIONAL | CUARTA SALA PENAL DE

DE JUSTICIA PENAL APELACIONES NACIONAL
ESPECIALIZADA EXP. N°039-2025-20-5001-JR-PE-06

)

Poder Judicial

4.7.3.Andlisis de los agravios sobre elementos de convimt graves y fundados

A.- El cuestionamiento de la defensa incide en moeexisten elementos de conviccion
suficientes que permitan establecer su participaeid el delito de extorsion, y que el
vinculo de parentesco familiar no es presupuesteudimtervencion como parte de red
criminal, y menos aun el incremento patrimonial gsinta.

B.- Es de acotar que la imputada ha optado poreet¢ctio al silencio [ver de fojas
4139/4142], por ende, no se cuenta con informadétallada que permita explicar la tesis
de defensa.

C.- Es cierto que los testigos con Clave 03-2022F8EVMT [ver de fojas 1420/1440,
1441/1446, 1465/1469 y 1470/1475] y Testigo covecl@3-2024-3FPPCVMT [ver de
fojas 1482/1486] ponen de manifiesto como se vierealizando actos extorsivos,
incluido atentados, contra las Empresas de tratesspablico detallada la forma como se
realizan los depdsitos en las cuentas del BCPg asttios, de los imputados Diego
Armando Misaico Barrera, Anthony Gregory Villavertaura, Kimberly Treyci Pocco
Gutiérrez, Estefany Yanina Alfaro Machuca, Rauljahelro Mendoza Ruiz.

Ahora bien, segun la Carta BCP del 03 de febrer@@6 [ver de fojas 1019/ss., y
1023/ss.] la imputada registra las cuentas BCP N§4-72182596-0-11 y 515-5069519-
0-80, la primera aun vigente, y la segunda cered02 de enero de 2025.

La defensa alega que la imputada Miriam Rocio YectRamos no interviene en la
recepcion de fondos producto de la extorsion, imécde mantiene vinculos con su
familia; sin embargo, segun el Informe Nro. 07742D25-COMOPPOL-PNP [ver de
fojas 1596/ss.] destaca que con la declaraciorogldelstigos con clavee adjunta un
vaucher de deposito de dinero por el monto de S/380.0Q realizado por la Empresa
ETUPSA 73 [ver a fojas 1606]. La existencia delat#p en la cuenta BCP Nro. 194-
72182596-0-11 por el monto aludido, se verifica leocopia insertada en el Informe Nro.
040-2026-COMOPPOL-PNP [ver de fojas 2332/ss.] ea gonsta los nombres de la
imputada Miriam Rocio Yactayo Ramos; ademas seritbestas operaciones pasivas y
activas que realiza la imputada con sus coimputadonsluyendo entre el septiembre de
2023 y noviembre de 2025, sus cuentagijstran operaciones por el monto de S/
259,264.00por lo que, la tesis de defensa no admite sustent

La defensa también sostiene que la existenciardriteis familiares no puede configurar
la existencia de una organizacién o red criminaklixado elActa de apertura de lacra,
visualizacion de informacion del dispositivo USBpgsterior lacrado[ver de fojas
5596/ss.] que da cuenta de la informacién obteaid@l celular de la imputada Hilari
Juliana Polo Gutiérrez, se establece lagaelaciones familiares también implicaban el
intercambio de vauchers de depositfver de fojas 5610/5614], en que con fecha 20 de
septiembre del 2024 se registra la imagen del depesalizado en la cuenta BCP Nro.
194-72182596-0-11 por el monto de S/ 8,500.00, estoone, que las relaciones
familiares se constituyen como medio que otorgaralaion de confianza que facilita el
cobro de cupos extorsivos a las Empresas de trdaspadblico, propio de una red
criminal; por lo que, debe rechazarse los argunsesiéadefensa.
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Ademas, segun el analisis de la informacion halEm#os dispositivos almacenamiento
hallados del teléfono celular incautado a la imgatasegunActa de allanamiento,
descerraje, registro domiciliario, incautacion y teecion [ver de fojas 3953/ss.] se
verificd informacién en audio con la persona id&#ida como “Edwin Horna” con quien
coordinafacilitar el uso de cuentas con yape para la receidn de depdsitosjver a
fojas 4017] segurcta de deslacrado, descripcion técnica, extracaérinformacion de
dispositivo electronico, teléfono celular y lacradieer de fojas 6499/ss.], se extrae
informacion que también se verifica en las imaggnteanscripcion de mensajes de audio
de fojas 4106/4108, deActa de deslacrado, visualizacion manual, transgip y
lacrado de equipo movil, perteneciente a Miriam iBo¢actayo Ramogver de fojas
4097/ss.].

D. — Por lo que, los argumentos alegados por kendefdeben rechazarse.

4.7.4.Andlisis de los agravios sobre peligro procesal

La defensa alega que el Juez no identificO un soko concreto de Myriam Yactayo
orientado a destruir pruebas o influenciar testiggsie existe error de hecho al minimizar o
ignorar el arraigo familiar en que debe considerayse tiene su menor hijo de dos afos,
domiciliario y social, destaca, sobre todo, que iératose realizado allanamientos,
incautaciones y levantamientos bancarios, se rectutgiderablemente cualquier riesgo real
de afectacion probatoria, por lo que, no resideeminos objetivos y actuales.

La resolucion recurrida analiza el peligro procesial cuestionar los arraigos familiar,

domiciliario y laboral, sin embargo, incide en cqlemedio en que vive la imputada y los
lazos familiares han propiciado su intervencioriaered criminal, facilitando la comision de

los hechos imputados. El a-quo al analizar el pelige obstaculizacién dimensiona la
capacidad operativa de la organizacion para inflaifa actividad probatoria, que en este
caso debe considerar la condicién que ostentaigdsston clave, cuya deposicion en
audiencia de juicio oral o en forma anticipada,ededwutelarse.

Por lo que, corresponde desestimar los agraviga@ds por la defensa.

4.7.5.Andlisis de los agravios sobre la aplicacién del prcipio de proporcionalidad.

A.- La defensa alega, que el Juez no explicO p@ medidas menos gravosas, como la
comparecencia con restricciones, no serian sufegepara garantizar los fines del
proceso; asi como el hecho de que tiene a su eaodado de una menor de dos afos,
lo cual debié ponderarse bajo el principio lehérés superior del nifides cierto que en el
analisis del criterio de proporcionalidad no sesiera la condicion de madre de un
menor de dos afos, que alega la defensa, sin emlokgde la perspectiva del A-quo las
medidas alternativas no son idéneas para conjupeligro procesal.

No es posible soslayar queirtierés superior del nifiaun principio general, convencional
y abarca cualquier situacion jurisdiccional en U@ ¢p decision incide, lo cual repercute
directamente en el nifio y adolescente; sin embagytoda decisién en la que una
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persona progenitora tiene hijos menores de edad, réeimperativo que vaya a
impactar en los menores de edad...) sera la casuistica la que disolver&n cada caso
concreto, la aplicacion positiva del principio,degir, cuando si se aplica; (..ng por el
hecho gque sea padre de familia puede beneficiarselgrincipio del interés superior
del nifio. No basta con la sola progenitura para la aplicede este principio privilegiado
del articulo 4 de la Constitucion Politica del Pegr CS-SPP Casacion Nro. 1421-2023-
Loreto, del 22 de febrero de 2024, fj, “décimo doat.

B.- Ahora bien, en el caso concreto, es de ingisir (i) no se ha acreditado que la imputada
se encuentre desarraigada de sus relaciones fawili@omo padre, hermanos u otros
parientes en linea recta, que pudieran interveentd a la prision preventiva; y, (i) no
alega la defensa, que la menor se encuentra fakéantito de proteccion de los vinculos
familiares directos de la imputada (madre) o depsagenitor, esto supone, que la
situacion de desamparo familiar, respecto de laomew ha sido alegada ni evidenciada
en el caso concreta, por ende, es posible definir en abstracto si en una prisio
preventiva se aplica o no el principio de interésuperior de los nifios y adolescentes
pues este criterio no se agota con la mera invécade que los imputados son
progenitores de un menor de edad.

C.- Por lo que, debe rechazar los agravios propsi@sir la defensa.

Agravios alegados por la defensa del imputado Wilmmelhoel Huansi Salas
4.8.1. Hechos imputados

La Fiscalia atribuye al imputado Huansi Salas iateta organizacion criminal denominada
“Cuentas del miedo”, entre otras personas, des@®28 hasta abril de 2026, y como tal
integraba la faccién financiera a cargo de la athimacion de fondos proveniente de la
comision de delitos de extorsion a Empresas depmate publico utilizando su cuenta BCP
N° 191-96206278-0-56 para realizar transferenciiseesus coinvestigados Erika Llatas
Goicochea, Elizabeth Urcia y Roberto Carlos Luz#dddu

Atribuye (i) el rol “Gestor / Administrador, ests @ermitir la utilizacién de su cuenta BCP
N° 191-96206278-0-56 para la recepcion del dineocnlycto de actos de extorsion, realizar
transferencias a otras cuentas y/o retiros (adtradisr de dinero); haberse beneficiado; (ii)
haberse beneficiado de los fondos provenientextiesedn por el monto de S/ 3,000.00 de
la empresa ETUPSA 73, y (iii) estratificacion de fondos provenientes de la actividad
extorsiva hacia las cuentas de sus coinvestigadka Hatas Goicochea S/. 225.00 mas S/.
2,319.60, a favor de Elizabeth Urcia Cajas S/. .M y a favor de Roberto Carlos Luza
Huilca S/. 700.00.

4.8.2. Agravios admitidos

Los agravios admitidos en segunda instancia sosidpsentes: a) El juez lo vinculd con los
delitos de organizacién criminal y extorsion bassmedunicamente en el flujo de dinero en
sus cuentas bancarias; b) &lquo incurrid en un error al considerar que los arraigos
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presentados no son suficientes para asegurar sangia en el proceso; ¢) La resolucion
impugnada no fundamenta con hechos objetivos dengnéra el investigado podria destruir
pruebas o influir en testigos o peritos y d) Elkjtigh el plazo de 24 meses sin explicar por
qué este tiempo es estrictamente necesario pardliligencias que involucran a su
patrocinado.

4.8.3. Analisis de los agravios sobre los elementos de g@tion graves y fundados

Es de anotar que la defensa no cuestiona los stggiéechos: (i) que la imputado Huansi
Salas, es titular de la cuenta BCP N° 191-96206&238; y (ii) recepciona montos minimos
de yape.

A.- La defensa cuestiona la falta de imputaciéreeffiga, alegando que no se ha demostrado
en gue consiste la asignacion del rol de “Gestanigstrador” y como se configura en
los delitos imputados

A partir de la descripcion de los hechos, segumisposicion de Formalizacion y
Continuacion de Investigacion Preparatoria (ver535067) se delimita la funciéon de
“gestor/administrador” consistente en la recepaéhdinero mediante la comisién del
delito de extorsion en agravio a la empresa ETURSA, la transferencia entre sus
coinvestigados. Es decir, la descripcion de losibeno se presenta como indeterminada,
de otra parte, en cuanto se atribuye un rol detgkonarco de una agrupacion, se describe
una actividad estratificada, propio de una orgamnizeacriminal.

B.- El cuestionamiento que incide en la recepcion dedrd licito. En este caso, el Testigo
con clave N° 03-2024-3FPPCVMT de fecha 19 de sdétierde 2024 (ver a folio 1415-
1419) al responder la pregunta 6, indica que laresap ETUPSA viene siendo
extorsionada desde septiembre de 2023, en quenpsrstemorizan a los directivos,
brindan instrucciones del nUmero de cuenta y dtiede que depositar; y al responder la
pregunta 7identifica la cuenta BCP N° 191-96206278-0-56uenta registrada a nombre
del imputado Wilmer Jhoel Huansi Salas. Esto candion elinforme N° 1995-2025-
DIRNIC-DIRINCRI-PNP/DIVISE-D1-E2n que consta que la empresa ETUPSA 73 ha
realizado un depdsito, el 25 de julio de 2024, 48,800.00 a la cuenta BCP N° 191-
96206278-0-56 y el Informe N° 048-2026-COMOPPOLPNP/DIRNIC-DIVIIC-
GRECCO.D(ver a folio 2568). Este hecho, permite sostenerej imputado interviene, a
través de su cuenta personal, en la recepcionidefodproducto de la extorsion a la
Empresa ETUPSA 73.

El hecho que permite superar el desconocimientdaddicitud del dinero, es las

transferencias que realiza mediantel aplicativo “Yape” a sus coimputados Erika Ltata
Goicochea la suma de S/. 2,319.60 a favor de HEthabrcia Cajas yecibe de esta S/

225.00; S/. 1,100.00; trasfiere a Roberto CarlosalHuilca S/ 700.00, y esto por un
monto superior al monto recaudado de la EmpresaPSRUJ73, lo que supone, que no es
la Unica recepcidén de dinero ilicito en que paticiAdemas, segun el Reporte de UIF
026-2025-1IF [ver de fojas 1351/ss.] tealizado retiros de su cuenta mediante cajeros
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automaticos por el monto de S/ 79,440.00 y ha idwiB2 depdsitos por montos que
oscilan entre S/ 8,320.00 y S/ 3,000.00, que hanenonto total de S/ 54,670.00.

El imputado Huansi Salas mantiene un vinculo deliimdad con su coimputada Ericka
Llatas Goicochea, quien al rendir su declaraci@n fie fojas 5365/5369] sefiala que es tia
del imputado Huansi Salas, a quien envia dinerdanez“Yape”, pero que el depdsito de
S/ 2,000.00 registrada registrado el 01 de marZ08d no lo ha realizadegr respuesta

a la pregunta 5 En cuanto al manejo de sus tarjetas sefialaegueadministradas por
Su expareja Bruno Salazar, a quien el 2023 presestidsobrino Huansi Salas. La tesis de
la imputada Ericka Llatas no es corroborada pémplutado Wilmer Jhoel Huansi Salas,
quien en el acto de su declaracion de fojas 546&/=k acoge al derecho al silencio.

Ahora bien, si la tesis de defensa sefiala quehsolecibido montos menores por medio
de “Yape”, es cierto, pero no ha recibido sinogfarido por este medio; de otra parte, el
retiro S/ 79,440.00, por cajero automatico, y reg®p de S/ 54,670.00 mediante

depdsitos, suponen montos significados que uname@cuartelada en el ejército podria
gestionar, dado que solamente percibe la suma 866300' que presta servicios en el

Batallon de Comando y Servicios N° 503 del Ejérdd#bPeri(COEDE, Chorrillos).

Es de acotar, que el defensa no adjuntado pruebgpeumita corroborar la hipétesis
alegada; por ende, Unicamente como una alegaaidsustento, tanto mas si el uso de
cuentas bancarias requiere la intervencion dirdetatitular por el manejo de claves u
otros datos.

C.- Por lo que, el este Colegiado superior compelrtazonamiento esbozado por el A-quo
en la recurrida en cuanto a los elementos graf@sdados.

4.8.4. Prognosis de la pena

La defensa cuestiona que la proyeccion de peng&ne tina consistencia real ya que no se
configura el delito de organizacion criminal y esion agravada, no se ha considerado la
minoria de edad, la condicion de menor de 21 afim®@ento de la comision de los hechos.
En ese caso el articulo 22 del Codigo Penal, estahin beneficio reduccion de la pena que
de ser encontrado culpable le seria aplicable @litatio porque a la fecha que sucedieron los
hechos tenia 20 afios, ahora bien, teniendo enac@rharco punitivo de organizacion
criminal (articulo 317°.1 del C.P.) con un minime dcho afios aplicada al margen de la
reduccion de la pena se alcanzaria una pena d® afieds; en cuanto al delito de extorsion
agravada (articulo®00°.1 y 200°.6.g) del C.Pjnarco de la pena es de quince afios aplicado
al margen de reduccion es de siete afios y medio.

En este caso la pena es superior a cinco afloender concurre el presupuesto de prognosis
de pena grave; si a ello se considera que los bestio calificados en concurso real de
delitos (que supone la sumatoria de penas condiatdss, segun articulo 50 del C.P); en

1 https://elperuano.pe/noticia/291966-servicio-militar-acuartelado-asignacion-economica-aumentara-50-
desde-junio. Consultado el 12 de junio de 2026.
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este caso, aplicada la sumatoria de penas, el marttivo estaria ubicado en el minimo de
doce afios y medio por ende queda rectificado elgstaco de pena grave.

Ademaés, en cuanto a la alegacion que dice queriigooacion de este caso, los delitos
imputados estan en disputa esto es adolece de retmsmde conviccion suficientes es de
considerar que en lineas precedentes se estimadados elementos de conviccion graves y
fundados por ende el diagnostico de pena gravedndte discusion. Por lo que, debe
rechazarse los argumentos de la defensa.

4.8.5. Analisis de los agravios sobre el peligro de fuga

La resolucion recurrida en la pagina 516, itemdE)A-quo refiere que: L'a defensa del
referido imputado, no ha presentado ninguna infarida respecto a sus arraigos. Por lo
que, se tienen por no acreditado ningun arraigo drario, familiar ni laboral a su favot.

En ese contexto, sucediendo lo mismo ante estnitiat no se ha modificado el peligro de
fuga para el investigado. Por lo que, debe rechazar

4.8.6. Anadlisis de los agravios sobre el peligro de obstaizacion

La resolucién apelada en la pagina 518, Analizpedibro de obstaculizacion a partir del
vinculo del imputado con una organizacion crimindstacando la capacidad operativa, la
forma de comision de los hechos, naturaleza dedaentre otros. Esto supone que en tanto
organizacion criminal dedicada a la comision déaemediante violencia que se traduce en
atentados a las Empresas de transporte publice yhaonllevado a victimar a choferes y
trabajadores de estas, representa un peligro panatdgridad fisica de los testigos con
identidad reservada, cuya integridad debe presener aras de garantizar su comparecencia
al proceso y oportunamente su examen en la cond& tal (testigos), asi pues si el
imputado se integr6 a esta organizacion como petérea operativa, es previsible que
pudiera recibir proteccion en pro de eludir la éacde la justicia finalidad, que debe
cautelarse.

Ahora bien, la defensa alega que las imagenesmeltado con armas de fuego no suponen
peligro alguno, porque justifica son de juguet@s,esnbargo, no se niega que el imputado
dada su condicion de haber prestado servicio mibtdigatorio tiene conocimientos en el
manejo de armas de fuego, que expresan en las neggpor ende, su capacidad para
influenciar sobre testigos y/o victimas de extarsigsulta plausible.

4.8.7. Analisis de los agravios sobre el peligro de obstaizacion.

El imputado Wilmer Jhoel Huansi Salasgin Ficha de Renienacio el 16 de junio de 2005,
por ende, a la fecha de la intervencion si biemizueon 21 afios de edad, es de considerar
que (i) registra el depdsito por la suma de S/@@E el 01 de marzo de 2024, este contaba
con 18 afios de edad, (ii) el deposito en su clg@GRN° 191-96206278-0-56 por el monto
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de S/ 3,000.00 se registra el 25 de julio de 2024iii) un depdsito el 04 de abril de 2024
por S/ 700.00 de su coimputado Roberto Carlos lidadca; ademas segun &iforme
financiero de andlisis de movimientos bancarios.N‘b-2026-MP-FN-FECOR-Ulpver de
fojas 8759/ss.] entre el 28 de mayo de 2024 y ldgdsto de 2024 recibe de su coimputada
Elizabeth Rosalia Urcia Cajas cuatro depositos‘yape” y una transferencia por el monto
de S/ 1,100.00, esto es, cuando contaba con 1&§id)de edad.

En este caso, a Elizabeth Rosalia Urcia Chjase atribuye la condicion de
“gestora/administradora” cumpliendo un rol parardaepcion, administracion y posterior
dispersidén (estratificacion) de los fondos provetge de las extorsiones, utilizando su cuenta
del BCP N.° 191-79458172-0-77 para canalizar ekrdinde los "cupos”, entre ellos, la
recepciéon de pagos extorsivos de la empresa ETUBS@ue recibié por mas de S/ 3,000.00
entre enero y mayo de 2024.

Es cierto que el imputad&ilmer Jhoel Huansi Salaslurante el acto de su intervencion se
encontraba prestando servicio acuartelado &allléon de Comando y Servicios N° 503 del
Ejército del Pera(COEDE, Chorrillos), tal como se infiere digtta de intervencion policial
[ver de fojas 5387/ss.], sin embargo, debe coraiderque entre el 2024 y 2025 se vincula a
sus coimputados, comBruno Alonso Salazar Hernandeque a decir de su tia Erika
Goicochea Llatas, los presentdé en una oportunigazhn Elizabeth Rosalia Urcia Cajas
quien recepciona dinero proveniente de la extorsion y le depositatep del dinero,
entiéndase, por los servicios que presta dentrmdsto de sus actividades (ilicitas).

En ese sentido, el régimen deuartelamientoque sigue en las instalaciones del Ejército
Peruano -Batallon de Comando y Servicios N° 503 del Ejérciwl Perd (COEDE,
Chorrillos) — y su minoria de edad, han limitadovewculacion con ilicitos penales graves,
como el delito de Extorsion agravada; por ende, raedidas alternativas como la
comparecencia simple o con restricciones resuhabmneas para conjurar el peligro de
obstaculizacion en el esclarecimiento de los hegimslo que, se asume el razonamiento del
A-quo, que la medida de prision preventiva resatmnable y proporcional.

Siendo asi, se desestima los agravios invocadda pefensa.

4.9.Analisis de los Agravios alegados a favor de la impada Erika Llatas Goicochea
4.9.1. Hechos imputados

La Fiscalia atribuye al imputado Llatas Goicoche&egrar la organizacién criminal
denominada “Cuentas del miedo”, entre otras 24opas desde el 2023 hasta su detencion
abril de 2026, y como tal encontrarse a cargo @elhainistracion de fondos provenientes de
la comisién de delitos de extorsion a Empresasraesporte publico ETUPSA 73, EL
RAPIDO S.A. y EL RAPIDO VIP utilizando sus cuenB6P N° 435-03429566-0-25 y 191-
71713425-0-01.

2 \ler informe Nro. 1995-2024-DIRNIC-DIRINCRI-PNP de fojas 9557/ss.
13 Ver disposicion de formalizacion de Investigacion Preparatoria.
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Atribuye (i) el rol “Gestor / Administradora Primeil, esto es permitir la utilizacion de sus
cuentas BCP N° 435-03429566-0-25 y 191-71713425%-@#ra la recepcion del dinero
producto de actos de extorsion de las Empresasadspbrte publico ETUPSA 73, EL
RAPIDO S.A. y EL RAPIDO VIP, y haber realizado tségrencias a otras cuentas y/o retiros
(administrador de dinero); (ii) haberse beneficiadolos fondos provenientes de extorsion
por el monto de S/ 16,962.00 de la empresa ETUP3BA(ii) haberse beneficiado de los
fondos provenientes de extorsion por el monto d&23J00.00 de la empresa EL RAPIDO
S.A; (iv) haberse beneficiado de los fondos prosmeteis de extorsion por el monto de S/
15,000.00 de la empresa EL RAPIDO VIP; (v) respecta cuenta bancaria 191-71713425-
0-01, desde octubre 2023 a diciembre 2024, setmégisgresos por la cantidad de S/.
95,308.00 y egresos por un total de S/. 113, 841 la cuenta bancaria 435-03429566-
0-25, desde octubre 2023 a setiembre 2024, setriedgigyresos por la cantidad de S/.
43,565.00, y egresos por un total de S/.60,360.00.

4.9.2. Agravios admitidos.

Los agravios admitidos en segunda instancia sosi¢psentes: a) EA quofundament6 la
medida en la existencia de depdsitos bancarioqrsiisar qué acto de extorsion o funcién
especifica dentro de la organizacién criminal éadiu patrocinada; b) El juez incurrié en un
error al desestimar el arraigo familiar y domiciiade la investigada; c) La resolucion
apelada no cumplié con el test de proporcionalidsgphecificamente en su extremo de
necesidad; d) El juez fijo el plazo de 24 mesesesitizar un andlisis real sobre la utilidad de
dicho tiempo para la investigacion de la recurrente

4.9.3. Analisis de los agravios sobre los elementos de vatidén graves y fundados

A. La defensa no cuestiona que la investigada Erileakl Goicochea es titular de las
cuentas del Banco de Crédito del Perl Nro. 435988@-0-25 y 191-71713425-0-01,
gue en dichas cuentas bancarias se registrarorsittep@rovenientes de las empresas
ETUPSA 73, Transportes y Servicios El Rapido S.ARgpido VIP SA., y que
posteriormente objeto de retiros y otras operasidracarias; no obstante, cuestiona que
la imputacién por el delito de organizacion crinhipaxtorsion no es especifica.

B.- Analizada la imputacion glosada en la Dispdsicile Formalizacion y continuacion de
investigacion preparatoria (ver folios 8505-87589, infiere que delimita la conducta
atribuida a la investigada Llatas Goicochea, desalie manera concreta el rol funcional
gue desempefia en la denominada faccidn financeeda drganizacion, puesto que ha
puesto a disposicion las cuentas bancarias BCP 94271713425-0-01 y N° 435-
03429566-0-25, a través de las cuales se habréapadienado pagos provenientes de
empresas que venian siendo objeto de extorsidrgispnelo incluso las empresas
involucradas, esto es, ETUPSA 73, Transportes vi&es El Rapido S.A. y Répido VIP
S.A, los montos depositados, las fechas de cada@pe y las cuentas de destino.

En especifico se atribuye, haber recibido de laresap ETUPSA 73 depdsitos que
ascienden a S/ 16 962.00, efectuados entres nongetieb2023 y febrero de 2025; de la
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Empresa de Transportes y Servicios El Rapido Sliécisiete (17) operaciones por un
monto total de S/ 82 000.00 realizadas entre sbtieme 2023 y enero de 2025; vy, de la
Empresa el Rapido VIP S. A, tres (3) de positasypototal de S/ 15 000.00 efectuados
entre octubre y noviembre de 2024, individualiz&eden todos los casos la fecha,
ndamero de operacion, ordenante, cuenta de origeuenta de destino [ver folios
8687/8697] Esta imputacién no se agota con la recepciéon aerdj sino que atribuye
haber dispuesto posteriormente de dichos fondosiamted retiros en efectivo y
operaciones de transferencia realizadas desdausntas bancarias N° 191-71713425-0-
01 por el monto de S/131,480.00, y de la cuentad®B-03429566-0-25 el monto de
aproximadamente S/ 58,165.61, hechos que dotaortenido al rol de administracion
financiera que se atribuye.

Ahora bien, si la recurrida analiza el marco deltapion no es posible admitir que existe
vicio de motivacion aparente pues acoge una imputaodividualizada respecto de la

conducta atribuida a Erika Llatas Goicochea peémitole conocer los hechos que
sustentan el requerimiento fiscal, lo que permité&a aecurrente conocer los cargos
formulados y poder ejercer adecuadamente su dedtiefensa, con el agregado de
gue la resolucion que se pronuncia sobre una medigizlar como la prisidn preventiva

no exige el grado de desarrollo propio de una ser#econdenatoria, sino la exposicion
suficiente de los hechos atribuidos y de elemedéosonviccion que sustentan el juicio

de sospecha grave. El agravio debe ser desestimado.

C.- La defensa alega que a la imputada no se wdrictos extorsivos concretos realizados,

por lo que no existiria una imputacion suficientateéndividualizada

Es imperativo acotar, que el Ministerio Publico atdbuye a Erika Llatas Goicochea
integrar la faccion encargada de ejecutar las amasna actos de violencia contra las
empresas de transporte, sino la faccion finandera organizacion criminal, asignandole
el rol de gestora/administradora principal, coesitg en instrumentalizar sus cuentas
bancarias para recepcionar y administrar los fopdmgenientes de las extorsiones; en tal
sentido, la individualizacion exigible respectosideconducta no radica en demostrar que
efectud llamadas extorsivas o profiri6 amenazas emestablecer los actos concretos que
habria desarrollado dentro de dicha estructurairaim

Los hechos atribuidos a la imputada, radica enpgme a disposicion de la organizacion
las cuentas BCP N° 435-03429566-0-25 y 191-7171-84@%, en las cuales se
registraron depdsitos efectuados por empresassggén la tesis fiscal, venian siendo
objeto de extorsidn; asi tenemos que respecto dEPEAR 73, la resolucidén venida en
grado analiza un evento especifico ocurrido el®ebirero de 2025, en el que se efectud
un deposito por S/ 3 000.00 a la cuenta la cuehté38-03429566-0-25 de titularidad de
Erika Llatas Goicochea, precisando el ordenantieclda, el monto y la cuenta de destino.

Ahora bien, la Disposicion de formalizacion de shgacion preparatoria y la resolucion
recurrida, detallan ingresos provenientes de lassportes y Servicios El Rapido S. A. y
Rapido VIP S. A., individualizando las operaciohesicarias, los montos transferidos y
las cuentas receptoras utilizadas por la ahorarete, informacion que posteriormente
es contrastada con éhforme N° 77-A-11-2025-COMOPPOL-PNP/DIRNIC-DIVIIC-

P4g. 57 de 83



ublica def p,
QaQ .

G CORTE SUPERIOR NACIONAL | CUARTA SALA PENAL DE

DE JUSTICIA PENAL APELACIONES NACIONAL
ESPECIALIZADA EXP. N°039-2025-20-5001-JR-PE-06

)

Poder Judicial

GRECO.D de fecha 05 de diciembre de 2Q26r folios 1596-1623]tales circunstancias
constituyen precisamente los hechos especificosugtentan la hipotesis fiscal respecto
de la participacion atribuida a Erika Llatas Golues; ademas el citado informe policial
desarrolla la trazabilidad de dichas operacione@gluye que las cuentas bancarias de la
investigada no fueron utilizadas de manera aisladercunstancial, sino de forma
reiterada durante los afios 2023, 2024 y 2025 pacaptacion de fondos vinculados a
empresas agraviadas por actos extorsivos, cirawiatgue constituye un elemento de
corroboracion adicional a la hipétesis fiscal.

Siendo asi, el cuestionamiento de la defensa edmisible, dado que los hechos
atribuidos a la apelante consistente en la recepgidoadministracion de dinero

presuntamente proveniente de actos extorsivos adéengu intervencion en la estructura
funcional, han sido debidamente delimitados eedalucion recurrida.

D.- La defensa cuestiona que Erika Llatas Goicodieeda conocimiento del origen ilicito de
los fondos depdsitos en su cuenta. La resoluciélada no da cuenta de la existencia de
depositos bancarios, sin embargo, tenemos la Qait8CP de fecha 03 de febrero de
2026 [ver folios 1019/1027], permitié identificaue las cuentas bancarias N° 191-
71713425-0-01 y N° 435-03429566-0-25, ambas delatilad de Erika Llatas
Goicochea, registraron depdsitos efectuados poremap que, conforme a la hipotesis
fiscal, venian siendo objeto de actos extorsivagdividualizandose las fechas, montos,
ordenantes y cuentas de destino, entre dichascipeea se encuentra el deposito de S/ 3
000,00 efectuado el 1 de febrero de 2025 por dnectde la empresa ETUPSA 73 a la
cuenta N° 435-03429566-0-25.

Ademas, el Informe N° 77-A-11-2025-COMOPPOL-PNP/NIR-DIVIIC-GRECO.D,

de fecha 5 de diciembre de 2025 [ver folios 15968]6n0 se limita a constatar la

titularidad de las cuentas bancarias, sino quermdisala trazabilidad de los depdsitos,

identifica la reiterada utilizacion de dichas casntiurante los afios 2023, 2024 y 2025
para la recepcion de fondos provenientes de engpgaviadas y concluye que tales
cuentas habrian sido utilizadas para favorecegfdacion de los recursos economicos
obtenidos mediante las actividades extorsivas figatas; ademas este informe identifica
multiples lineas telefénicas registradas a nombee lal investigada, consideradas
relevantes para el andlisis de su presunta paxticip dentro de la faccion financiera.

Este Tribunal Superior toma en cuenta ademas danirafcidn contenida en el Informe de
la Unidad de Inteligencia Financiera [ver folios518.384], el cual registra ingresos
provenientes de empresas de transporte investigadascomo retiros en efectivo y
operaciones realizadas mediante billeteras digital@grcunstancias que, apreciadas
conjuntamente con la documentacion bancaria y farnracion policial, fortalecen
provisionalmente la hipétesis fiscal sobre la zdition de las cuentas bancarias de la
investigada como mecanismo de recepcion y admaciéin de fondos presuntamente
ilicitos.

El Acta de extraccidén y visualizacién del equipo cIUHONOR 90 Lite[ver folios
4956/4970] y el informe sobre lineas telefénicasoiporan informacion relativa a
contactos, recargas y operaciones efectuadas mminvestigados, elementos que el juez
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de primera instancia valor6 como indicios perifésicde corroboracibn mas no como
prueba de responsabilidad; de otra parte, la pegitaracion de Erika Llatas Goicochea
[ver folios 5355/5369] tampoco neutraliza, en ettgpa procesal, el valor indiciario de
dichos elementos, ya que si bien sefiala que entegdarjetas bancarias y claves a
Bruno Alonso Salazar Herndndez y que desconoabaige#n del dinero que ingresaba a
sus cuentas, también reconocié que dichas cueatasmpecian a su hombre y admiti6 la
utilizacion del Yape de su sobrino Wilmer HuansiaSapara efectuar determinadas
operaciones, esto supone que si tenia acceso @entas del BCP, y por ende, no se
desvirtan el nivel de sospecha grave exigido lgairaposicion de la medida cautelar.

De esta manera, el Colegiado Superior consideraetji®e quo no otorgd un efecto

incriminatorio a los movimientos financieros, sipee los valoré de manera conjunta con
los demas elementos de conviccidn existentes epxpédiente, de modo que el
cuestionamiento formulado por la defensa debe esgestimado; por lo que, el agravio
invocado es infundado.

D.- La defensa la falta de una pericia financiara determine objetivamente que los fondos

depositados en las cuentas bancarias de ErikasL@®técochea provienen de actos de
extorsion.

Este Colegiado considera que, en primer términoesponde precisar que el estandar
probatorio exigido para la imposicion de la prisgneventiva no equivale al requerido
para emitir una sentencia condenatoria, segurtielbr 268 del Codigo Procesal Penal,
en esta etapa procesal basta la concurrencia deesgna fundados elementos de
conviccién que permitan sostener, con un elevadolayide probabilidad, la hipétesis
incriminatoria; por ello, no resulta exigible gquevinisterio Publico haya agotado toda la
actividad probatoria o incorporado pericias conehigs sobre cada uno de los aspectos
objeto de investigacion.

De esta manera, la falta de una pericia finandregral no determina, por si sola, la
inexistencia de sospecha grave, pues el origemuqgsente ilicito de los fondos no ha
sido sustentado Unicamente mediante inferencia® ai partir de un conjunto de
elementos de conviccién que han sido incorporadoante la investigacion. Al respecto
tenemos, la Carta del Banco de Crédito del Per@ de febrero de 2026 que permite
identificar las cuentas bancarias de titularidad laleahora apelante, asi como las
operaciones de ingreso y salida de dinero regesrad ellas; a su vez, el Informe N° 77-
A-11-2025-COMOPPOL-PNP sistematiza dicha informagidentifica la trazabilidad de
los depdsitos efectuados por empresas presuntam@raeiadas por actos extorsivos y
desarrolla el analisis de las operaciones finaasiatribuidas a la investigada.

Asimismo, el A quo valoré el Informe de la Unidae bhteligencia Financiera, el cual
contiene el andlisis de las operaciones financiagistradas a nombre de la investigada,
informacion que fue confrontada con la documentadd@ncaria y con los actos de
investigacion realizados por el Ministerio Publiao,ello se afiaden los registros de
operaciones mediante billeteras digitales, el sisatie las lineas telefénicas vinculadas a
Erika Llatas Goicochea y los demas elementos deic@man que evidencian la relacion
funcional con otros investigados de la faccion ritiara. Con la aclaracién que tales
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elementos fueron apreciados de manera conjuntaajistada para sustentar el juicio de
sospecha grave; por tales motivos, la ausencia nde pericia financiera definitiva

constituye un aspecto que podré ser desarrollacinttula investigacion preparatoria y
tomado en cuenta en la etapa que corresponda;nsivargo, ello no desvirtia la

suficiencia de los elementos de conviccion actuatemeexistentes para satisfacer el
estandar cautelar previsto en el articulo 268 deligd Procesal Penal.

E.- La defensa alega que la condicion de "gestord'administradora” de la faccion
financiera mediante afirmaciones meramente conassisin precisar cudles eran las
funciones especificas que desempefiaba ni el doruin@onal que ejercia dentro de la
presunta organizacion criminal.

De la revision de la resolucion apelada se apmuéel A quo no asigné dicho rol de
manera abstracta, sino que desarroll6 previamenessttuctura funcional atribuida a la
organizacion criminal "Cuentas del Miedo", distirendo los diversos niveles de
participaciébn de sus integrantes y ubicando a laestigada en el segundo nivel,
correspondiente a la faccion financiera, especifesge en el &mbito de administracion de
los fondos de la organizacién, precisando que iscida consistia en instrumentalizar sus
cuentas bancarias para recepcionar fondos provesigle las extorsiones investigadas,
esta atribucidén encuentra respaldo, ademas, exido®entos de conviccidn valorados por
el juez de primera instancia. Asi, se identific@ das cuentas BCP N° 191-71713425-0-
01 y N° 435-03429566-0-25, de titularidad de Erldatas Goicochea, habrian sido
utilizadas para recepcionar depdsitos efectuadoermgpresas agraviadas como ETUPSA
73, Transportes y Servicios El Rapido S.A. y Rapitie S.A.; asimismo, se verificod la
realizacion de posteriores retiros y operacionemniiieras sobre dichos fondos,
circunstancias que, prima facie, resultan compeilidon la funcion de administracion
econdmica atribuida por el Ministerio Publico. @@al manera, dhforme N° 77-A-11-
2025-COMOPPOL-PNRdentifica diversas lineas telefénicas registraga®mbre de la
investigada —937533175, 931103253 y 970422720— nclage que su utilizacion
constituiria un elemento de corroboracion respetgola hipétesis fiscal sobre su
intervencion dentro de la faccion financiera, atilfiar la segmentacion de las
comunicaciones y la administracion de los recuesosmidmicos investigados.

A ello se suma que la imputacion concreta tambtébuye a Erika Llatas Goicochea
mantener coordinacion con otros integrantes deadiabcion, entre ellos Kelly Yesenia
Singufia Chuan, quien habria efectuado pagos pacissrde telefonia correspondientes
a lineas vinculadas directamente con la investigadtaunstancia que el Ministerio
Publico considera reveladora de una actuacion cwamd dentro de la estructura criminal
investigada. De esta manera, la calificacion dsttga" o "administradora” no constituye
una afirmacion carente de sustento factico, sireoaomclusion provisional construida a
partir de hechos concretos objetivamente atribugdiasinvestigada y de los elementos de
conviccién incorporados hasta esta etapa prodelsagiravio es infundado.

B. Por lo que el este colegiado superior compartazsnmamiento esbozado por el A-quo en
la recurrida en cuanto a los elementos gravesdefdws.
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4.9.4. Prognosis de la pena

La defensa sostiene que el Juzgado determiné tmpses de pena mediante una aplicacion
automatica de la pena abstracta prevista paradiitesiimputados, sin realizar un analisis
técnico e individualizado del grado de participacidribuido a Erika Llatas Goicochea ni de
las circunstancias modificatorias de responsabilijanal que resultarian aplicables. En
efecto, de la revision de la resolucion apeladadéderte que el A quo no sustento la
prognosis Unicamente en la gravedad abstracta dedd#ditos imputados, sino que
previamente desarrolld el marco juridico aplicaddlsegundo presupuesto del articulo 268
del Cadigo Procesal Penal, precisando que la periealple debe determinarse mediante las
reglas previstas en los articulos 45-A, 46 y 49Ci&ligo Penal, el sistema de tercios y los
criterios establecidos en la Casacion N° 626-20b8Mgua y el Acuerdo Plenario N° 1-
2023/Cl1J-112; asimismo, dejé constancia de querdgrmsis constituye una estimacion
provisional propia de esta etapa procesal y naleterminacion definitiva de la pena.

En cuanto a Erika Llatas Goicochea, se aprecia ejublinisterio Publico formulé la
prognosis de pena tomando como base la imputacddnigs delitos de organizacion
criminal, previsto en el articulo 317, primer péoralel Cédigo Penal, cuya pena abstracta
oscila entre ocho y quince afios de privacién dertéldl, y extorsion agravada, prevista en el
articulo 200, sexto parrafo, literal g), del Cédigenal, con una pena abstracta de quince a
veinticinco afios, proyectando finalmente una pem@junita de treinta y cinco afios de
privacion de libertad. EI A quo examiné dicha pregta aplicando las reglas de
determinacion judicial de la pena y verifico, ademia inexistencia de circunstancias de
reduccion extraordinaria, tales como confesidn esmc terminacion anticipada o
colaboracion eficaz, considerando Unicamente |ateaé reduccion derivada del interés
superior del nifio, concluyendo que, aun bajo dishpuesto, la pena probable ascenderia
aproximadamente a veintiséis afios de privacioniloErtad, superando ampliamente el
umbral previsto en el literal b) del articulo 268 @6digo Procesal Penal.

Si bien es cierto que el desarrollo efectuado pdurgado respecto de la situacion particular
de Erika Llatas Goicochea es escueto, ello no méterla invalidez de la motivacién, pues
la prognosis de pena debe analizarse en concoadaneila imputacion concreta formulada
por el Ministerio Publico; siendo ello asi, a ladgstigada no se le atribuye una intervencién
accesoria, sino la condicion de Gestora / Admiaikira Principal de la faccion financiera de
la organizacién criminal "Cuentas del Miedo", furtique, conforme a la hipotesis fiscal,
consistia en recibir, administrar y canalizar ekedd proveniente de las extorsiones mediante
cuentas bancarias de su titularidad, conducta @auél se le atribuye responsabilidad, a
titulo de autora, tanto en el delito de organizaaidminal como en el delito de extorsidn
agravada. Bajo dicha imputacién juridica, la pra&imale una pena superior a cinco afios
resulta objetivamente razonable en esta etapagaioce

Por lo que, no se advierte que el juez de primestancia haya sustentado la prognosis
Unicamente en la gravedad abstracta de los defitasstigados, sino en la calificacion
juridica provisional de los hechos imputados, eddgr de intervencién atribuido a la
investigada y las reglas de determinacion judaala pena, razones por las cuales el agravio
formulado por la defensa debe ser desestimado.

P4g. 61 de 83



ublica def p,
QaQ .

G CORTE SUPERIOR NACIONAL | CUARTA SALA PENAL DE

DE JUSTICIA PENAL APELACIONES NACIONAL
ESPECIALIZADA EXP. N°039-2025-20-5001-JR-PE-06

Poder Judicial

4.9.5. Andlisis de los agravios sobre el peligro de fuga

A. Sobre la alegada contradiccion en la valoracionlae arraigos La defensa sostiene que
la resolucidén apelada incurre en una motivaciortradictoria, pues reconoce que Erika
Llatas Goicochea posee arraigo familiar relevaatser madre de tres menores de edad,
asi como un entorno de residencia permanente @istgto de Carabayllo; sin embargo,
concluye que existe peligro de fuga sobre la basgpdeciaciones ambiguas.

En efecto, de la revision de la resolucién recarisé advierte que el A quo reconocio
expresamente que la investigada acredita un arfaigdiar objetivamente verificable,
sustentado en las actas de nacimiento de sushhijasC. L., B.C. C. Ly A. A. K. P. L,
el DNI de uno de sus menores, fotografias famiiarda constancia de estudios del
menor R. A C. L., quien cursa estudios en la Iicidl "Mi Pequefio Mundo"; asi
también verific que la investigada mantiene afiba activa al Seguro Integral de Salud
(SIS), circunstancia que evidencia un vinculo éfeaton su entorno familiar y social; no
obstante, la sola acreditacion de arraigos no metar por si misma, la inexistencia de
peligro de fuga. Conforme al articulo 269 del CédRyocesal Penal y a la Casacion N.°
626-2013/Moquegua, los arraigos constituyen Unicaenano de los factores que deben
apreciarse conjuntamente con la gravedad de la peolaable, el comportamiento
procesal y la pertenencia a una organizacién camisin que alguno de ellos resulte
determinante de manera aislada.

En tal sentido, si bien este Colegiado considegalgumotivacion del A quo respecto del
peso que atribuye al arraigo familiar pudo ser mésarrollada, ello no desvirtda la
conclusién alcanzada, pues el riesgo de fuga nosfistentado exclusivamente en la
ausencia de arraigos, sino también en la elevadgnpsis de pena atribuida a la
investigada y en la hipétesis fiscal de que intégrana organizacion criminal que, seguin
los elementos de conviccion incorporados al prgcada no se encuentra plenamente
desarticulada. El agravio es infundado.

B. Sobre la pluralidad de domicilios como indicadormidigro de fug. La defensa sostiene
gue el hecho de registrar mas de un domicilio itogst el ejercicio de un derecho civil y
no un elemento revelador de ocultamiento o riesgfuga.

En efecto, este Colegiado coincide con la defemsgue la existencia de mas de un
domicilio no constituye, por si sola, un indicidisignte de peligro de fuga. Sin embargo,
de la resolucion apelada no se advierte que eloAhgya otorgado a dicha circunstancia
un valor autébnomo o decisivo, sino que la valorpjwatamente con los demas factores
previstos en el articulo 269 del Cbédigo ProcesalaPeEn el caso concreto, el juez
verific6 que en la documentacion presentada pqordgia defensa aparecen distintas
direcciones vinculadas a la investigada, consignadaas partidas de nacimiento de sus
hijos y demés documentos incorporados al procesabstante, también reconocié que
las fotografias del inmueble y el recibo de suntioi®léctrico permiten advertir un
entorno de residencia conocido en el distrito dealyllo. Precisamente por ello, el A
quo no descartd6 absolutamente el arraigo domicliasino que consideré que la
pluralidad de domicilios impedia tener certeza sobual de ellos ofrecia mayores
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garantias para asegurar la ubicacién permanentéa devestigada. Por lo que, la
pluralidad de domicilios no fue utilizada como ym&suncion de fuga, sino como un
elemento complementario dentro de la valoraci¢egiratl del riesgo procesal, apreciacion
gue este Colegiado considera razonable. Con lcetegravio no es de amparo.

C. Sobre el cuestionamiento al arraigo labordla defensa sostiene que la resolucion
apelada descartd arbitrariamente el arraigo lakdgala investigada por desempefarse
como mesera y realizar transmisiones mediante reoesles, o que constituiria una
valoracion discriminatoria.

Este Colegiado considera que la formalidad o infdiclad de una actividad econémica
no constituye, por si misma, un criterio vélidogpaegar la existencia de arraigo laboral.
La estabilidad de una actividad puede acreditaesgiante diversos elementos de prueba
y no Unicamente mediante contratos de trabajo,illglsno registros tributarios; sin
embargo, en el presente caso el A quo no deschiéraggo laboral Unicamente por
tratarse de una actividad informal. Del desarraléo la resolucion se advierte que la
objecion central estuvo dirigida a la ausencia léenentos objetivos que permitieran
corroborar la continuidad y estabilidad de la adtid alegada, asi como a la evidente
desproporcién entre los ingresos que la investigafitan6 obtener como mesera y
mediante transmisiones en redes sociales, fremtelainen de operaciones financieras
atribuidas por el Ministerio Publico en las cuenbascarias de su titularidad. De esta
manera, la valoracion efectuada por el A quo nosisgentd exclusivamente en la
informalidad del trabajo declarado, sino en la ficgncia de los elementos aportados
para acreditar que dicha actividad constituia umcwd laboral estable capaz de
neutralizar el riesgo procesal. El agravio invocasdnfundado.

4.9.6. Analisis de los agravios sobre el peligro de obstaizacion

La defensa sostiene que el riesgo de obstaculizdtié presumido Unicamente por la
imputacion del delito de organizacién criminal yeqel ejercicio del derecho a no
autoincriminarse, reflejado en la negativa de prcipaar las claves de sus equipos celulares,
fue indebidamente interpretado como una conducitaiattiva.

Es cierto que, conforme a la jurisprudencia de tateC Interamericana de Derechos
Humanos, la sola pertenencia a una organizaciéniral no basta para afirmar la existencia
de peligro de obstaculizacion. Sin embargo, emesdgnte caso, el peligro de obstaculizacién
no se sustenta Unicamente en la imputacion pon@ayzodn criminal, Sino en circunstancias
objetivas que evidencian la capacidad de la ingadt para mantener coordinacion con otros
presuntos integrantes de la estructura crimind|.d&s Acta de extraccion y visualizacién del
equipo celular HONOR 90 Lite se advierte que whia el numero telefonico 916434679,
registrandose contactos asociados a coinvestigddota faccion financiera, asi como
capturas de operaciones realizadas mediante Yewemrde Wilmer Jhoel Huansi Salas y un
envio de dinero al extranjero mediante Western tumaimismo, el Informe N° 77-A-11-
2025-COMOPPOL-PNP/DIRNIC-DIVIIC-GRECO.D identificdiversas lineas telefonicas
vinculadas a la investigada y las relaciona coradévidad desplegada por la faccion
financiera. Estos elementos, apreciados conjunt@nmm la imputacion de haber actuado
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como Gestora/Administradora Principal de dichaifaty con la existencia de diligencias
aun pendientes respecto de otros investigadodareua riesgo objetivo de que, en libertad,
pueda mantener coordinaciones con terceros o rinflni el normal desarrollo de la
investigacion.

Por otro lado, este Colegiado coincide con la defean que el ejercicio del derecho a no
autoincriminarse —incluida la negativa a proporaiortlaves de acceso a dispositivos
electronicos— no puede ser valorado, por si samocun acto de obstaculizacién. Sin
embargo, aun prescindiendo de dicho aspecto, seskmentos objetivos suficientes para
considerar que el riesgo de obstaculizacién se esicu razonablemente acreditado,
atendiendo al rol funcional atribuido a la inveatlg dentro de una organizacion criminal
que, segun la hipétesis fiscal acogida provisioeate por el A quo, ho se encuentra
totalmente desarticulada y mantiene integrantedibemtad con los cuales la investigada
conserva vinculos personales y funcionales.

4.9.7. Analisis de los agravios sobre la proporcionalidad.

La defensa sostiene que el Juzgado no justificgpérmedidas menos gravosas, como la
comparecencia con restricciones o la caucion ecmadnmmesultarian insuficientes para
asegurar los fines del proceso.

De la revision de la resolucién apelada se advigue el A quo desarrolld el test de

proporcionalidad, examinando los juicios de idoadjdnecesidad y proporcionalidad en
sentido estricto, concluyendo que ninguna de ladidae alternativas previstas en el Cédigo
Procesal Penal ofrecia la misma eficacia para alear los riesgos procesales previamente
acreditados.

En el caso concreto de Erika Llatas Goicochea,iesn ba motivacion es sucinta, este
Colegiado advierte que la insuficiencia de las whi@slimenos gravosas se sustenta en las
circunstancias objetivas previamente establecidda eesolucion. En efecto, a la investigada
se le atribuye, prima facie, el rol de Gestora aniistradora Principal de la faccion
financiera de la organizacion criminal; asimismioAeta de extraccion y visualizacion del
equipo celular HONOR 90 Lite y el Informe N° 77-A-2025-COMOPPOL-PNP/DIRNIC-
DIVIIC-GRECO.D evidencian el uso de lineas telef@si comunicaciones y operaciones
mediante aplicativos digitales vinculadas con estigacion, circunstancias que sustentan el
riesgo de obstaculizacidbn previamente analizado. eBa contexto, medidas como la
comparecencia con restricciones, la caucion ecar@miel impedimento de salida del pais
no resultan idéneas para neutralizar dichos riesgos

Por lo que, este Colegiado considera que la prigiémentiva constituye, en esta etapa del
proceso, la medida id6nea, necesaria y proporcigaah garantizar los fines de la
investigacion. Corresponde desestimar el agravio.

4.10. Agravios alegados por la defensa de la impuata Luis Alberto Galicia Mori.

4.10.1.Hechos imputados
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La Fiscalia atribuye a Elizabeth Ruth Llanqque Qogpintegrar la organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo” que tiene como mitpda comision de delitos de
extorsion a Empresas de transporte publico mediaokencia o amenaza para la obtencion
de sumas de dinero, actividad que se viene ejatmtdesde afio 2023 hasta abril de 2026;
organizacion que es liderada por Antohny GregolaXérde Laupa.

En esta organizacion el imputado Luis Alberto Galiori cumple el rol de “recaudador”
del dinero proveniente de los delitos de extorsiéoepcionando y administrando el dinero a
través de su cuenta BCP.

Estos hechos han sido tipificados como delitos dgaf@zacion criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esitin agravada, previsto por el articulo
201°.1) y 6) del CP.

4.10.2.Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instancigon los siguientes: a) El juez no justificd por
qué la prision preventiva es la Unica medida cagasasegurar su presencia en el proceso; b)
el A quoincurrio en un error al desestimar la gravedad adaféccion pulmonarbulla
pulmonar) que padece el investigado; c) La resdituoo ponderé adecuadamente que Luis
Alberto Galicia es el Unico sustento de tres hijgsnores, destacando que uno de ellos
cuenta con un diagnadstico de autismo, y d) El haso el peligro procesal en la gravedad de
la pena y la complejidad de la organizacion crifindilizando criterios abstractos y
generales, no se realizé un analisis de la condlutitadual del procesado.

4.10.3.Analisis de los agravios sobre elementos de convitgraves y fundados

A.- La defensa del investigado Luis Alberto Galidiéori cuestiona los elementos de
conviccion graves y fundados a partir de sostenerrmp vinculan al imputado con sus
coimputados, que era victima de extorsion, queerttasvalorado los depositos realizados
a sus coinvestigados, dado que pertenece a la safarismo San Juanito”, empresa
extorsionada segun los testigos con clave, y gsienformes de la unidad GRECO no
deben ser considerados elementos de conviccidsi poismos, sino meros resimenes de
diligencias.

B.- En cuanto al imputado Luis Alberto Galicia Manb se discute que segun los Testigos
con clave la Empresa San Juanito también venidaielnjeto de extorsion, sin embargo,
este hecho no excluye que mediante tres operacioaresfiere S/ 10,600.00 a Anthony
Gregory Villaverde Laupa (lider de la organizacignd su vez recibe transferencias de
dinero de su coimputada Estefany Yanina Alfaro Miaeh(integrante de la organizacién)
una transferencia por el monto de S/ 8,500.00,rsebReporte de UIF 026-2025-1IF [ver
de fojas 1351/1384]. En su declaracion [ver desf@@86/ss.] admite haber recibio la
transferencia de Alfaro Machuca y transferido azaleth Llanqgque Corpuna (otro
miembro de la organizacion), también admite halmpoditado a Anthony Villaverde
Laupa la suma de S/ 1,000.00; a Raul Alejandro MeadRuiz la suma de S/ 1,000.00, y
Cielo Elizabeth Garcia Carhuatanta la suma de $Z00®M0, alegando que ha sido
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amenazado, sin embargo, sefiala que (i) tomo nbtalédfono que realizaba las llamadas
y/o extorsiones que alega era victima, (ii) quedaouncio los hechos porque se sentia
amenazado, y (iii) que ha intervenido de estasampmres para que lo dejen trabajar.

C.- Ahora bien, analizada la informacién extraidasd teléfono celular segun &tta de
apertura de lacrado, visualizacion de informacidel dispositivo USB y lacradver de
fojas 6695/ss.] se obtiene informacion dedbatsque trasuntan en imagenes de “yape”
siendo que entre fojas 6714/6722 corresponden ésdep por el monto realizado a
nombre de su esposa Milagros Flores Velarde, ahguega en dos imagenes una lista con
los nombres de los aportantes, y que supone etotae los aportantes, que le era
informado al imputado Galicia Mori. Este control leas evidente cuando se extrae el
mensaje de audio a fojas 6711, que expresaierdad desde hoy dia han comenzado a
cobrar tres soles mas y eso porque cholo a queebe @sos tres soles mas que estan
cobrandd. Es decir, supone que el imputado cumple unaifumde la Empresa San
Juanito, dentro del marco de sus relaciones queanostificado con Anthony Villaverde
Laupa para interferir en la recepcion y entregdidero generado por actos de extorsion.

D. — A partir de lo anotado en la recurrida y esloloz en lineas precedentes, si la
intervencion del imputado Luis Alberto Galicia Mdmterfiere en la ejecucion del delito,
cual es la recepcion de fondos, que son entregadm®rganizacion, su accionar forma
parte del tipo penal de extorsion, aunque su fati@n no se relacione en forma directa
con amenaza e intimidacion a las Empresas de tetegpiblico.

Por lo que, debe desestimarse los argumentos dasdef

4.10.4.Analisis de los agravios sobre peligro procesal

La defensa alega, que el imputado Luis AlbertocgalMori hay mostrado su disposicion de
colaborar con el esclarecimiento de los hechosregmbtdo su teléfono celular y

proporcionando su clave, que se encuentra delidadealud cuenta con arraigo familiar y
tiene a su cargo tres hijos menores, uno de eliodimgndstico de autismo. La recurrida (a
fojas 511] no cuestiona la existencia de arraigiso el vinculo del imputado a una

organizacion criminal y la capacidad de esta pamcsionar delictivo.

La defensa tambiécuestionague la sola pertenencia a una organizacién crimimamplica
automaticamente peligro de obstaculizacion y qusenban sefialado maniobras concretas y
objetivas de Galicia Mori para destruir pruebasftuir en testigos. En el caso del imputado
Galicia Mori, el vinculo con el lider y deméas miewdb de la organizacion es manifiesto a
partir de las transferencias de deposito recilransfiere cumpliendo sus encargos, mas aun
cundo en audiencia de vista (el imputado) sefiadahquutilizado su cuenta BCP y que no ha
denunciado por amenazas, sin embargo, en el acgu dkeclaracion no proporciona los
teléfonos de donde provenian las amenazas, linuit#nd sefalar que no recuerda y que no
los ha guardado. Este hecho, supone la influerecia drganizacion sobre el imputado para
colaborar con el esclarecimiento de los hechosriyntar el esclarecimiento de los hechos
gue, en este caso, se manifiesta a partir de aautelintegridad fisica de testigos con
identidad en reserva.
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Por lo que, el peligro procesal no solo se admifgartir del vinculo con la organizacién
criminal, sino en la capacidad operativa de la mzgion para interferir en el
esclarecimiento de los hechos.

4.10.5.Analisis de los agravios sobre la aplicacion del prcipio de proporcionalidad.

La defensa alega, que la medida no es idénea, areces proporcional, porque al existir
arraigos familiar, laboral y domiciliario consolutzs, el peligro de fuga ha disminuido
notablemente, haciendo que una medida menos gra(@sao comparecencia con
restricciones) sea suficiente.

El razonamiento de la defensa no permite enervavirtulo del imputado con la
organizacion criminal dedicada a la comision dé@&akete extorsion, caracterizado por actos
de violencia como atentados contra las empresaamgporte publico, tal como expresan los
testigos con clave. En la recurrida el A-quo amalia posible adopcion de medidas
alternativas, sin embargo, dada la capacidad dperatlogistica de la organizacion, y los
vinculos establecidos entre el imputado GaliciaiMon el lider de la organizacién Anthony
Villaverde Laupa, estas medidas no podrian conplrpeligro procesal.

Por lo que, debe rechazarse los cuestionamierdgads por la defensa.

4.11. Agravios alegados por la defensa de la impulka Doris Pujaico Estrada.
4.11.1 Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a Doris Pujaico Estrada irdeda organizacion criminal denominada
“Cuentas del miedo” que tiene como propésito la is@n de delitos de extorsion a
Empresas de transporte publico mediante violeneimenaza para la obtencién de sumas de
dinero, actividad que se viene ejecutando desde2@#8 hasta abril de 2026; organizaciéon
que es liderada por Antohny Gregory Villaverde Laup

En esta organizacion el imputado Doris Pujaicodgstrcumple el rol de “recaudador” y

“receptor” del dinero proveniente de los delitosed®orsion, encargandose de la habilitacién
de instrumentos financieros (como cuentas y tajetala transferencia fraccionada o
estratificacion de los fondos provenientes de lastas extorsivas para ocultar su origen
ilicito.

Estos hechos han sido tipificados como delitos dgafzacidén criminal, previsto por el

articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esittm agravada, previsto por el articulo
201°.1) y 6) del CP.

4.11.2 Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instancigon los siguientes: a) B quovalidé una

imputacion genérica por el delito de organizacidiminal y extorsion sin precisar la
conducta tipica que su patrocinada habria realjizBJicEl juez incurrié en un error al
considerar que la configuracion de los presupuedtdsarticulo 268° del CPP obliga
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automaticamente a dictar prision preventiva; cydsolucion apelada no justifica con hechos
objetivos la existencia de un riesgo de fuga olmtazulizacion por parte de su patrocinada;
y, d) El juez no ha habilitado la posibilidad catusional de imponer una medida alternativa.

4.11.3.Analisis de los agravios sobre elementos de convit graves y fundados

A.- La defensa cuestion la integracion de la imgatdoris Pujaico Espinoza a una
organizacion criminal, alegando que los registraschrios oficiales del BCP muestran
que ella fue la receptora pasiva de los abonoddfbeneficiaria, no la ordenante), por lo
gue, no desplegd ninguna conducta activa de tnamsf@, que como parte de
estratificacion la Fiscalia sefiala montos irrisgritando un depoésito de S/ 100.00 soles,
y dado que no ha recibié de manera directa monttmssévos" de la empresa agraviada,
sino transferencias bancarias de terceros, estwlmmnstituye un acto neutral y licito,
amparado en el principio de confianza, salvo qu@rsebe dolo o conocimiento del
origen ilicito, lo cual la fiscalia no ha hecho.

B.- Analizado la declaracion del testigo con clalre. 01-2026-FECOR (08-2025), de fecha
18 de febrero de 2026 [ver de fojas 9281/9283] doaluego de sefialar los actos
extorsivos en agravio de la Asociacion de cometefakl Progreso de Villa Palmeras, del
distrito de Chorrillos, de la Empresa ETUPSA 73,UEHISA, EL RAPIDO y
ETCIMOSA en el afio 2025, identifica como una declasntas utilizadas para el pago de
cupos extorsivos entre agosto de 2023 y mayo d&4,48 Cuenta BCP 194-90010481-0-
76 a nombre de Doris Pijaico Estrada. Este datsagBicado en la ampliacion de
declaracién del mencionado testigo [ver de fojd182285] al responder la pregunta Nro.
06.

La informacion que aporte el Testigo con clave aatisne con el Reporte de UIF 026-
2025-1IF [ver de fojas 1351/ss.] en que consta @eeis Pujaido Estrada recibe
transferencias del lider de la organizacion (Anyh@regory Villaverde Laupa) por la
suma de S/ 29,500.00, y de Treyci Kimberly Poccdiéaez por el monto de S/
10,500.00. Las transferencias que recibe la imputptbvienen de los depositos
realizados por Luis Alberto Aranibar Quispe enfr@zde marzo y 18 de abril del 2024,
depositados inicialmente en la cuenta de Treycil€iny Pocco Gutiérrez segun el
Informe Nro. 029-A.2026-COMOPPOL-PNP [ver de foB30/ss.]; ademés entre el
enero y abril de 2025 recibe en cuenta BCP demogitw la suma de S/ 30,356.00
ordenados poMarisa Lourdes Llangque Corpuna segun el Informe Nro. 055-2026-
COMOPPOL-PNP [ver de fojas 3485/ss.].

En el acto de su declaracion la imputada Pujaidoaés [ver de fojas 6644/6646] ha
optado por acogerse al derecho al silencio, simdariinformacién de la forma como se
ha visto involucrada en “operaciones pasivas” ardie la defensa, por medio de su
cuenta del BCP 194-90010481-0-76. No obstantee egldertir que segun la informacion
recuperada de su teléfono celular parta de deslacrado, visualizacién, lectura de
informacion de teléfono celular manual y posteriacrado [ver de fojas 6558/ss.]

evidencia la relacion que mantiene con Marisa Lesirdllanqque Corpuna que se
expresan en los mensajes de WhatsApp registradoeed de 2025 y diciembre de 2025,
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en gque se hace evidente como la imputada Pujatcadadacilita el tramite de una cuenta
BCP para la instalacion del aplicativo de “Yape'sy utilizacion en la recepcion y
transferencia de dinero, explicando Marissa Llaeqgue se recepcionan cantidades de S/
5,000.00, cada dos semanas, entre los familiamé®, guienes se encuentra su hermana, a
quien le hizo sacar una tarjeta, y que por estecéeentregaria a Doris Pujaico S/ 100.00
(“...aungue sea cien soles, te puedo dar Doris asi nhmalscontenido del mensaje
también permite establecer las coordinacioneseeciambio de informacion personal que
realizan para el tramite de la tarjeta BCP.

Este hecho supone que la imputada Doris Pujaideadzstno solo de vincula a la
recepcion pasiva de activos, sino que recibe faali uso de las cuentas para el deposito
de dinero producto de los actos de extorsién qierdi Anthony Gregory Villaverde
Laupa, tal como sefala el Testigo clave Nro. 01620RCOR (08-2025), de fecha 18 de
febrero de 2026 [ver de fojas 9281/9283], al idaati la cuenta de la imputada el medio
proporcionado a las victimas para el deposito thedrd.

Ahora bien, la defensa alega una conducta neug@xgluye el dolo, sin embargo, en las
coordinaciones que evidencia eicta de deslacrado, visualizacién, lectura de
informacion de teléfono celular manual y postetamrado[ver de fojas 6558/ss.] se hace
lugar a que recibiria un monto de dinero por el decsu cuenta (“.aunque sea cien
soles, te puedo dar Doris asi norf)agsto supone, animo de lucro o intencion de rodate
una ventaja economica de las actividades iliciteesrgalizan sus coimputados; por ende,
su vinculo con las actividades de la organizaciéminal no admiten cuestionamiento.

Por lo que, debe desestimarse los argumentos daeflnsa respecto del primer
presupuesto de la medida de prision preventiva.

4.11.4 Analisis de los agravios sobre peligro procesal

La defensa alega que existen pruebas documentalgsedla apelante posee arraigo laboral,
con trabajo acreditado, domiciliario con residenmimocida y real, familiar porque tiene
hijos que, bajo su cuidado, y convivencial en & pa que desvirtia el peligro de fuga.

La recurrida analiza el peligro procesal [ver dgipas 511 y 518/521] a partir del vinculo de
la imputada con la organizacion criminal liderads pnthony Gregory Villaverde Laupa,
por ende, los arraigos no admiten cuestionamiem@ero resulta insuficientes para conjurar
el peligro procesal.

4.11.5 Analisis de los agravios sobre la aplicacion del prcipio de proporcionalidad.

La defensa argumenta que la prision preventivasnaoeeesaria ni idonea, ya que existen
medidas menos gravosas (como la comparecencia egiricciones y el pago de una
caucién). En audiencia la Fiscalia, no cuestiorgstldo de gestacion de la imputada Pujaico
Estrada, y sobre este hecho se afirmé que habsaw@uo el alumbramiento con éxito. Esta
circunstancia supone ponderar (i) la necesidad algelar las primeras atenciones y
necesidades a un recién nacido, que directamecigieien la lactancia materna que bien
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puede superarse por otros medios, empero nuestralidad carcelaria no facilita esta
interaccion; (ii) la interaccion entre el reciércida y su madre privada de libertad, supone
gue el nifio debe permanecer recluido en EstablestmiPenal conjuntamente con su madre,
situacion que desde la Optica del interés supetdbrniio no es admisiblevgr CS-SPP
Casacion Nro. 1421-2023-Loreto, del 22 de febrezo2024, fj, “décimo cuartd; vy, (iii)
esta circunstancia, supone considerar alternativés privacion de libertad, teniendo en
cuenta sus condiciones personales (entre otrosyemdel tres nifios), que igualmente
restrictivas pudieran inhibir la posibilidad de eventual riesgo para el esclarecimiento de
los hechos.

En este caso, el articulo 290°.d) del Cddigo PedcBenal instituye la posibilidad de
imponer la medida ddetencion domiciliariea una madre gestante, si bien por informacion
proferida en audiencia de vista se ha sefialado lguenputada ya ha concluido el
alumbramiento, dando lugar al puerperisto un estado de convalecencia y cuidado que
amerita y sujeto a control médico y atencion en su hogar, que este Colegiado superior no
puede ignorar. No obstante, que la medida objeteeleamen en estricto tiene lugar cuando
la mencionada se encontraba en estado de gestitio; que, la regla citada es de aplicacion.

Ahora bien, esta misma norma faculta la imposiciérimites o prohibiciones, que, en este
caso, se estiman necesarias como la prohibiciGoaeinicarse o establecer relaciones con
sus coimputados y/o personas vinculadas a los keslbjeto del proceso, permanecer en su
domicilio, someterse al control del Ministerio Hdbl y la autoridad policial, con el
apercibimiento de revocarse la medida.

4.12. Agravios alegados a favor de la imputada E$éay Yanina Alfaro Machuca.
4.12.1 Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a la imputada Alfaro Machucgegrar la organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo”, entre otras 24opais desde el 2023 hasta su detencién
el 08 de abril de 2026, integrando la faccion fomera como pieza central en la
administracion y dispersion de activos ilicitodizaindo su cuenta BCP N° 194-92219406-0-
13.

En el marco de una organizacion criminal, se ib@age (i) el rol “Gestora/Administradora”,
permitiendo que su cuenta bancaria BCP N° 194-982-9-13 reciba cuotas sistematicas
de extorsidn para luego transferirlas al lider AnthVillaverde Laupa; (i) recibir cuotas de
extorsion quincenales de empresas como ETUPSA /782(S00.00), Luis Banchero Rossi
S.A. (S/ 7,000.00) y ETCIMOSA, (iii) realizar operanes de estratificacion, recibiendo S/
32,095.00 del lider y transfiriéndole de vuelta68/880.00; y (iv) el delito de Receptacion
Agravada, al haber permitido el almacenamiento eeiculos robados en su inmueble
compartido con su conviviente.

4.12.2 Agravios admitidos.
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Los agravios admitidos esegunda instancigon los siguientes: a) El A quo validd la tesis
fiscal de la "cuenta del miedo" sin que existanepas objetivas (testigos, audios o
documentos) que demuestren su participacion eadtiss de extorsion. b) El juez err6 al
sostener que la pertenencia a una organizaciofeeardutomaticamente peligro de fuga. c)
La duracion de 24 meses de la medida es injustasgrdporcional. El juez no realizé un
analisis de necesidad para determinar si un tiemgoor o una medida alternativa (como la
comparecencia con restricciones) seria suficieata plcanzar los fines de la investigacion,
convirtiendo la prisiébn en una pena anticipada.

4.12.3.Andlisis de los agravios sobre los elementos de conviccidawges y fundados

A.- La defensa técnica cuestiona la sospecha giagando que su patrocinada es una "ama
de casa" que recibia transferencias por indicag@&su conviviente debido a necesidad
econdmica, desconociendo el origen delictivo. ostique no hay pruebas de un acuerdo
criminal o distribucidon funcional de roles y que Mlinisterio Publico aplica un
razonamiento meramente causalista al vincularla galr ser titular de una cuenta
bancaria. Afirma que no existen testigos ni audigs la vinculen directamente con actos
de violencia o amenazas.

B.- El cuestionamiento a falta dénculos con los hechgeenalmente relevantegs posible
admitir, dado que no han sido cuestionados, comdafdios los siguientes hechos: (i) que
la imputada Alfaro Machuca es titular de la cueB@P N.° 194-92219406-0-13, utilizada
como canal principal para el flujo de activos; (e en dicha cuenta recibiéo abonos
sisteméticos de victimas de extorsion como la esapEETUPSA 73 (cuotas quincenales
de S/ 8,500.00), Luis Banchero Rossi S.A. (S/ 7.@@0y Méartir Olaya S.A. (S/ 7,500.00)
gue coinciden con el calendario extorsivo (Fs. 231)) que se identific6 una
estratificacion inmediata, pues tras recibir S08,60 de una victima, transferia casi al
instante S/ 8,400.00 al lider Anthony Villaverdeupa (sumando S/ 65,880.00 enviados a
este en cuatro meses); y (iv) que registra un tietdl8 lineas telefénicas a su nombre.

Ahora bien, encuanto al desconocimiento del origen ilicito dehelb, se desvirtia
mediante la evidencia digital, dado que en la miion extraida del teléfono incautado
se verifica conversaciones borradas con el liddawdrde Laupa sobre ehanejo de
tarjetas y bancos asi como el temor de su conviviente (Castro Bprde acudir a las
entidades financieras, lo que acredita pleno comeaito de la actividad ilicitaen cuanto

a su condicion de ama de casste argumento, es rechazado frente al RepoReNUYI
00026-2025 e Informe Pericial Contable, que aaeadiin flujo transaccional masivo de
S/ 151,891.45, suma incompatible con su situacéntagada. La coincidencia exacta de
los montos recibidos con las cuotas extorsivascguiales pactadas bajo amenaza con
ETUPSA 73 prueba que su cuenta no fue usada defaistada, sino como un puente
logistico esencial; yen cuanto a la tipicidad de su conduces de insistir, que la
recepcion de dinero maculado en una organizaciémiral constituye una contribucion
tipica a la ejecucion de la extorsion agravadanjtiendo la disponibilidad de la ventaja
economica obtenida mediante violencia. Esto seereéucon el hallazgo en su domicilio
de motocicletas robadas con placas adulteradas.
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C.- Por lo que, en cuanto al presupuesto de grafigsdados elementos de conviccion deben
rechazarse los cuestionamientos alegados pordastef

4.12.4. Analisis de los agravios sobre el peligro procesal.

La defensa cuestiona tanto el peligro de fuga cehue obstaculizacién, alegando que se
presume el riesgo solo por el tipo de delito, mamwilo que la investigada es ama de casa y
que el juez presume el riesgo basandose soloestrlectura de la organizacion criminal.

A.- Es imperativo destacar, que el peligro procssaintegra por dos criterios (i) el peligro
de fuga, y (ii) el peligro de obstaculizacion. Bstopicos son analizados y valorados a
partir de los criterios sefialadas en el articul®? 36270° del Codigo Penal, sin soslayar el
desarrollo jurisprudencial gue ha venido enfatizaladCorte Suprema.

B.- En cuanto alpeligro de fugaEl tribunal concluye que, si bien tiene hijoss surraigos
son débiles porque usé su propia casa para el efraagento de objetos ilicitos (Fs.
515). El riesgo de fuga es real dado que su pgrijier estan vinculados a la misma red
y podrian facilitar su ocultamiento.

C.- En cuanto alpeligro de obstaculizaciorLa posibilidad de que el imputado perturbe la
actividad probatoria. Este hechmm supone verificar los criterios relacionados a los
arraigos sino las posibilidades potenciales queodis el imputado para perturbar la
actividad probatoria.

En este caso, se constatd: (i) su rol central ct@estora/Administradora” financiera,
encargada de la estratificacion de activos hadigel Anthony Villaverde; (ii) un patréon
recurrente de borrado de mensajes en sus aplieacida WhatsApp y Messenger,
detectado mediante pericia forense (Software G&d¢piras haberse negado inicialmente
a entregar las claves de sus equipos; y (iii) eltamodo de las comunicaciones
recuperadas, donde se evidencia el manejo deamrjsncarias y el temor de su
conviviente por ser descubierto, ademas de mendejdider asegurandole que "estaba
viendo la manera de ponerle un abogado y libralesé tema". Este accionar coordinado
para suprimir el rastro digital de las transaccsopda titularidad de 18 lineas telefonicas
a su nombre para dificultar el seguimiento polisiah indicios graves de una capacidad
operativa orientada a la impunidad de la red crtin

D.- Por lo que se concluye que el riesgo de obstinces inminente y se asienta en la
conducta probada de eliminacion de evidencia diigiar lo cual, deben rechazarse los
agravios alegados.

4.15.5 Analisis de los agravios sobre la aplicacion del jrcipio de proporcionalidad.

La defensa cuestiona que la prisién preventivanaescesaria y desproporcional, ya que
existen medidas menos gravosas (como la compaiacenit restricciones). Es de insistir
que la existencia de medidas menos gravosas gpaslan preventiva no condiciona su
aplicacion en forma directa.
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En este caso, ha quedado evidenciado que mantendirtacion directa con el lider de la
organizacion, coimputado Anthony Villaverde Lauper ende, es de inferir que éste podria
disponer de la capacidad operativa y logistica aleorganizacion para interferir en el
esclarecimiento de los hechos, en que debe coasséella actividad probatoria implica la
comparecencia de testigos que han sido victimasodes, como atentados contra su
integridad fiscal, a cambio de sumas de dinero.

Por lo que, el razonamiento eshozado por el A-qplvesla aplicacion del principio de
proporcionalidad debe ratificarse.

4.12.6.Andlisis de los agravios sobre el derecho a la motivacion.

La defensa sostiene que el juez no realizé un derdguicio de justificacion y que se apoyo
en criterios generales sobre crimen organizadeaiorar adecuadamente su rol de ama de
casa.

El derecho a la motivaciéentiende, quexpresepor si misma una suficiente justificacion,
aun si esta es breve o concisa, 0 se presentp@sto de motivacion por remision (Cfr.
Exp. N° 4348-2005-PA/TC). Analizada la resolucidrs.( 229/241), se observa que el
magistrado motivo la sospecha fuerte basandosd Reporte UIF N° 00026-2025, que
detalla ingresos por S/ 151,891.45, monto incorbfgation su perfil econémico declarado.
El juez justifico la necesidad de la medida al ditae que la imputada permitié el uso de su
domicilio para almacenar vehiculos robados, lo mwalida la confianza en un arraigo
domiciliario para garantizar los fines del procdso.consecuencia, la resolucion cumple con
el estandar de motivacién al exponer las razonecés y juridicas que sustentan la
privacion de libertad, por lo que el agravio deterechazado.

Por lo que, la recurrida no incurre en violaciondarecho a la debida motivacién de
resoluciones judiciales, y debe desestimarse efseempugnatorio interpuesto.

4.13. Agravios alegados a favor del imputado Jhorat Antony Castro Torres.
4.13.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye al imputado Castro Torresgrde la organizacién criminal denominada

“Cuentas del miedo”, entre otras 24 personas, delstie23 hasta su detencién el 08 de abril
de 2026, y como tal integraba la faccion financergo de la recaudacion y acopio de los
fondos provenientes de la comisién de delitos dergin a Empresas de transporte publico
utilizando sus cuentas BCP N° 193-04484108-0-02 §-93635771-0-84.

En el marco de una organizacion criminal, se ldowe (i) el rol “Recaudador”, esto es,
instrumentalizar sus cuentas bancarias para lgciEre de dinero producto de actos de
extorsion y actuar como "caja operativa" para &pelision de fondos; (ii) haber gestionado
fondos provenientes de extorsion a las empresasEAT3 (por S/ 98,698.00), Inversiones
y Servicios CKF S.A.C., y El Rapido S.A., recibienddemas transferencias de sus co-
investigadas Maria Herrera Sarzosa (S/ 36,889.08yjam Yactayo Ramos (S/ 6,550.00);
(i) haber transferido la suma de S/ 59,308.00d&r de la red, Anthony Gregory Villaverde
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Laupa; y (iv) el delito de Receptacién Agravada,habérsele hallado en su domicilio
compartido tres motocicletas Pulsar NS 200 coniséquia vigente por robo y placas
adulteradas.

4.13.2.Agravios admitidos.

Los agravios admitidos esegunda instancigon los siguientes: a) El A quo validd la tesis
fiscal de la "cuenta del miedo" sin que existanepas objetivas (testigos, audios o
documentos) que demuestren su participacion esctos de extorsion. b) El juez incurrié en
un error al presumir que el investigado podriaysber la actividad probatoria. ¢) La

duracién de 24 meses de la medida es injusta yajgsgional. El juez no realiz6 un andlisis
de necesidad para determinar si un tiempo menona medida alternativa (como la

comparecencia con restricciones) seria suficieata alcanzar los fines de la investigacion,
convirtiendo la prisiébn en una pena anticipada.

4.13.3.Andlisis de los agravios sobre los elementos de conviccidawges y fundados

A.- La defensa técnica cuestiona la falta de urputacion especifica y de actos concretos de
ejecucion, como la existencia de mensajes, audiegistros donde el imputado haya
amenazado o coaccionado directamente a las emagsasadas como ETUPSA 73 o El
Rapido, y que el rol de "recaudador" no ha sidardtldo; admite la posibilidad de que
dado su nivel de instruccion (primaria completaldgser instrumentalizado sin voluntad
propia de participar en un plan criminal.

B.- Es el caso destacar, que la agrupacion de messda interaccion cumpliendo un rol
definido, ‘gestor/administraddt denota una organizacion estructurada mas tiemeoc
propésito la obtencion de un beneficio patrimonmdiante comision de delitos graves
(actos de extorsion), que viene ejecutando entrees agosto de 2023 hasta abril del
2024, por ende, se agotan el criterio de imputagigncuestiona la defensa.

De otra parte, si la percepcion de dinero de méegliantos extorsivogviolencia o
amenaza) a Empresas de transporte como ETUPSAerRgpido VIP SA, suponguer

se la exigencia de entrega de dinero mediante ameoazialencia, que no admiten
discusion dentro de la descripcion de los hechguitados, por ende, es de admitir la
calificacion del delito de Extorsion agravada, sty por el articulo 200°.1 y 200°.6.9)
del CP.

C.- En cuanto al argumento que hace lugarfalta devinculos con los hechggenalmente
relevantes Es posible admitir, dado que no han sido cuestios, como fundados los
siguientes hechos: (i) que el imputado Castro $ageetitular de las cuentas BCP N.° 193-
04484108-0-01 y N° 194-93635771-0-84, en las queegestran constantes abonos y
cargos; (i) que en sus cuentas se identifica tepeidén de fondos vinculados a la
empresa ETUPSA 73 (gestionando hasta S/ 98,698 id@ysferencias de co-investigadas
como Maria Herrera Sarzosa (S/ 36,889.00) y MyiYaetayo Ramos (S/ 6,550.00); (iii)
gue el dinero es utilizado en una dinamica de "opgrativa", donde recibe abonos por
un total de S/ 109,561.00 para luego transferald&ler Anthony Villaverde Laupa; y (iv)
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gue empresas como ETUPSA 73, Inversiones CKF SyAEL Rapido S.A., son victimas
de extorsion sisteméatica segun informes policialestimonios de testigos protegidos.

Entoncesel argumentade la falta de participacion directa en amenazase le atribuye,
dado que, su rol en la faccion financiera es eakpara la consumacion del delito, pues
las cuentas de la organizacion son el destino atoligp de los pagos de "cupos"
guincenales, segun sefala el Testigo con clave0R3:2en cuanto a su condicién de
vulnerabilidad, pero su nivel educativo y actividaloral declarada (ingreso de S/ 80.00
diarios como cobrador), es absolutamente inconpatbn el flujo financiero de S/
117,807.00 detectado en sus cuentas; ademasisisadé sus equipos tecnologicos (bajo
el alias "Cachete") revel6 mensajes donde instiida madre a "barrer” la casa y ocultar
el celular de su pareja durante el allanamientanodtrando pleno conocimiento y
voluntad de obstruccion; y, en cuanto cuestiorfalta de vinculos con actos extorsivos,
se tiene que el andlisis de su equipo celular Retfoiestra 10) permitié recuperar
conversaciones borradas con el lider de la orgeivizaAnthony Villaverde Laupa, que
datan de 2025 y 2026. En estos chats se disculéciexpente sobre el manejo de
tarjetas, bancos y el temor de su conviviente (GaBbrres) de acudir a las entidades
financieras, lo que acredita un pleno conocimigeicorigen ilicito de los fondos.

Ademaés, en su domicilio compartido se hallaron tmegocicletas con requisitoria vigente

por hurto y placas adulteradas, lo que refuerzairstulaciéon con la logistica de la red;

por lo que, es de concluir que: (i) la imputadatune un rol pasivo, sino que fue pieza
central en la administracion financiera, registamgjresos por S/ 151,891.45 totalmente
incompatibles con su perfil de ama de casa; y,Id8) abonos en su cuenta provienen
directamente de victimas de extorsion como las esagr ETUPSA 73 (S/ 42,500.00),

Luis Banchero Rossi S.A. (S/ 7,000.00) y Martiry@l&.A. (S/ 7,500.00). Por ello, deben
rechazarse los argumentos de la defensa.

D.- Por lo que, en cuanto al presupuesto de graviesdados elementos de conviccion
deben rechazarse los cuestionamientos alegadde gefiensa.

4.13.4.Analisis de los agravios sobre el peligro procesal.

La defensa cuestiona tanto el peligro de fuga cehae obstaculizacion, alegando que el
juez reconoce sus arraigos, pero los minimiza érenka gravedad de la pena. Alega que el
juzgado ha realizado una valoracion "grupal y dolat del peligro de obstaculizacion en

lugar de un andlisis individualizado, amparandos&aimente en su pertenencia a la
organizacion criminal. Sostiene que Castro Toreaure trabajador humilde (cobrador de
combi) con dos hijos menores y que ha tenido utitudcolaborativa.

El A-quo establece que existe un riesgo real puwpstoel imputado no cuenta con un trabajo
confiable y utilizd su vivienda para almacenar b&rrobados, debilitando el arraigo
domiciliario (Fs. 514). Ademas, la prognosis degyde 26 afios actia como un incentivo
para la evasién, y de otra parte, la posibilidadgde el imputado perturbe la actividad
probatoriano suponeverificar los criterios relacionados a los arraigio las posibilidades

potenciales que dispone el imputado para pertuabactividad probatoria. En este caso, se
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considero: (i) el rol de "recaudador” que el imgdotalesempefiaba en la faccion financiera,
centralizando fondos de extorsion de empresas cBMJAPSA 73; (i) la informacion
extraida de su teléfono Redmi (Muestra 08), doreleesuperaron comunicaciones de
WhatsApp con su madre, Elizabeth Torres, en lasiogpartia instrucciones de silencio:
"Mama [...] no hablen nada "no conocemos a un tal Anthdny (iii) coordinaciones
directas para desaparecer evidencia fisica y thitante el allanamiento del 08 de abril de
2026, tales como:La Yani [Estefany Alfaro] esta con su celular, qigje su celular y le
entregue a alguien [...] mam4, no den su celular'borren todo ustedes mama, alla yo lo
dejo limpio toda la cochefaEste comportamiento demuestra una voluntaddeauprimir
elementos de prueba y de alertar a otros miemlerées réd criminal para evadir la justicia.

Por lo que se concluye que el riesgo de obstrucs@rraduce en elementos objetivos
(instrucciones de eliminacion de chats y ocultatoiede dispositivos) y no en conjeturas
abstractas; por lo cual, deben rechazarse losiagralegados.

4.13.5.Analisis de los agravios sobre la aplicacion del prcipio de proporcionalidad.

La defensa cuestiona que la prision preventivanesciesaria y desproporcional, ya que
existen medidas menos gravosas (como la comparacemt restricciones). El analisis del
test de proporcionalidad ha sido desarrollado eredarrida [ver pag. 526/ss.] a partir de
considerar que las medidas alternativas son istis para conjurar el peligro procesal, en
este caso, la conducta puesta de manifiesto pmpekado durante el acto de la diligencia de
allanamiento supone que pretendid ocultar evidengige lo vincula con los hechos
investigados; ademas mantiene vinculo directo dolider de la organizacién (Anthony
Gregory Villaverde Laupa), este hecho supone adelm@sordinacion directa, la posibilidad
de instrumentalizar la logistica de la organizagi@na obstruir la actividad probatoria; por
ende, la medida de prision preventiva es idonezesaia y proporcional en este caso.

4.13.6.Andlisis de los agravios sobre el derecho a la motivacién.

La defensa argumenta que la resolucion careceaenativacion adecuada, ya que el juez se
habria limitado a aceptar la tesis fiscal sin aaalcon equidad los argumentos de la defensa.
Sostiene que no se valoré su situacion de vuldatathini su bajo nivel de instruccion frente
a la complejidad de las operaciones imputadas.

El derecho a la motivaciéentiende, quexpresepor si misma una suficiente justificacion,
aun si esta es breve o concisa, 0 se presentp@sto de motivacion por remision (Cfr.
Exp. N° 4348-2005-PA/TC). Analizada la recurridatiene que en el item “10” [ver de fojas
339/362], el A quo realiza un andlisis individuatgnjunto de los elementos de conviccidn
en que funda los presupuestos de la medida déppseventiva.

Ahora bien, en el andlisis deaves y fundados elementos de convigaién lo expresado en
lineas precedentes, se expresa una justificacibwirmilo del imputado con los hechos —
especificamente su rol de Recaudador vy el fluj&/d&l7,807.00 en sus cuentas— teniendo
como base el Informe Financiero N° 001-2026 aportaor la Fiscalia. De otra parte, se
expresan razones por las cuales el peligro de amb=iacion se considera acreditado,
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basandose en las instrucciones directas del impytada eliminar evidencias durante el
allanamiento.

Por lo que, la recurrida no incurre en violaciondarecho a la debida motivacion de
resoluciones judiciales, y debe desestimarse etseémpugnatorio interpuesto.

Quinto: De los agravios sobre el plazo de 24 meses alegaulmsel Ministerio Publico.

5.1.Pretension

El Ministerio Pablico mediante escrito de fojas 1840919, interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion Nro. 14, de fecha 13 de may8G26 en cuanto otorga un plazo de 24
meses de prision preventiva, solicitando se REVOQUEformando setorgue un plazo

de 36 meses

5.2.Agravios admitidos.

5.3.

Los agravios admitidos por este Colegiado supesar,los siguientes: a) El juzgador redujo
el plazo basandose en la premisa subjetiva deajusxistir ya una "sospecha fuerte", la
investigacion no es incipiente y podria concluiréen 8 meses; b) El juez incurrid en un
error al no considerar la complejidad del procesee, incluye a 24 investigados y 9 empresas
de transporte agraviadas, y que el plazo de imgastin comprende la etapa intermedia y
juicio oral; y, c) EIA quoignoro la necesidad de recabar informacion sabrestigados que
se encuentran en el extranjero. Los tramites daeasia judicial internacional conllevan
formalidades y tiempos institucionales que hacem eluplazo de 24 meses sea insuficiente
para asegurar que la prueba llegue a la etapaganuento.

Andlisis de los agravios y fundamento de la dsion.

A.- No es objeto de controversia la complejidad ptelceso, por el volumen de imputados,
elementos de conviccion, diligencias que debernzegak y actos procesales sobrevinientes
que pudieran generar la necesidad de elevar el murde actuaciones dispuestas
inicialmente, mediante Disposicion de FormalizacipnContinuacion de Investigacion
Preparatoria [ver Disposicion Fiscal Nro. 033, aia$ 8505/ss.].

B.- Igualmente, no objeto de controversia que azlordinario del proceso complejo con
organizacién criminal tiene una duracién de 36 meseue puede prorrogarse, y que el
articulo 272°.3) del CPP.2004 instituye un plazgaleordinario maximo, de 36 meses; sin
embargo, corresponde analizar en el caso condrestesresulta necesario para concluir con
las actuaciones de la investigacion pendientesediicar, respecto de cada uno de los
imputados y coimputados, y alcanzar una decisidimitiea. En ese orden, la alegacion de
complejidad sobrevenida por la identificacion de®tpersonas vinculadas al mismo hecho,
admiten el uso de reglas procedimentales que kiuide el articulo 51° del CPP204, mas
aln no seran necesarias, dado que la hipétesial F@ca sido delimitada y delimita los
hechos respecto de cada uno de los investigadgsrendidos en este proceso.
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C.- La adopcién de una medida de prision preventéree implicancias no en la restriccion

de la libertad personal, sino que exige debidayelhicia en las autoridades judiciales y
fiscales, para que esta medida, en tanto provisiat@nce solo un plazo necesario para
lograr el cometido, actuacion de diligencias pemgie y la emision de la decision final

(sentencia). Asumir que la medida de la prisiéivgméva siempre debe durar el plazo legal
tasado en la ley, admite una contradiccién practicala debida diligencia y la aplicacién de

reglas de simplificacion que la Ley y la jurisprod@ imponen. Es propio aludir a la

siguiente cita:

“..1a debida diligencia exige que el érgano que investiga lleve a cabo todas aquellas
actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se persigue
[dado que d]e otro modo, la investigacion no es efectiva en los términos de la
Convencidon” [Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, pdrr. 83, y Caso Gutiérrez Herndndez y
otros Vs. Guatemala, pérr. 148]. Enfasis agregado

D.- La Fiscalia alega: 1.- que existen pendiemt@sites en el extranjero para la extradicion
y Asistencia Judicial, es de anotar, que el tramaea la repatriacion de una persona
vinculada a la comision de un delito, no forma eagle una actuacion tendiente al
esclarecimiento de los hechos, por ende, no esail@oeconceder un plazo adicional a ese
propésito; 2.- que las audiencias de prision priévarpara 8 investigados adicionales (no
habidos o recluidos en otros centros penales)ydéoggnerara una carga procesal significativa
y largas jornadas de debate. Es cierto que unzraidi de prision preventiva toma un
tiempo en su preparacion y realizacion, sin emhalgbe considerarse que el numero de
imputados es méas reducido que el que ocupa laridgur, 3.- En cuanto a la agenda
judicial, es de anotar que el Juez de investigaaiéparatoria no dirige la investigacion en la
fase preparatoria, sino el Fiscal, por ende, sundgayao altera el trabajo del Ministerio
Publico, sin soslayar lo necesario para la aterd#&sus requerimientos.

E.- Por lo que, se desestiman los agravios propsigsir el Ministerio Publico, debiendo
confirmarse la recurrida en el extremo del plazealeticuatro meses.

Sexta Agravios alegaos por defensa de la imputada ElizatteRuth Llangque Corpuna.
6.1.Hechos imputados

La Fiscalia atribuye a Elizabeth Ruth Llanqque Qogpintegrar la organizacion criminal
denominada “Cuentas del miedo” que tiene como mitpda comision de delitos de
extorsion a Empresas de transporte publico y mezliaalencia o amenaza para la obtencion
de sumas de dinero, actividad que se viene ejabntdasde afio 2023 hasta abril de 2026 y
es liderada por Antohny Gregory Villaverde Laupa.

En esta organizacion la imputada Elizabeth Rutmddae Corpuna cumple el rol de

“gestor/administrador” del dinero proveniente de felitos de extorsion a las empresas
ETUPSA 73 y la Unidad de Villa SA, recepcionandadministrando el dinero a través de
sus cuentas BCP 194-77608036-0-53 y 191-95797728l-9-haber registrado varias lineas
telefénicas para facilitar las comunicaciones emtiembros de la agrupacion.
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Estos hechos han sido tipificados como delitos dgaf@zacion criminal, previsto por el
articulo 317°.1) del Codigo Penal, y delito de Esitim agravada, previsto por el articulo
201°.1) y 6) del CP.

6.2.Agravios alegados por la defensa (error en el prodeniento).

La defensa alegague el juzgado aceptd una integracion tardia dglieremiento fiscal
cuando el plazo ya habia vencido (después de adstala audiencia), dado que, el
requerimiento inicial contenia referencias a ogespnaafectandoel derecho de defensa.

Es de acotar, que la defensa también cuestionazehamiento del A-quo respecto de los
elementos de conviccion graves y fundados, gravetlada pena, peligro procesal y
aplicacion del principio de oportunidad.

6.3.Andlisis del agravio sobre la vulneracion de la gantia de defensa.

A.- Las reglas del debate en audiencia dentro @detondel Codigo Procesal Penal 2004,

suponen que las partes debenmeriamenteanunciados del objeto de la audiencia, de las
pretensiones que se han de debatir, que se leereotd oportunidad para comparecer en
igualdad de condiciones y que ejerzan el contrauicfver art. 08° y 361° del CPP.2004]. Es

cierto que el articulo 271° del CPP.2004 estabjgaeos acotados para la realizacion del
debate y la emisién de la decision en casos d@mphiseventiva, sin embargo, la trasgresion

de plazos para la integracion del requerimientasensanciona con la nulidad, menos aun la
Ley procesal limita la integracion del requerimgent

B.- La garantia de la defensai supone reparos, por cuanto no solo implicacebacho a
contar con un abogado defensor, empero sobrestoge se le conceda un tiempo razonable
para que prepare sulefensa [ver art. IX del CPP.2004], que tiene stretato en las
garantias que reconoce el articulo Art. 1.3), @@ intervenir en plena igualdad, que por lo
demas se admite el ejercicio del derecho de defemsaodo estado y grado del
procedimiento, en la forma y oportunidad que la $eyiala. Estas expresiones desde la
garantia del debido proceso (art. 139°.3, de last@onion) supone que este derecho
garantiza a todo ciudadano a no quedar en estadoddéensién en cualquier etapa del
proceso.

C.- En este caso, la audiencia de prision prevamstivprograma por Resolucion Nro. 01, del
23 de abril de 2025 [ver de fojas 9176/ss.] paatizarse el 24 de abril del 2026; llegado el
dia de la audiencia a solicitud de la defensa,ngsiesolicitaron un plazo para revisar los
actuados, se suspende para iniciar el dia 27 dedaki2026 [ver acta de fojas 9348/ss.]; en
este lapso de tiempo, con fecha 26 de abril, segigo de ingreso 16219, la Fiscalia ingresa
el escrito dentegracion del requerimiento de prision preventjvar de fojas 9577/ss.] que
alcanzan 147 paginas, respecto de la imputada belizaRuth Llanqque Corpuna; el
proveido al escrito Fiscal de integracién se prgveeResolucién Nro. 9, de fecha 27 de
abril [ver de fojas 9728/9729] y se notifica -seginia de entrega Nro. 00144324-202@er

de fojas 9730/9732] por medio de la central definatiiones (no obstante las partes habian
sido convocados esa misma fecha a audiencia dérppseventiva); lanstalacion de la
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audienciase verifica el 27 de abril [ver acta de fojas 99998] que da lugar al debate del
requerimientogue se suspendpara el dia 29 de abril [ver acta de fojas 986B3P&cto en
que se debate el requerimiento de prision preveméspecto de la imputada Elizabeth Ruth
LLIangque Corpuna, incorporando al debate el esdatintegracionifigresada el dia 26 de
abril y notificada por la central de notificacione$ dia 27 de abr)l segun consta en el acta
de audiencia la defensa formula oposicion al debate el requerimiento de integracion
alegando afectacion al derecho de defensa, dadeegba incorporado en forma sorpresiva
un escrito con 147 folios (alegacion que se haesakt en audiencia de vista de la causa).

D.- Ahora bien, si se tiene en cuenta que el esddtintegracidn se corre traslado por medio
de la notificacion electrénica el 27 de abril d2@0y que de conformidad con atticulo
155-C, del TUO de la Ley Orgéanica del Poder Judicia: résolucién judicial surte efectos
desde ebegundo dia siguiente en que se ingresa su notific@n a la casilla electrénica
(...)". En ese orden, la Corte Suprema entiende gumflificacion electrénica surte efecto a
partir delsegundo dia siguiente en que ingresa la notificacida casilla electrénicdver
CS-SPP Casacion Nro. 1151-2022-Callao, del 25 tle fie 2023, fundamento “tercergy”
por lo que, si el Juez opta por la notificaciorclEnica habiendo convocado a las partes a
una audiencia presencial, cuando menos debi6é cenesdplazo adicional -a la defensa-
para la revision del escrito de integracion fisdaldo que, el acto de notificacion electrénica
realizado el 27 de abril, surtia efecto a partir 2# de abril. En tal sentido se estima en
razonableatender al pedido de oposiciorde la defensa si el criterio del A-quo era llevar
adelante el debate del requerimiento de prisioOnentéva inicial, en caso contrario, debid
conceder un plazo adicional para que la defensdapaealizar los documentos adjuntos al
escrito de integracion (pues el plazo para prepswadefensa y para ejercerla es una
expresion de la garantia de defensa constituciooahvencional).

E.- En este sentido, el debate propiciado porgi@en la audiencia de fecha 29 de abril de
2026, respecto del requerimiento de prision préventle la imputada Elizabeth Ruth

Llangque Corpuna, vulnera la garantia del derechoddfensa, irregularidad que de

conformidad con el articulo 150°.4) del CPP.200diavila decision contenida en la

Resolucién Nro. 14, del 13 de mayo del 2026, sal@leextremo de la imputada Elizabeth

Ruth Llangque Corpuna.

Por lo que debeeclararsela nulidad en el extremo aludido y ordenar quéuelz llamado
por Ley emita una nueva decisién, cautelando eolatiosel derecho a la defensa que asiste a
las partes.

F.- En cuanto a la situacion juridica de la impat&tizabeth Ruth Llanggque Corpuna, dado
los efectos que provoca la decision y estando alapi@lazos ordinarios para resolver su
situacion juridica de prision preventiva han cadoc@er art. 271° del CPP.2004) y no existe
medidas restrictivas de libertad vigente -en eaf® ¢ corresponde ordenar su inmediata
libertad, dado que lo contrario significaria prajanion indebida de la restriccion de libertad,;
ello, sin perjuiciode lo que resuelva el Juez de investigacion pagqda en su oportunidad.
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PARTE RESOLUTIVA

Por tales consideracione$a Cuarta Sala Penal de Apelaciones Nacionalgpitladora de la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal EspeeaiddiRESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto contra la IRei$m Nro.
14, de fecha 13 de mayo de 2026, [mrefensa de los imputados: 1.- Erika Llatas
Goicocheamediante escrito de fojas 11071/11026; T2eyci Kimberly Pocco Gutiérrez
mediante escrito de fojas 10888/10891;Hilary Juliana Polo Gutiérrez mediante escrito
de fojas 10903/10913; 4Estefany Yanina Alfaro Machuca y (5) Jhonatan Antony
Castro Torres mediante escrito de fojas 11208/11216; Marisa Lourdes Llanqque
Corpuna mediante escrito de fojas 10974/10982; Myriam Rocio Yactayo Ramos
mediante escrito de fojas 10996/11049;K&Hy Yesenia Singufia Chuanmediante escrito
de fojas 10921/10954; 9Bruno Alonso Salazar Hernandezmediante escrito de fojas
11051/11069; 10.Wilmer Jhoel Huansi Salasmediante escrito de fojas 11071/11089; 11.-
Luis Alberto Galicia Mori mediante escrito de fojas 11129/11138; y Raberto Carlos
Luza Huilca mediante escrito de fojas 10956/10972; asi cahdinisterio Publico
mediante escrito de fojas 10915/10919;

CONFIRMARON la Resolucion Nro. 14, de fecha 13 de mayo de 2026 [ver de fojas

10304/10838], queDECLARA FUNDADO EN PARTE el requerimiento fiscal de
PRISION PREVENTIVA formulado por la Primera FisealSupraprovincial Corporativa
Especializada contra la Criminalidad Organizadapeeto de los imputadog.- Bruno
Alonso Salazar Herndndezidentificado con DNI N° 74837693, por la presuatanision
de los delitos de: Organizacion Criminal (Art. 3ldel CP.) y Extorsion Agravada (Art.
200.6, acéapite g, - del CP.); dreyci Kimberly Pocco Gutiérrez, identificado con DNI N°
73338744, por la presunta comision de los delimsQtganizacion Criminal (Art. 317 del
CP.) y Extorsion Agravada (Art. 200.6, acépite gl €P.; 3.-Hilary Juliana Polo
Gutiérrez, identificado con DNI N° 72519808, por la presuatemision de los delitos de:
Organizacion Criminal (Art. 317.1 del CP.) y Exiors Agravada (6to Parrafo, Art. 200,
literal g, del CP.); 4.Kelly Yesenia Singufia Chuan identificado con DNI N° 41380011,
por la presunta comision de los delitos de: Orgaridn Criminal (Art. 317.1 del CP.) y
Extorsion Agravada (Art. 200.6, acapite g, del CB.} Roberto Carlos Luza Huilca
identificado con DNI N° 43551087, por la presuntanision de los delitos de Organizacion
Criminal (Art. 317.1 del CP.) Extorsibn Agravadari{A200.6, acépite g, del CP.) y
Receptacion Agravada (Art. 194 concordante correll®5.2 del CP.); 6 Marisa Lourdes
Llangque Corpuna, identificada con DNI N° 47390322, por la presuatanision de los
delitos de: Organizacién Criminal (Art. 317.1 deP.Cy Extorsién Agravada (6to Parrafo,
Art. 200, literal g, del CP.); 7Myriam Rocio Yactayo Ramos identificada con DNI N°
73042264, por la presunta comision de los delijmgatganizacion Criminal (Art. 317.1 del
CP.) y Extorsion Agravada (Art. 200.6, acapite g, dP.); 8.-Wilmer Jhoel Huansi Salas
identificado con DNI N° 62055357, por la presuntangsion de los delitos de: Organizacion
Criminal (Art. 317.1 del CP.) y Extorsion Agrava@et. 200.6, acapite g, del CP.); &rika
Llatas Goicochea identificado con DNI N° 77386939, por la presustamision de los
delitos de: Organizacion Criminal (Art. 317.1 ddP.Cy Extorsion Agravada (Art. 200.6,
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acdpite g, del CP.; 10Luis Alberto Galicia Mori , identificado con DNI N° 43108741, por
la presunta comision de los delitos de: Organiza€itminal (Art. 317 del CP.) y Extorsion
Agravada (6to Parrafo, Art. 200, literal g, del CR1.- Estefany Yanina Alfaro Machuca
identificado con DNI N° 74905096, por la presuniangsion de los delitos de: Organizacion
Criminal (Art. 317.1 del CP.) Extorsion Agravadao(®arrafo, Art. 200, literal g, del CP.) y
Receptacion Agravada (Art. 194 concordante conrel 295.1 del CP.); y, 123honatan
Antony Castro Torres, identificado con DNI N° 80987728, por la presuatanision de los
delitos de: Organizacion Criminal (Art. 317.1 deP.CExtorsion Agravada (Art. 200.6,
acdpite g, del CP.), y Receptacion Agravada (A4. doncordante con el Art. 195.1 del CP.);

Y ORDENA la medida deprision preventiva por el plazo de 24 mesesuyo computo
inicia desde el momento de su detencion, esto esdedel 8 de abril de 2026, con
vencimiento el dia 07 de abril de 2028; ordenantdrhamiento de los imputados en el
Establecimiento Penitenciario que la autoridad adstrativa del INPE disponga; con lo
demas que contiene.

2. DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto contra la IReism Nro. 14,
de fecha 13 de mayo de 2026, pardefensa de la imputada Doris Pujaico Estrada
mediante escrito de fojas 11184/11203 y 11221/11240

REVOCARON la Resolucion Nro. 14, de fecha 13 de mayo de 2026 [ver de fojas
10304/10838], queDECLARA FUNDADO EN PARTE el requerimiento fiscal de
PRISION PREVENTIVA formulado por la Primera FisealSupraprovincial Corporativa
Especializada contra la Criminalidad Organizadapeeto de la imputadBoris Pujaico
Estrada identificada con DNI N° 47566748, por la presuntanision de los delitos de:
Organizacion Criminal (Art. 317.1 del CP.) y ExiorsAgravada (Art. 200.6, acapite g, del
CP).y,

REFORMANDOLA IMPUSIERON a la imputada Doris Pujaico Estrada, identificado
con DNI N° 47566748mandato de DETENCION DOMICILIARIA por el plazo de
veinticuatro meses medida que cumplird en el domicilio que ha seaftalen autos (Villa
Solidaridad 3era Etapa, Mz. R4, Lt. 02, San JuanMilaflores Lima), salvo que se
verifiguen circunstancias que impidan implemergamkdida, en cuyo caso deberd acreditar
otro domicilio; seimpone como restricciones: a) someterse al control ylangia de la
autoridad policial y Fiscal; b) la prohibicion dencunicarse con sus coimputados, asi como
establecer relaciones con personas vinculadas éhdohos objeto del proceso; c) de
abstenerse de ejecutar cualquier acto que atentedas victimas, testigos o interfiera con
el esclarecimiento de los hechos; y, d) el pagordecaucion econdmica ascendente a diez
mil soles (S/ 10,000), dentro del quinto dia de rifitada, en caso de verificarse infraccion
a las normas de conducta impuestas se revocaraethdanimpuesta ordenandose su
detencionORDENARON que el Juez de la causa, previa verificacion sledadiciones en
gue ha de cumplir la medidemita los oficios para su inmediata excarcelaci¢rgue
procedera siempre que no registre otro mandato edlencibon emanado de autoridad
competente.
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DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto contra la IRei$m Nro. 14,

de fecha 13 de mayo de 202y la defensa de la imputadeElizabeth Ruth Llangque
Corpuna mediante escrito de fojas 10986/10992;

DECLARA NULA la ResoluciénNro. 14, de fecha 13 de mayo de 2026 [ver de fojas

10304/10838], declara FUNDADO en parte el requemd fiscal de PRISION
PREVENTIVA formulado por la Primera Fiscalia Supapncial Corporativa Especializada
contra la Criminalidad Organizada, respecto dentpuitadaElizabeth Ruth Llangque
Corpuna, identificado con DNI N° 76312309, por la presuntanision de los delitos de:
Organizacién Criminal (Art. 317 del CP.) y Extorsidgravada (6to Parrafo, Art. 200, literal
g, del CP.)ORDENA que el Juez de Investigacion Preparatoria llanpatddey, emita nueva
resolucion, previa audiencia de prision preventiva.

ORDENARON la inmediata libertad de la imputaBtizabeth Ruth Llanqque Corpuna,
identificado con DNI N° 7631230%iempre que no registro otro mandato de detencion
emanado de autoridad judicial compete@EICIANDOSE para su ejecucion inmediata.

RECOMENDARON al Juez de Investigacion Preparatoria, doctor Ard@ristobal Ayala,
observe en lo sucesivo, mayor diligencia en el diumignto de sus funciones.

MANDA se notifique a las partes y registrese en elnsistategrado judicial.

SALVADOR NEYRA

MANRIQUE LAURA

GUILLEN LEDESMA
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