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SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

Presente.-

Por disposicion de la Sala Penal
Permanente de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin
de REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacién del
Recurso de Casacion de fecha 31 de Marzo de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE el Recurso de Casacion N°
046-2017, interpuesto por la defensa técnica de los sentenciados, en el
Proceso Nro. 160-2014, seguido contra Juan Eulogio Cortez Bravo y
Rafaela Lépez Pineda, por el delito de lavado de activos y otros- en agravio

del Estado, para conocimiento y fines pertinentes.
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DE LA REPUBLICA CASACION N° 46-2017
LIMA

PODER JUDICIAL

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

SUMILLA: Cuando se invoca la casacion
excepcional, el recurrente deberd consignar
adicional y puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende, conforme lo
establece el inciso 3 del articulo 430° del
Cédigo Procesal Penal.

y uno de marzo de dos mil diecisiete.-

. VISTOS: el recurso de casacién de folios
cincuenta y.sie’re, interpuesto por los imputados Juan Elogio Cortez Bravo vy
Rafaela Lépez Pineda, contra la resolucion de folios cincuenta, del 29 de
noviembre de 2016, que confirmd la resolucién de' primera instancia de fecha 02
de noviembre de 2016, obrante a folios veinte, que declard infundado el cese de
prisidn preventiva solicitado por la defensa técnica de los referidos encausados
por el delito de lavado de activos en agravio del Estado. Interviene como

ponente el sefior Juez Supremo Calderdn Castillo; y, CONSIDERANDO:

Primero: Conforme a lo dispuesto en el apartado 6 del arficulo 430 del Codigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacidon estd bien
concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo;

debiéndose precisar que se ha cumplido con el frdmite de traslados respectivos

\ a las partes procesales.

Segundo: El recurso de casaciéon no es de libre configuracion, pues, para que
, esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funcional para casar un
auto, luego de agotadas las dos instancias, deben cumplirse con las
Ddisposiciones previstas en el articulo 427 y normas concordantes del Codigo

Procesal Penal, cuyos presupuestos deben satisfacerse acabadamente para

— .

" declararse bien concedido.
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excepcional, prevista en el inciso 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal

indicando que la resolucién que cuestionan se ha expedido con una erronea

interprefacion del articulo 283 del Cédigo Procesal Penal; sefalando para tal fin,

que:
3.1.

(;)
(D 3.3.
% 3.4.

"Tercero: Los recurrentes, en su recurso de folios cincuenta vy siete, invocan la
casacion i , i inci f Sdi
Penal, senalando como causal el inciso 3 del articulo 429 del mismo cuerpo legadi,

Tanto la Sala Penal de Apelaciones como el Juzgado de Investigacion
Preparatoria consideran errdbneamente que cuando la norma
establece nuevos elementos de conviccién sdlo se refiere a aquello no
analizado en un anterior pedido. Restringiéndose a la defensa
corroborar datos o evidencias.

Cuando a los anteriores elementos de conviccidn ya debatidos en un
anterior pedido, se le acompaian nuevos, No es para reexaminarlos,
sino para que se efectie una valoracién conjunta de todos ellos.

En el mes de octubre de 2016 se presentaron diez elementos de
conviccidn nuevos en los que se dejd claro que la fiscalia no ha sido
capaz de precisar cudl es el nexo entre los imputados vy la periodista
Rosa Alicia Olivares De La Cruz, de la cual les incriminan ser testaferros;
pues no concurria el primer requisito del articulo 268 del Cédigo
Procesal Penall.

En el caso concreto, los imputados Juan Elogio Cortez Bravo y Rafaela
Lépez Pineda sdlo prestaron su nombre en representacién de su hijo
Joel Maximiliano Cortez Lépez para la compra de dos embarcaciones.
Sus defendidos actuaron de buena fe respecto a la procedencia del
dinero utilizado por su hijo Joel Maximiliano Cortez Lopez para la
compra de dichas embarcaciones, por lo tanto -alega- el hecho, en

cuanto a sus patrocinados, es atipico.

/(/
R

equisito que se refiere a la existencia de fundados y graves elementos de conviccién para estimar

razonablemente la comision de un delito que vincule al lmputado como autor o participe del mismo.
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‘Cuarto: En dicho orden de ideas, este Colegiado Supremo, previamente a la
decision que adoptard, debe verificar si han cumplido con los presupuestos de
admisibilidad de esta clase de recurso exiraordinario residual? -casacion- y la
superacién de las causales de desestimacion contempladas en el articulo 428 del
Cddigo Procesal Penal, asi como de sus normas concordantes, cuyos requisitos
deben cumplirse en forma ineludible para, posteriormente, analizar las causales

en que se sustenta y decidir si estd bien concedido.

invocacion de la casacidn excepcionadl, prevista en el inciso 4 del

27 del Coédigo Procesal Penal, permite al Supremo Tribunal,

que se pretende, con arreglo al apartado 3 del articulo 430 del acotado Cédigo.
Sexto: ':En tal senfido, debemos indicar que la defensa técnica de los recurrentes
incurre en deficiente fundamentacién de su pretensidn, pues si bien cité los
motivos o causas tasadas, que justificarian el conocimiento de fondo; sin
embargo, su desarrolio no tiene correlato con las supuestas inobservancias de las
garantias anotadas, limitdndose a efectuar un recuento de lo acontecido
durante el desarrollo de la investigacion, que no afecta el nicleo duro de la
decisién cuestionada, pues repetidamente direcciona sus argumentos alegando
la inocencia de sus defendidos al plantear que el hecho es atipico, que actuaron
de buena fe sobre el dinero que sirvié para que -segin su narracion- su hijo

comprara las embarcaciones que se les atribuyen, asi como que no se ha

* La casacién penal como recurso extraordinario no es una nueva instancia para ventilar
as situaciones de hecho y derecho, no es un tercer escenario de controversias para
eabrir discusiones superadas, ni la demanda puede elaborarse en libre discurso. Pabon

omez, German, De la Casacidon Penal en el Sistema Acusatorio, Editorial Ibafiez, Bogotd

2011, p.27.

g
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« corroborado el dolo en su accionar. De igual manera, se aprecia que no sefala
expresamente cudl es la aplicacion que pretende, pues no basta sdlo con
nombrar -en la casacion excepcional- la necesidad de dicho desarrolio en uno u
ofro tema, sino que se deben consignar adicional y puntualmente las razones
que justifican el desarrollo de la doctrina jurisprudencial que se pretende, lo cual
no se advierte en el caso concreto. Asimismo, tampoco se aprecia que haya

o la incidencia favorable de la pretension doctrinaria frente al caso vy la

ayuda qie prestaria a la actividad judicial, ni los fundamentos doctinales y

legales gue sustenten su pretensidon. Al no consignarse dichos requisitos en su

recurso, gus fundamentos, asi desarrollados, carecen de entidad suficiente como

tivar un pronunciamiento que sirva de linea jurisprudencial a fodos los

para
Organps Jurisdiccionales. Siendo asi, -en base a la discrecionalidad otorgada a este
Tribungl Supremo conforme lo precisa el inciso 4 del articulo 427 del Cddigo Procesal
Penal- el recurso interpuesto, conforme se ha planteado, sin cumplir con los
rquish‘os exigidos en el inciso 3 del arficulo 430 del Cddigo Procesal Pendl,

deviene en inadmisible.

6.1. Por ofro lado, debemos puntudlizar que no siendo este Supremo Tribunal una
ercera instancia, donde se puede redlizar un re - examen probatorio de lo ya
actuado en las precedentes etapas, debe desestimarse el recurso de casacion;
ello, en base a que los recurrentes, en puridad, buscan el cese de prisién
preventiva mediante esta via, alegando, como ya se ha indicado, inocencia o
atipicidad del hecho, confundiendo este excepcional recurso como si se tratara

de una impugnacion ordinaria, como, por ejemplo, la apelacion de autos.

Sétimo: El articulo 504 del Codigo Procesal Penal, en su inciso 2, establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
imponen de oficio, conforme lo preceptuado por el apartado 2 del articulo 497

’ e . . . ‘.
U/ del citado texto procesdl, y no existen motivos para su exoneracion.
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DECISION:

"Por estos fundamentos: declararon 1. INADMISIBLE el recurso de casacion de folios

cincuenta vy siete, interpuesto por los imputados Juan Elogio Cortez Bravo y
Rafaela Lépez Pineda, contra la resolucidn de folios cincuenta, del 29 de
noviembre de 2016, que confirmé la resolucién de primera instancia de fecha 02
de noviembre de 2016, obrante a folios 20, que declard infundado el cese de
prision preventiva solicitado por la defensa técnica de los referidos encausados
por el delito de lavado de activos en agravio del Estado. Il. CONDENARON a [os
recurrentes al pago de las costas por la tramitacion del recurso, gue se ejecutard
por el Juez de la Investigacién Preparatoria competente, conforme el arficulo 506
del Cddigo Procesal Penal. Ill. MANDARON se devuelva los actuados al Tribunal
de origen. Hagase saber y apchivese. Interviene el sefior Juez Supremo Calderdn
Castillo por dispensa judicigl gdel sefor Juez Supremo Villa Stein.

SS.

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTIILO
SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARR
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