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Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

CONSULTA N° 4863 - 2009
{ICA

%eintidés de Junio

L/,/ -
// dei’_dos mil nueve.-

ISTOS; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, viene en consulia la resoluciéon de fojas seiscientos ochenta y
cuatro, su fecha veintiocho de octubre de dos mil nueve, expedida por la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ica que aplicando el
control constitucional difuso, previsto en el articulo 14 del Texto Unico
Ordénado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, declara inaplicable en el
presente caso la Ley N° 26641, en consecuencia declara extinguida por -
prescripcién la accién penal en contra de Renzo Eduardo Cavero Dubois Pino
por el delito de Hurto Agravado en agravio del Estado.

SEGUNDO: Que, la consuita es aquella institucién procesal de orden piblico,
que viene impuesta por Ley, que no es en esencia un recurso, Sino un
mecanjgmo nrocesal a través del cual se impone el deber, al 6rgano
juri dﬁ:cional, de elevar el expediente al superior, y a éste efectuar el control de
egalidad de la resolucién dictada en la instancia Inferior.

TERCERO: Que, en tal sentido, tratandose de una consulta por incompatibilidad
de una disposicion constitucional y otra norma de inferior jerarquia, no debe
perderse de vista que el articulo 14 de la Ley Organica del Poder Jﬁdicial ha
establecido que cuando los Jueces de cualquier especialidad, al momento de
fallar el fondo de la cuestibn de su competencia, encuentren que hay
incompatibilidad en su interpretaciéon, de una disposicion constitucional y una

con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la primera; asi, las
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_;éentencias en las que se haya efectuado el control constitucional deben ser
elevadas en consuita a la Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema, si
no fueran impugnadas.

CUARTO: Que, para dilucidar el tema que motiva la consulta, es preciso tener
en cuenta el marco legislativo que resulta aplicable en torno a la prescripcién de
la accidn penal; en principio, el articulo 80 de Cédigo Penal modificado por el
articulo 2 de la Ley N° 26360, posteriormente por el articulo Gnico de la Ley N°
26314 y el articulo 4 de la Ley N° 28117, prevé que la accién penal prescribe de
Vo manera ordinaria en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para
\ el delito cometido; ahora bien, el mismo Codigo Penal ha establecido que el

plazo de prescripcion puede ser interrumpido por las causales previstas en el
articulo 83, o suspendido de acuerdo con lo establecido en el articulo 84; en el
primer caso una vez producida la interrupcion, el plazo de prescripcién debe
volver a computarse, en tanto que en la segunda, una vez superada la causal

de suspension, el plazo de prescripcién se continlla computando, es decir que

no se pierde el plazo de prescripcion qué se venia ganando.

' QU!NTO: Que, en consecuencia, la prescripcion de la accion penal, puede ser
objeto de interrupcion y de suspension por las causas establecidas en la ley;
sin embargo, ademas de las normas referidas en el considerando precedente,
el articulo 1 de la Ley N° 26641 precisa que tratAndose de reos contumaces, los
plazos de prescripcion se interrumpen, desde que existan evidencias

irrefutables que el acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo se ponga

el e

a derecho, correspondiendo al Juez encargado del proceso declarar la
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ension de la prescripcién; es decir que como consecuencia de la

declaracién de contumacia, se suspenden también los plazos de prescripcion.

/ SEXTO: Que, lo dispuesto por la_Ley N° 26641 tiene sustento valido en el
ejercicio de la potestad punitiva que tiene el Estado, el fin retributivo de la pena
y el caracter preventivo especial de la misma, contemplada en el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal; ya que resulta evidente que la suspensi6n
de los plazos de prescripcion, no esta prevista en general para todos aquellos
casos en los que el procesado omite comparecer por ante el 6rgano
jurisdiccional, sino especificamente para aquellos supuestos en los que la
instruccion penal ha sido conducida por sus cauces normales, que ha contado

con la participacién del encausado, e incluso se ha llegado al estado en que el

Ministerio Publico ha formulado la acusaciéon correspondiente; empero, el
acusado rehuye su juzgamiento.

ETIMO: Que, en el presente caso, de autos se advierte que el acusado ha
prestado su declaracion instructiva el diez de agosto de dos mil cinco, segin
folios setenta y uno designando domicilio real y procesal, lugar donde ha sido
notificado con las resoluciones que senalan fecha y hora para el acto de lectura
de sentencia; sin embargo pese a estar debidamente notificado el acusado no
ha acudido en reiteradas ocasiones al acto procesal programado, lo que
demuestra evidentemente su voluntad de rehuir el juzgamiento.

e OCTAVO: Que, debido a lo anterior, en fecha quince de enero del dos mil
i nueve el Quinto Juzgado Penal de Ica, en resolucién debidamente motivada ha

H

-

{ ' declarado Contumaz al procesado Renzo Eduardo Cavero Dubois Pino,
!
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isponiendo ademas la interrupcion de los plazos prescriptorios, y la captura y
conduccién compulsiva del acusado, situacién juridica que no ha variado
conforme es de verse de autos; ésta decision, en modo alguno puede constituir
un atentado al debido proceso, ni una afectacién del principio de igualdad; pues
tal resolucién ademas de estar ajustada a derecho, no es ofra cosa que la
manifestacion objetiva de las facultades de vocatio y coertio que tiene el Juez
Penal de conformidad con lo establecido en el articulo 53 del Cédigo de
Procedimientos Penales.
NOVENO: Que, en éste mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal

Constitucional en la sentencia de fecha seis de junio de dos mil cinco

e

e e

pronunciada en el expediente N° 4118-2004-HC/TC, en el que ha establecido

con efecto vinculante para todos los operadores juridicos que: “tratandose de
reo/s"ébntumaces, los plazos de prescripciéon se interrumpen si es que existen
videncias irrefutables que el acusado rehuye del proceso y hasta que el mismo
se ponga a derecho, debiendo el Juez declarar dicha suspension de
conformidad con el articulo 1 de la Ley N° 26641”.
DECIMO: Que, en consecuencia, al haber declarado el Juzgado Penal la
contumacia del procesado y la interrupcién de los plazos de prescripcién, no
puede ahora abdicar en sus funciones y declarar contradictoriamente extinguida
por prescripcién, la accién penal contra el referido inculpado, razones por las
que debe desaprobarse la resolucién consultada.
Por tales consideraciones:

DESAPROBARON Ia resolucién consultada que corre a fojas seiscientos
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ochenta y cuatro, su fecha veintiocho de Octubre de dos mil nueve, en cuanto
~ declara Inaplicable en el presente caso, el articulo 1 la Ley N° 26641; en
consecuencia NULA la resolucién consultada; DISPUSIERON que la Sala
Superior expida nueva resolucién con arreglo a ley; en el proceso penal
tramitado contra Renzo Eduardo Cavero Dubois Pino por el delito de Hurto
Agravado en agravio del Estado; y los devolvieron.- Vocal Ponente Mac Rae

Thays.-
S.S.
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