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Lima, veinticuatro de abril

det dos mil doce.-
/ISTOS; y, CONSIDERANDO:

Estado, declara inaplicable al presente caso el articulo 6 de la Ley N°
6872 modificado por el Decreto Legislativo N° 1070 por contravenir el
articulo 139 inciso 3 de la Constitucion.

SEGUNDO: Que, la consulta debe ser entendida como una institucion
procesal de orden publico que viene impuesta por la ley y que no es en
esencia un recurso sin0 un mecanismo procesal a través del cual se
impone al érgano jurisdiccional el deber de elevar el expediente al
Superior y a éste, a efectuar el control de la legalidad constitucional de la
resolucion dictada en la instancia inferior.

TERCERQO: Que, en tal sentido, tratandose de una consulta por
incompatibilidad de una disposicién constitucional y otra norma de inferior
jerarquia, no debe perderse de vista que el articulo 14 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial concordante con el

“articulo 408 del Cdédigo Procesal Civil ha establecido que cuando los

Jueces de cualquier especialidad, al momento de fallar el fondo de la
cuestion de su competencia, encuentren que hay incompatibilidad en su
erpretacion, de una disposicién constitucional y una con rango de ley,
en la causa con arreglo a la primera; asi las sentencias en las que
ctuado el control constitucional deben ser elevadas en
consulta a Sala—de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema, si no fueran impugnadas.

CUARTO: Que, como se verifica de la resolucién consultada, la Sala de

mérito ha inaplicado el articulo 6 de la Ley N° 26872 modificado por el
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entro de Conciliacion Extrajudicial en los procesos de

encia previo a la via judicial respectiva vulnera derechos

tratados como problemas humanos en atenciéon a los principios del
interés superior del nifio y de primacia de la realidad.

QUINTO: Que, en el caso de autos dofia Diana Carolina Alavedra Euribe
ha solicitado la tenencia de su menor hijo alegado que el demandado don
Jimmy Junior Pulido Goicochea, padre del menor se lo ha llevado consigo
aprovechando que se encontraba en la cuna jardin donde venia cursando
sus estudios y aprovechando que la actora se encontraba laborando.
SEXTO: Que, previamente al analisis de lo que es materia de consulta
debe precisarse, que el Primer Juzgado de Familia de Ica de la Corte
Superior de Justicia de Ica ha establecido claramente que pretender
someter a un largo proceso para solicitar la tenencia del menor vulneraria
la finalidad del proceso que es solucionar un conflicto de intereses bajo
los principios de celeridad y economia procesal, pues ademas debe
tenerse en cuenta que en el presente caso se estd contendiendo
derechos de un menor de edad, en cuyo caso debe prevalecer el
Principio del Interés Superior del Nifio previsto en el numeral IX del Titulo
Preliminar del Cédigo del Nifio y Adolescente, el cual debe primar frente a
cualquier formalidad que pudiera perjudicar sus derechos.

TIMO: Con relacion a la consulta debe sefialarse que el juzgador al

con el articulo 51 déta misma Ley de Leyes, al prescribir que de existir
incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal

ordinaria, los jueces prefieren la primera, y, para el caso concreto, al
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estar en discusién precisamente el derecho de una menor al cuidado en
su desarrollo integral que el Estado protege conforme lo regula el articulo
4 de la Constituciéon Politica del Estado, someter a una exigencia de
forma como lo es el acudir previamente a un Centro de Conciliacion
Extrajudicial vulnera tal precepto, asi como de recurrir al 6rgano
jurisdiccional en busca de tutela jurisdiccional, razén por la cual, tal
especialisima circunstancia merece ser dilucidada en armonia con el
interés superior del nifio, recogido por el articulo IX del Titulo Preliminar
del Cddigo de los Nifios y Adolescentes, que en el presente caso — como
se tienen expresado — es el bienestar de un menor.

Por tales consideraciones: APROBARON la resolucién consultada de
fojas dieciocho, su fecha veintitrés de setiembre del dos mil once, en
cuanto declara INAPLICABLE al presente caso el articulo 6 de la Ley N°
26872 modificado por el Decreto Legislativo N° 1070; en los seguidos
por dofia Diana Carolina Alavedra Euribe contra don Jimmy Junior Pulido
Goicochea sobre Tenencia y Custodia de Menor; y los devolvieron.- Vocal

ponente: Vasquez Cortez.
S.S.
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