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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, catorce de septiembre
del afo dos mil gquince.-
VISTOS Y OIDOS; en audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 28 de mayo de 2015.

Infegrando la Primera Sala Penal de Apelaciones, los Jueces Superiores Saul
Pefia Farfdn (Presidente), Antonia Esther Saquicuray Sénchez (Ponente vy

ﬁ Directora de Debates) y Erla Liliana Hayakawa Riojas; y CONSIDERANDO:

\ ¥ > PRIMEROQ: Senfencia materia de impugnacién.

i i .._.\\__....._.__
\Q,%//mcferio de apelacioén, la sentencia contenida en la Resolucidn N° 17 de
fecha 28 de mayo de 2015, expedida por el sefior juez del Segundo Juzgado
Unipersonal, magistrado Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde!, en el exiremo

que resolvié:

1.- Condenar a Mario Javier Calle Cama, en cdlidad de autor del delito
contra la Administracion Publica-Cohecho Activo Genérico- en agravio del

Estado Peruano, previsto y sancionado en el primer pdarrafo del articulo 397 del

1 Sentencia: Resolucion N°17 de fecha 28 de mayo de 2015, obrante a fojas 203 a 254 del Cuaderno de Debate.




Cédigo Pendl, respecto del hecho denominado uno, en la acusacién escrita y
le impone como pena principal cuairo afos de pena privativa de libertad en

calidad de efectiva.

Precisamos que el referido sentenciado se encuentra en libertad al haber
dispuesto el juzgador la suspensién de la ejecucion provisional de la pena
hasta gue quede firme la sentencia, conforme la posibilidad prevista en el
numeral 2 del articulo 402 del Cdédigo Procesal Penal { en adelante CPP), con
el cumplimiento de fres restricciones: a) La obligacion de no ausentarse del
lugar de su residencia sin previa autorizacion judicial, b) no variar de domicilio
sin dar previo aviso al juzgado y ¢) concurrir al local del juzgado todos los
viernes de cada semana a fin de informar sobre sus actividades y registrar su

firma en el cuaderno respectivo.
2.- Impone la Medida Limitativa de derechos de:

a) Privacién de la funcion, cargo o comision que ejercia el condenado en la

Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria y Aduanera.

b) La incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o comisién de

cardcter publico, por el plazo de un ano.
3.- La imposicidn de costas
Agravios de la defensa del sentenciado.

SEGUNDO: La defensa técnica del sentenciado Mario Javier Calle Cama, en
su recurso de apelacién escrita obrante a fojas 260 a 276, reiterado en la
audiencia de apelacién sostiene como agravios lo siguiente:

2.1. Que, su patrocinado ha sido sentenciado en el presente juicio sin haberse
cumplido con la reformulacion de la acusacion fiscal, y por fanfo, sin haber
sido informado debidamente de la acusacidon redlizada en su contra sin
fundamentarse vy especificarse el hecho o conducta concreta que
presunfamente habria realizado y que motivd su sometimiento al juicio oral, asi
como el fitulo de imputacion. Considera que se ha vulnerado el principio de
congruencia procesal, y se ha transgredido el principio de imputacion

necesaria y derecho de defensa.



2.2. Se pretende justificar la condena impuesta contra su patrocinado, al
indicar que el testigo principal del Ministerio PUblico, el entonces practicante y
después fiscal anticorrupcidn Cristian Omar Rayme Ruiz, pese a sefialar haber
recibido un adelanto u ofrecimiento de adelanto de dinero, éste nunca vio el
dinero ni se le sefald forma de pago. La Unica persona que sefiala la
existencia de este hecho es Rayme Ruiz, no hay otra persona que certifique la

veracidad de este hecho.,

2.3. Finalmente la sentencia causa agravio a su patrocinado, pues no solo le
atribuye responsabilidad penal, afectando su libertad personal disponiendo la

grivacion de su libertad, sino también afecta su patrimonio al aplicérsele

_~Costas. Solicita se revoque la sentencia y se absuelva de los cargos.
TERCERO: Acusacién Formulada conira el sentenciado.

3.1. Segun lo expuesto por el representante del Ministerio PUblico en Ila
acusacion escrita, y de acuerdo a lo que fue materia de juicio oral en primera
instancia,  seniencia y el juicio de apelaciéon el hecho imputado al
sentenciado recurrente, se encuentra denominado como hecho uno, y es

como sigue:

“Se le imputa que en la segunda quincena del mes de marzo del afio 2009
f x“‘:i(previos al 25 de marzo), el acusado Calle Cama luego de haber tomado
“conocimiento que la demanda contenciosa administrativa interpuesta contra
la resolucién del Tribunal Fiscal fue declarada inadmisible, le ofrecié al
practicante Christion Omar Rayme Ruiz la suma de US$ 3,000 ddlares
americanos y posteriormente hasta US$5,000 ddlares americanos o fin de no
presentar el escrifo de subsanacién de la demanda ante la Mesa de Partes
Unica de las Salas Contenciosas Administrativas, solicitud que no fue aceptada
por el citado practicante; sin embargo, a Christian Rayme se le encargd la
presentacion del escrito de subsanacidon ante la Primera Sala Contenciosa
Administrativa de Lima, a quien Calle Cama le solicita que le avise una vez sea

recepcionado el escrifo (via llamada felefénica o mensaje de texto),

/
C Y habiendo hecho éste lo que se le indicd”.

Ky



3.2. Cdlificacién Juridico Penal: El ilicito penal, por el cudl fue sentenciado
Calle Cama, se encuentra tipificado en el primer pérrafo del articulo 397° del
Cc’)digb Penal, descrito como delito de Cohecho Activo Genérico. Tal delito
ha sufrido modificaciones mediante las Leyes N° 27074, N° 28355y N° 30111 de
fechas 26 de marzo de 1999, 06 de octubre de 2004 y 26 de noviembre de 2013

respectivamente.

Siendo de aplicacion, la modificaciéon efectuada por Ley N° 28355 publicada
el 06 de octubre de 2004, toda vez que, el hecho acusado data del afo dos
mil nueve, siendo que la modificaciéon efectuada para el delifo de cohecho
activo genérico, por Ley N° 30111 es posterior al hecho y ademds es mds

gravosa en cuanio a la penas minimas y méximas conminadas.
CUARTO: Alegatos de las partes procesales.

4.1. La defensa del sentenciado Calle Cama, sostiene en sus alegatos de
apertura lo siguiente: Cuestiona la senfencia en tres aspectos: el primero
hecho referido a que el juez A quo, no dio cumplimiento al contenido de la
Casacién N° 300-2014, que disponia que el expediente fuera remitido a la
Fiscalia para que reformule la acusacion, ocasionando con ello, que el juicio
se llevard por dos hechos, aunque si bien, fue absuelto por el segundo hecho,
este no debid utilizarse para actuarse pruebas en el juicio. Considera que se
ha vulnerado el principio de congruencia procesal, y se ha fransgredido el
principio de imputacion necesaria y derecho de defensa; el segundo hecho
concerniente a que el Ministerio PUblico, no acredité la solvencia econdmica
de su patrocinado a fin de que pudiese pagar el supuesto ofrecimiento y
tampoco, acredité el supuesto interés para hacer un pago indebido a un
funcionario o servidor para lograr un resultado lesivo en contra del Estado; vy
finalmente el tercer hecho la ausencia del verbo rector del delifo imputado a
su patrocinado, toda vez que la supuesta persona a quien le realizd el
ofrecimiento no tenia la condicidon de servidor o funcionario piblico. Solicita se

revoque la sentencia y reformdandola se absuelva a su patrocinado

En sus alegatos finales sostiene que la Corte Suprema, en la Casacion N° 300-

2014 confirmd la Resolucion N° 14 del Primer Juzgado de Investfigacion
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Preparatoria de fecha 13 de junio de 2013 que declard fundado el pedido de
sobreseimiento a favor de Giancarlo Miguel Cano Lerena, Juan Luis Zevallos
Barreda y Antonio Alvarez Dicz. El A quo, llevé a cabo todo el proceso
tfomando en cuenta el segundo hecho e incluso se actud prueba en forno a
este hecho, cuando expresamente, esta Casacidn obligaba a que se
reformulara la acusaciéon y que el proceso se llevara solo por el primer hecho y

no como ocurrio.

Setsre el verbo rector, refiere que el “ofrecimiento” debid haberse acreditado
> el interés de su patrocinado en lograr que una persona omitiera una accién

/ / propia de su funcién a fin de causar un perjuicio al Estado, el debate en torno
y a ello no tuvo un correlato adecuado. No se ha podido acredifar que la no
recuperacion de los nueve millones puede ser atribuido a la omision de

funciones o por intervencién de su patrocinado.

Sobre la condicidén de funcionario o servidor publico del testigo Rayme Ruiz,
refiere que no puede ser considerado como tal, porque la condicidn de
practicante carece de los elementos existentes en una relacion contractual
laboral. Por Ultimo sefiala, que dentro de la SUNAT no hubo repercusiones
contra su patrocinado, pues este aln sigue trabajando en dicha Entidad y en

un cargo de responsabilidad.

N\\—‘ , P . - -
- 4.2, La posicion del representante del Ministerio PUblico.

- Hl Fiscal Superior sustenta sus alegatos de apertura, sefialando que el A quo
excluyd a las personas que en su momento el fiscal provincial solicité el
sobreseimiento y continud con el proceso confra el ahora sentenciado Calle
Cama, por los delitos de Cohecho Activo Genérico y Supresion, destruccion u
ocultamiento de documentos; dando asi cumplimiento a lo dispuesto en la
Casacion N° 300-2014, que debe tenerse en cuenta que dicha casacion se

dio en mérito g un sobreseimiento y no un requerimiento acusatorio. Agrega en

relaciéon al testigo Rayme Ruiz, que hace referencia la defensa, si bien era

practicante, sus labores se realizaban en mérito a un contrato modal laboral-

dada la existencia de un convenio entre la SUNAT y su universidad de origen- y

por el cual recibia una subvencién, ergo, dicho testigo era un servidor publico.
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En sus alegatos finales, sefala que la Casacién N° 300-2014 declard fundado el
sobreseimiento a favor de Cano Llerena, Zevallos Barreda y Alvarez Diaz, pero

no en relacidén a Mario Calle Cama v dispuso gue los autos se remitan al fiscal

provincial coordinador a fin de que los distribuya a la Fiscalia competente para
gue emita pronunciamiento respecto a los hechos imputados a este Ultimo
(Calle Camay); con lo que se tiene que esta Casacion indicaba que se debia

investigar por los dos hechos y no uno como sefala la defensa.

El verbo rector imputado, es el ofrecimiento por parte del sentenciado Calle
Cama, al testigo Rayme Ruiz. Este Ultimo sefiald, que el sentenciado le ofrecid
dinero a efectos de no presentar el escrito de subsanacién y que ante su
negativa, le pidid que le avisara cuando lo presente, lo que efectivamente
hizo mediante mensaje de fexto que le fue contestado con un “uy cachorro, la
torta que nos pudimos comer”. Que este ofrecimiento, se lo comentd al sefior
Milla Rojas y a un compahero de labores, los cuales declararon en juicio oral y

confirmaron dicha afirmacion.

Respecto a la condicién de funcionario o servidor publico que la defensa
cuestiona con relacidén al testigo Rayme Ruiz, refiere que dicha relacién
juridica estd basada en el articulo 11.15 de la Ley N° 28518 (Ley sobre
modalidades formativas laborales), la cual establece una relacién contractual
entre el particular y el Estado. Si bien era un practicante estaba obligado o
observar las normas de servidor publico. Asimismo, este concepto se encuentra
ampliado en la Convencién Interamericana de la Lucha confra la Corrupcidn
a la que el Estado Peruano se encuentfra adscrito y fambien, fue desarrollado
en el fundamento 11.7 de la resolucion apelada. Concluyendo, el juez que
Rayme Ruiz era un servidor publico, por lo que, el ofrecimiento que hizo el
sentenciado Calle Cama encaja dentro del tipo penal imputado.

Solicita se confirme la sentencia.

CINCO: Sobre la Competencia de la Sala de Apelaciones.



5.1. Enrelacion a la competencia, esta Sala es competente para conocer el
recurso de apelacién, conforme ol numeral 1 del articulo 27 del Cddigo
Procesal Penal 2 | en adelante CPP) y numeral 1 de su articulo 409. Esta Ultima
disposicidon nos otorga competencia solo para resolver la materia impugnada,
asi como para declarar la nulidad, en caso de nulidades absolutas o

sustanciales no advertidas por los impugnanftes.

5.2. Por ofro lado, tratdndose de un juicio de apelacién de sentencia, el

-

Colegiado tiene en cuenta el numeral 2 del articulo 425 del CPP, que estipula

%43 la Sala Penal Superior solo valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacién y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anticipada. Dispositivo que establece, como un limite, que no
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto
de inmediacién por el Juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio

sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia.

/ 5.3. Consideramos ademds que en relacion al dispositivo anotado, los sefiores
/ jueces de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la Republica, en
la Casacidon N° 05-2007- Huauras, han establecido como criterio jurisprudencial

. que con arreglo a los principios de inmediacion y oralidad, el Tribunal de

Alzada no estd autorizado a variar la conclusidon o valoracién que de su
k@on‘renido y atendibilidad redlice el érgano jurisdiccional de primera instancia,
lo que reduce el criterio fiscalizador de la Sala Superior, pero no lo elimina. En
este entendido, acepta la existencia de “zonas abiertas” accesibles al control,
| referidas a los aspectos relativos a la estructura racional del propio contenido
de la prueba que si pueden ser fiscalizados a fravés de las reglas de la 1bgica,
las méximas de experiencia y los conocimientos cientificos. Establece también
que la sentencia de segunda instancia no vulnera la garantia de motivacion
suficiente si se remite a la sentencia de primera instancia, siempre y cuando

esta resuelva con rigor y motivadamente la cuestion planteada.

\ 2 Articulo 27.1 del CPP: Compete a las Salas Pencales de las Cortes Superiores: 1. Conocer del
\ recurso de apelacién contra los autos y las sentencias en los casos previstos por la Ley,
expedidos por los Jueces de la Investigacién Preparatoria vy los Jueces Penales -colegiados o
unipersonales-".

3 De fecha 11 de octubre de 2007,



5.4. Por otro lado, el Colegiado ha verificado que los hechos o conducta
atribuida al sentenciado data de la segunda quincena del mes de marzo 2009,
hechos que han sido tipificados como delito de cohecho activo genérico, el

cual serd materia de pronunciamiento.

5.5. En tal sentido, precisamos que el Colegiado se encuentra habilitado para
abordar de manera integra todos los aspectos relacionados al iter crimines, y
emitir pronunciamiento al mediar impugnacion solo respecto de la condena
impuesta a  Mario Javier Calle Cama, y que la valoracion de los hechos
permitird confirmar, revocar o anular los extremos impugnados, y en el caso
de confirmar la condena tener un pardmetro justo a efectos de confirmar o
rebajar la pena. Por tanto, opera como un limite para el Colegiado, la

interdiccidon de la reforma en peor.

SEXTO: Actuacién en la Audiencia de Apelacién.

6.1. Luego de informdrsele los derechos que le asisten y previa consulta con su
abogado, el sentenciado Mario Javier Calle Cama hizo uso de su derecho de
abstenerse a declarar, ello en atencién a la facultad conferida en el inciso 3
del arficulo 424 del CPP.

6.2. Oralizacién de prueba documental: La defensa del sentenciado, asi como

el representante del Ministerio PUblico, no oralizaron medios de prueba.

SETIMO: Tipicidad de los hechos imputados.

7.1.- El representante del Ministerio PUblico calificd los hechos imputados al
sentenciado apelante Mario Javier Calle Cama, en el delito contra la
Administracién POblica — Cohecho activo genérico, en agravio el Estado,
previsto y sancionado en el primer parrafo del arficulo 397 del Codigo Penal-
Ley N° 28355 de fecha 6 de octubre de 2004, estando a que el hecho acusado

tuvo lugar en el afo 2009, y que las modificaciones efectuadas por ley N°
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30111 son posteriores al hecho y més gravosas. En el presente caso resulta de

aplicacion el siguiente texto normativo, tal como lo sefald el juzgador:
"Arficulo 397. Cohecho acfivo genérico”

El que, bajo cualquier modalidad, ofrece, do o promete a un
funcionario o servidor publico donativo, promesa, ventaja o beneficio
para que redlice v omita actos en violacién de sus obligaciones, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuafro ni mayor

de seis anos.

7.2. Aspectos conceptuales del delito
7.2.1.-Bien juridico protegido:

El bien juridico genérico es el correcto, tfransparente y normal funcionamiento
de la administracién publica. Mientfras que respecto el bien juridico especifico
es la proteccidn al ejercicio regular de las funciones pUblicas contra los actos
de sujetos diversos que intentan corromper a los sujetos pUblicos, o en otras
palabras, garantizar a través del Derecho Pendl, el respeto al desarrolio

funcional de la administracion publica, a fin que los funcionarios y servidores

publicos al momento de desarrollar sus funciones las realicen con absoluta
i
i

imparcialidad?,

.
M

N P

7.2.2 .Elementos objetivos del tipo:

“ Sujeto activo: El tipo penal de Cohecho activo genérico no exige una
cudlidad especial de los infervinientes del hecho punible, sino que puede ser

cualquier persona, incluso un funcionario o servidor puUblico.
Conducta o accién tipica (Comportamiento delictivo):

El fipo penal recoge diversas conductas o comportamientos tipicos,

analizando el gplicable ol caso:

4 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos conira la Administracion Publica. 2da. Edicién, Editora Girijley,
Lima: Noviembre 2011, paginas 526-527.
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“ofrece, da o prometfe donativo, promesa, ventaja o beneficio para que

realice u omita actos en violacién de sus obligaciones™.

A.- Verbo rector: Ofrecer un medio corruptor (donativo, ventaja o beneficio)
define una accidén de propuesta u ofertamiento unilateral que partiendo de un
sujeto indeterminado va dirigido al funcionario o servidor publico quien,
poseyendo competencia (vinculacién funcional), se compromete a su vez a
realizar v omitir actos publicos de funcién o servicio gue supongan

guebrantamiento de sus obligaciones.

La conducta se perfecciona con el simple hecho de ofrecer por parte del
agente el donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio con la
finalidad que el beneficiado con la oferta realice un acto en violacidon a sus
deberes. El delito se configura independientemente de si lo ofrecido u
ofertado no se hace redlidad o, pese que el agente redliza la oferta u

ofrecimiento, el sujeto pUblico no lo acepta y mds bien denuncia los hechos. 5.
B. El verbo rector: “dar”,

Respecto al verbo dar: el soborno se configura cuando el agente, de cualquier
manera o forma facilita, concede, enirega, otorga, transfiere, adjudica o
simplemente da un donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio a
un funcionario o servidor publico que tiene que realizar o decidir algin asunto
de su interés con la finalidad que redlice un acto en violacién de sus

obligaciones.
C.- El medio corruptor “donativo, promesa, ventaja o beneficio”.

El donativo es aquel bien dado o prometido a cambio de actos u omisiones
del funcionario o servidor puUblico, no siendo debido legalmente. Donativo,
dadiva o presente son sindnimos, expresan una misma idea: obsequio o regalo.
La cdlidad del donativo penalmente relevante fiene que ver con su poder
objetivo para motivar la voluntad y los actos del agente hacia una conducta
deseada y de provecho para el que oforga o promete [ofro funcionario o

particular). Se enfiende que el donativo debe poseer una naturaleza materidl,

*Salinas Siccha, Ramiro: “Delitos Contra la Administracion Publica”, Lima, 2011, Pag. 518
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corpdrea y tener valor econdmico: bienes muebles, inmuebles, dinero, obras

de arte, libros, etc.6

El donativo significa cualquier entrega a titulo gratuito en el sentido comercial,
pero gue tiene por finalidad la venta de la funcién piblica. Solamente puede
fratarse de un bien concreto, mueble o inmueble y con contenido

patrimonial.”
D.- “para que realice u omita actos en violacién de sus obligaciones”.

,E%adio cornruptor ofrecido por el agente activo tiene por finalidad que el

-

funcionario publico realice u omita el acto funcionarial o de su empleo.

La finalidad que busca el sujeto activo es ser favorecido en el desarrollo de los
actos funcionales. Para que redlice u omita algin asunto de su interés, para
que le dé la razén, le ayude o resuelva el asunto a su favor incumpliendo sus
obligaciones previstas en leyes, normas administrativas o reglamentos que
regulan y establecen de modo claro los actos de competencia, asi como los
procedimientos de su actuacion funcional. En el presente caso y conforme los
términos de la acusacién fiscal, el sentenciado: “ofrecid al practicante
. Christian Omar Rayme Ruiz la suma de US$ 3,000 ddlares americanos y

posteriormente hasta US$5,000 dolares americanos a fin de no presentar el

escrito de subsanacion de la demanda ante la Mesa de Partes Unica de las
Salas Contenciosas Administrativas, solicitud que no fue aceptada por el
citado practicante....” (SIC).

Sujeto pasivo:

El sujeto pasivo es el Estado.

Elemento subjetivo del tipo:

El dolo es entendido como conocimiento de la accién y sus consecuencias.

Este conocimiento estd referido a los elementos objetivos del fipo penal, es

® SALINAS SICCHA, Ramiro. Op.cit, pagina 484.
7 ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delitos contra la Administracion Publica en el Codigo Penci
Peruano, Segunda Edicidn, Palestra Editores, Lima: 2003, pagina 433,
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decir, a los elementos que caracterizan la accidn como generadora de un
peligro juridicamente desaprobado que afecta de manera concreia un
determinado objeto protegido. En este sentido, el dolo se configura como €l
conocimiento de probabilidad de aparicidén del riesgo, lo que genera un
deber de evitacidn, expresado como un deber de no emprender la accidn

riesgosa .

Nos enconlframos ante una figura dolosa, por lo que es necesario que el
agente tenga pleno conocimiento que su accionar estd orientado a la
vulneracién del bien juridico tutelado por la ley, v que haya dirigido su
voluntad a la consecuciéon del fin que se propuso. Por, lo que los hechos
juzgados han sido subsumidos en forma correcta en el delifto de cohecho

activo genérico. ( el resalto es nuestro).

Pronunciamiento del Colegiado .

OCTAVO: Valoracién de la prueba en segunda instancia.

El Codigo Procesal Penal se adscribe al sistema de libre conviccién, libre
valoracién o sana crifica; el cual establece la mds plena libertad de
convencimiento de los jueces, pero exige que las conclusiones a que se

lleguen sean fruto racional de las pruebas en que se apoyen.

Asimismo, en este sistema se exige la motivacion de las resoluciones, esto es, la
obligacion de los jueces de proporcionar las razones de su convencimiento,
demostrando el nexo racional entre las afirmaciones o negaciones a las que

llega, asi como los elementos de prueba utilizados para alcanzarlas.8

Pablo Talavera Elguera sefiala que el nuevo Cédigo Procesal Penal no sdlo se
adscribe al sistema de libre valoracién, sino que se decanta por una
valoracion racional de la prueba, en la medida que contfiene un conjunto de
normas generales y especificas que constituyen pautas racionales, objetfivas y

controlables, en aras de garantizar un elevado estdndar de suficiencia

8 TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba en el nuevo proceso penal. Primera Edicion, Lima:
Academia de la Magistratura, marzo 2009, paginas 108 a 109.
12



probatoria compatible con el derecho fundamental a la presuncidon de

inocencia.

NOVENO: Hechos probados en relacién a la imputacién formulada por el
Ministerio PUblico.
9.1. Este Colegiado comparte las conclusiones vertidas por el juez unipersonal
Enriquez Sumerinde respecto a los hechos acreditados, contenida en los
/pﬁn’ros 11.2 al 11.44 y que han sido sustentados con ia prueba documentdl
3 ;

que fue sometida a contradictorio en el juicio oral de primera instancia, y que

#7¢2>no ha sido desvirtuado en el juicio de apelacién, ademdas de la prueba
’/{ ! personal actuada por el juzgador, como son la declaracién de los testigos
Gloria Ustaris Olivera, Marcos Jonathan Ferndndez Hidalgo y Marco Antonio
Milla Rojas; los antes mencionados corroboran la versidén del testigo Cristian
Rayme Ruiz, no desacreditado en juicio de apelacién sobre los hechos materia
. de imputacion; tal como constan de los audios y videos correspondientes; y no
/ como senala la defensa que solo se tiene la declaracién de Rayme Ruiz en
/ \ contra de su patrocinado; para fales efectos resaltamos los considerando

expuestos por el juzgador, que son los siguientes :

“11.34. Se liene por acreditado que: el dia 24 de marzo de 2009 Calle Cama le

RN pregunta al testigo Rayme Ruiz si él estaba realizando la subsanaciéon de la

\\\%\*/\demonda nulidad de Resolucién del Tribunal Fiscal, quien le respondié de
/ manera negativa y que debe estar haciéndolo la Dra. Gloria Ustaris Olivera.
Conforme declaracién testimonial de Rayme Ruiz. 11.35. Se tiene por
acreditado que: en la en la misma conversacidén antes aludida el acusado
Calle Cama le indicé al festigo Rayme Ruiz que le habian llamado de la
empresa Inkabor SAC vy si se puede hacer algo para evitar la presentaciéon del
documento de subsanacién le darian una propina. Conforme declaracién
testimonial de Rayme Ruiz. 11.36. Se tiene por acreditado que: el tesfigo Rayme
Ruiz no aceptd este primer ofrecimiento del acusado Calle Cama, razéon por la
\ cual este le vuelve a indicar que seria enfre tres mil y cinco mil ddlares,
respondiendo el festigo “No, es peligroso y que con eso no se juega”,
habiéndole manifestado el acusado Calle Cama "bueno, cachorro (de

carino] piénsalo y que le avisara cuando dejara el escrifo”. Conforme
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declaracion testimonial de Rayme Ruiz. 11.37. Se tiene por acreditado que: el
escrito de subsanacién de Inadmisibilidad de la Demanda de nulidad de
resolucién del tribunal fiscal fue presentado a la Mesa de Partes Unica el 25 de
marzo del 2009, el mismo que fuera recepcionado a horas 15:00:41 por la
servidora Angelita Jacobo Villanueva, conforme al cargo del referido escrifo.
11.38. Se tiene por acredifado que: el testigo Rayme Ruiz no aceptd la
propuesta econdmica y presentd el escrito de subsanacion de demanda, pero
procedié con dar aviso al acusado Calle Cama de la presenfacion de la
misma via mensaje de texto enviado al celular nimero 985482331 el dia 25 de
marzo a horas 15:05:26 y que fuera respondido via mensaje de texfo al teléfono
celular nimero 980921890 (utilizado por Rayme Ruiz} el mismo dia a horas
15:14:29, conforme a lo declarado por el referido testigo y corroborado con la
carta remitida por la empresa AMERICA MOVIL SAC [CLARO) de fecha 26 de
julio de 2011 y su anexo (reporte de llamadas). 11.39. Se fiene por acreditado
que: la respuesta efectuada por el acusado Calle Cama al testigo Rayme Ruiz,
via mensgje de texto al teléfono celular nimero 980921890 el 25 de marzo de
2009 a horas 15:14:29 tenia el siguiente confenido: “Cachorro la torta que nos
pudimos haber comido”; conforme a la declaracién testimonial de Rayme
Ruiz.. 11.40. No se tiene por acreditado que: la respuesta dada por el acusado
Calle Cama al testigo Rayme Ruiz via mensaje de texto el dia 25 de marzo de
2009 a horas 15:14:29, se encuentre vinculada a una reunion social con
personas del sexo femenino, conforme lo alegd el acusado en juicio oral, foda
vez que no se ha actuado prueba alguna que corrobore la referida
afirmacioén, por lo que no es de recibo por esta judicatura y por el contrario
constituye un indicio de maila justificacion. 11.41. Se tiene por acreditado que:
las siguientes manifestaciones de voluntad exferiorizada por el acusado Calle
Cama fueron serias y reales: ajel proponer al testigo Rayme Ruiz evitar la
presentacién del documento de subsanacidn de demanda a cambio de una
propina. b) el ofrecimiento de tres a cinco mil ddlares por evitar presentar el
documento de subsanacién de demanda. c)que pensara el fesfigo en el
ofrecimiento realizado. d] que avisara al acusado cuando dejara el escrifo de
subsanacién. Por cuanto no solo se cumplié con la Ulfima disposicién dada por
el acusado al testigo Rayme Ruiz via mensaje de tfexto al teléfono celular

numero 985482331 de propiedad del acusado Calle Cama, sino que ademds
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esfte procedid con contestar, via mensaje de texto al celular 980921890
utilizado por el testigo Rayme Ruiz, indicando “la torta que nos pudimos haber
comido”.11.42. Se tiene por acreditado que: Luego de avisar al acusado Calle
Cama de la presentacién de la subsanacién de la demanda, el testigo Rayme
Ruiz en la misma fecha a horas 04:20 pm procede con remitir un comreo
electrénico al festigo Marco Antonio Milla Rojas, con el siguiente contenido:

“Pucha Doc le cuento que se me presento una oportunidad que para algunos

=

( .
A und de las mejores y que para ofros no. Me querian ofrecer $15.000 por no

/presenfar un escrito a tiempo en fodo caso no presentarlo. Pucha doc la suma
./ estaba interesante, pero la conciencia me maté y decidi no hacerlo. Solo
espero que ese dinero llegue a mi de ofra forma, no le niego que fue uno de
los escrifos mds dificiles de presentar, pero el que me iba a juzgar toda mi vida
era la sra. Conciencia: § . Saludos Doc.™. con lo cual se corrobora la version
del ofrecimienfo de dinero por parte del acusado para evitar la presentacion
del escrito de subsanacion de demanda. 11.43. Se tiene por acreditado que:
con posterioridad al 25 de marzo, el testigo Rayme Ruiz y el testigo Marcos
~ Jonathan Ferndndez Hidalgo, cuando ambos se dirigian al paradero, el
pnmero de los nombrados comenté respecto del ofrecimiento de dinero por

parfe del acusado Calle Cama para que no presente el escrifo de

\ | St subsanacién, conforme a las declaracién testimonial de Rayme Ruiz
/ corroborada con la declaracién testimonial de Ferndndez Hidalgo; con lo cual
se corrobora la version del ofrecimiento de dinero por parte del acusado para
evitar la presentacion del escrifo de subsanacion de demanda” (SIC) | e

resalto es nuestro).

Por consiguiente, estando a la secuencia de los hechos expuestos el
Colegiado comparte la conclusion a la que ariba el juzgador en el senfido
“que el acusado Calle Cama mostrd un interés inusitado desde la expedicidon
del escrito de demanda de nulidad de resoluciéon del tribundl fiscal, pasando
por la redaccion del escrito de subsanacién de demanda y su no presentacion
en la mesa de partes de las Salas Contenciosas Administrativas, para lo cual

ofreci6é una ventaja econdmica al festigo Rayme Ruiz para que no presentara

% (A f5.654 del expediente judicial,
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el escrito de subsanacién, configurdndose de esta forma el delito de Cohecho

Activo Genérico".

DECIMO: Pronunciamiento en relacién a los agravios de la parte impugnante:

10.1. En relacién a que el juez A quo, no dio cumplimienio al contenido de la
Casaciéon N° 300-2014, que disponia que el expediente fuera remitido a la
Fiscalia para que reformule la acusacién, ocasionando con ello, que el juicio
se llevard por dos hechos, aunque si bien, fue absuelto por el segundo hecho,
este no debid utilizarse para actuarse pruebas en el juicio, y considera que se
ha vulnerado el principio de congruencia procesal, y se ha transgredido el
principio de imputacién necesaria y derecho de defensa. Al_respecio
debemos senalar, que el Juez Unipersonal, con fecha 07 de enero de 2015

inicio el juicio oral en contra del apelante y ofros.

Que, de la revision de las actuados advertimos que en la audiencia publica
del 28 de enero de 2015, se puso a conocimiento del juzgador la emisién de la
Casacién N° 300-2014 del 13 de noviembre de 2014, que declard fundado el
recurso de casacion interpuesta por la defensa del procesado Juan Luis
Zevallos Barreda, confirmando la resolucién de primera instancia que declard
fundado el sobreseimiento a favor de Giancarlo Miguel Cano Uerena, Antonio
Alvarez Diaz y Juan Luis Zevallos Barreda, en la investigacion que se les sigue
por la presunta comision de los delitos de cohecho pasivo propio y supresién u
ocultamiento de documentos, al primero y, como instigadores del delito de
cohecho activo genérico y supresidn u ocultamiento de documentos, los dos
Ultimos y, dispone remitir los autos al fiscal provincial coordinador para que
distribuya la carpeta fiscal a la fiscalia competente a efectos de que emita
pronunciamiento respecto a la persona de Mario Javier Calle Cama como
presunto autor del delito de cohecho activo genérico y de supresion u

ocultamiento de documentos. el resalto es nuestro).

Que, el A quo, en merito de la casacién N° 300-2014, emite resolucion N° 04 y
declaré fundada la solicitud de exclusién de juicio oral a las personas de

Giancarlo Miguel Cano Lerena, Antonio Alvarez Dioz y Juan Luis Zevallos
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Barreda, dejando a salvo su derecho para que se puedan mantener en el
presente Juicio Oral en calidad de litisconsortes de considerar necesario; y
continué el juicio oral sélo confra el acusado Mario Javier Calle Cama,
llevandose el juicio sin oposicidn de las partes, y en el marco de un debido
proceso y derecho de defensa; por lo que no resulta amparable el agravio

formulado por la defensa del apelante en este extremo.

//6.2. En relacidn a que el Ministerio PUblico, no acredité la solvencia
s e
1

]

conomica de su patrocinado a fin de que pudiese pagar el supuesto
//” " ofrecimiento y tampoco, acredité el supuesto interés para hacer un pago
/ indebido a un funcionario o servidor para lograr un resultado lesivo en contra
del Estado. Al respecto, tal como ha sido ampliamente expuesto en el
considerando 7.2.2. de la presente sentencia, el tipo penal incriminado al
sentenciado Calle Cama recoge diversas conductas o comportamientos
tipicos, y en el caso sub examen, su conducta se perfecciona con el simple

hecho de ofrecer por parte del agente el donativo, con la finalidad que el

beneficiado con la oferta realice un acto en violacién a sus deberes. Es asi que
el delifo se configura independientemente de si lo ofrecido u ofertado no se
hace redlidad o, pese que el agente realiza la oferta u ofrecimiento, el sujeto
“publico no lo acepta y mds bien denuncia los hechos. 1® Por lo que, dicho

q)grovio debe ser desestimado.

/ 10.3. En relacion a la calidad o no de funcionario piblico y/o servidor pGblico

del testigo Cristian Omar Rayme Ruiz.

Como ya lo ha sefdlado este Colegiado en ofras resoluciones donde se
cuestiona la calidad de funcionario o servidor pUblico, estamos ante un tema
de interpretacion de la normativa constitucional vy legal v su compatibilidad o
no con la legislacion internacional, respecto del concepto dogmdtico de

funcionario publico para efectos pendles v la aplicaciéon al caso concreto.

“Dogmdticamente y como clausula general, el funcionario y servidor pUblico,

en principio es un ciudadano y por el estatus institucional que ostenta se

Ysalinas Siccha, Ramiro: “Delitos Confra la Adminisiracién Pablica®, Lima, 2011, P&g. 518
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encuentra vinculado al Estado mediante “nombramiento”, “delegacion” o
“eleccion popular”. En tal sentido, dotado de decisidon y representacion
contribuye a desempeiiar o ejercer una actividad o funcién publica, en
nombre y al servicio del interés social de los organismos o entidades del
Estado. Sin embargo, el concepto dogmdtico-normativo del funcionario y
servidor pUblico previsto en el articulo 425 del Cédigo Penal, no responde a
una definicidon especifica, sino que el legislador utiliza una terminologia en
sentido amplio y genérico o una "extensidon penal normativa”. Tal concepto,
para efectos penales, debe interpretarse sistemdtica, teleoldégica y de
conformidad con los preceptos normativos de la Constitucién que regulan la
funcidn publica ({articulos 39. 40 v 41) y los alcances del Derecho

Administrativo..” 11

Debemos sendlar los lineamientos establecidos en la  Convencion
Interamericana de Lucha contra la Corrupcidn (CICC)1?y la Convencidn de las
Naciones Unidas confra la  Corrupcidon’3;  instrumentos  normativos
internacionales que forman parte del derecho nacional, conforme a lo

previsto por el articulo 55° de la Constitucién Politica del Estado 4.

Que en concordancia con tales lineamientos, la citada Convencidon en su
orticulo | define y enfiende como “funcionario o servidor pUblico”, a cualquier
funcionario o empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han
sido seleccionados, designados o electos para desempefiar actividades o
funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en fodos sus niveles
jerarquicos. Asimismo, en su articulo VI sefiala que los Estados Partes que aun

no lo hayan hecho adoptardn las medidas legislativas o de ofro cardcter que

u Expte N° 0014-20112-9-18%96. Sentencia de fecha 07 de julio de 2015. DD. Dra. Susana
Castaneda Ofsu.

12 En vigencia a partir de 04 de julio de 1997, que fuera adoptada en la ciudad de Caracas,
Venezuelq, suscrita por el Estado Peruano el 29 de marzo de 1996, aprobado por el Congreso de
la RepuUblica mediante Resolucion Legislativa N° 26756 del 05 de marzo de 1997 y ratificada por
el Poder Ejecutivo mediante Decreto Supremo N° 012-97-RE del 21 del mismo mes y afio

13 Suscrita por el Pery, que entrd en vigor el 14 de diciembre del 2005.

14 Constitucién Politica del Perd, Articulo 55 Tratados. Los fratados celebrados por el Estado y en
vigor forman parte del derecho nacional.
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sean necesarias para tipificar como delitos en su derecho interno los actos de
corrupcion descritos en el articulo VL1- entre los que se encuentra la
redlizacién por parte de un funcionario pUblico, o una persona que ejerza
funciones puUblicas, de cualquier acto U omision en el ejercicio de sus
funciones, con el fin de obtener ilicitamente beneficios para si mismo o para un
tercero-, para facilitar la cooperacion entre ellos, en los términos de la citada

Convencion.

rd =t

’/ - .z . - .
el mismo modo, la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,

>en su articulo segundo, define a los efectos de dicha Convencion, como

“funcionario puUblico”, enfre ofros, a toda persona que ocupe un cargo
legisiativo, ejecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea
desighado o elegido, permanente o temporal, remunerado u honorario, sea
cual sea la anfigbedad de esa persona en el cargo, asi como a toda otra
persona que desemperfie una funcidon publica, incluso para un organismo
publico o una empresa publica o que preste un servicio puUblico, segun se
defina en el derecho interno del Estado Parie vy se aplique en la esfera
pertinente del ordenamiento juridico de este Estado Parte, y foda otra persona

definida como "funcionario pUblico” en el derecho interno de un Estado Parfe.

| articulo 425° del Cédigo Pendal, se comprende a las personas a las que la ley

penal considera funcionarios o servidores pUblicos.

En el caso del inciso 3 del articulo 425° del CP, considera que es un concepto
propio a efectos penadles, que debe coincidir necesariamente con los
conceptos empleados por las Convenciones antes mencionadas. Asi,
atendiendo a que la norma citada comprende como funcionario o servidor
pUblico a: “Articulo 425. (..)3. Todo aqguel que independientemente del
régimen laboral en que se encuenire, mantiene vinculo laboral o contractual
de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado y que en virtud
de ello ejerce funciones en dichas acfividades u organismos.(...})"; se concluye
que, lo que interesa es el hecho de ejercer funciones publicas, pues ello es
suficiente para el Derecho Penal para considerar a un funcionario o servidor
pUblico como tal, independientemente del régimen laboral o contractudl,

bastando que mantenga un vinculo laboral o contractual de cualquier
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naturaleza con enfidades u organismos del Estado, y que en tal virtud ejerza

funciones.

Concepto que a su vez ha sido acogido por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica 15, al sefialar que: “...i) El arficulo primero
de la Convencion Interamericana contra la Corrupcién, que precisa que debe
entenderse como servidor o funcionario publico, a todos aquellos que redlizan
funcién publica, es decir “tfoda actividad temporal o permanente remunerada
u honoraria, redlizada por una persona natural en nombre del Estado o al
servicio del Estado o de sus enfidades, en cualquiera de sus niveles

jerérquicos...”

Considerandose ademdas, que, conforme a las  fundamentos
precedentemente desarrollados, de la interpretacion sistematica y teleoldgica
del articulo 40° de la Constitucion Politica del Estado, se advierte que, la citada
norma si bien se encuentra en el Capitulo IV que trata de la funcidén publica,
no es menos cierto que, corresponde a la “Carrera administrativa”, lo que
guarda congruencia con lo expuesto en el sentido que dicha norma se
encuentra referida no al dmbito penal sino a efectos administrativos, a fin de
determinar beneficios sociales y no a la definicién de funcionario o servidor
publico a usarse en el dmbito penal. Lo que también ha sido recogido por la
Corte Suprema al sefialar que “el articulo 40 de la Constitucion Politica del
Estado rige para los efectos de beneficios sociales mas no para la
determinacion de funcionarios publicos que incurren en responsabilidad penal,

lo que si establece el arficulo 425 del Codigo Penal'é

En tal sentido el Colegiado comparte la apreciacidén del juez de primera
instancia plasmado en los considerandos 11.6 a 11.16, asi como lo sostenido
en la audiencia de apelacion por el Fiscal Superior, en tener por acreditado
que el testigo Rayme Ruiz es servidor o funcionario publico en la fecha de la
comision de los hechos. Es asi que ha quedado acreditado, en cuanto a la

funcidon desempehnada por el testigo Rayme Ruiz, que el referido testigo

13 R.N. N° 3023-2009-CUZCO, DE FECHA 18.03.10.

1618 Ejecutoria Suprema de fecha 27 de noviembre de 1997, recaida en el Expte. N° 4874-96.
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suscribid con la SUNAT un Convenio de Précticas Profesionales en la cual se
consignan que el plazo de duracion es desde el 01 de julio de 2008 al 30 de
junio de 2009; los dias de las précticas son de lunes a viernes, el horario es de
40 horas semanales desde las 08.30 hasta las 16.30 horas incluida una hora de
refrigerio; que el drea donde desarrolla las practicas profesionales es en la
Procuraduria Ad Hoc de la Sunat; que el testigo desempenard las actividades
formativas de auxilior de procuraduria publica, siendo sus obligaciones:

//g‘éz(ﬂrollor sus prdcticas profesionales con disciplina y responsabilidad, cumplir

] ’ Zzon el desarrollo del plan de prdcticas que aplique la empresa y sujefarse a las
disposiciones administrativas internas que sefiale la empresa”: desestimandose

los agravios de la defensa .

DECIMO PRIMERO: Pronunciamiento en relacion a la imposicién de pena

efecliva.

11.1. La Determinacién judicial de la pena, en un fallo judicial, constifuye un

deber consfitucional que tiene todo Juez, quien debe jusfificar,
!moﬁvc:damenfe con absoluta claridad vy rigor juridico, el qudantum punitivo a
imponer con observancia de los principios rectores previstos en el Titulo
3 | Preliminar del Coddigo Penal: legalidad, proporcionadlidad, lesividad vy

j‘ulpcbilidcd.”

11.2. Estando a lo dispuesto por el articulo 45-A, en el primer momento para

|
H
i
i

proceder a identificar la pena conminada (minima y mdxima) debemos
remitirnos al arficulo 397° del Cédigo Penal modificada por Ley N° 28355, el
cual prevé una pena conminada no menor de cuatro ni mayor de seis ahos de
pena privativa de la libertad. Por lo tanto, en aplicaciéon al Principio de

Legdlidad, esos son el pardmetro imprescindible (marco minimo y méximo de

pena aplicable, de cardcter abstracto).

11.3. En un segundo momento, la pena legal debe ser dividida en tercios, asi
fenemos que en cuanto la pena privativa de libertad del delito de Cohecho

Activo Genérico en su primer tercio partird desde los cuatro afos; el segundo

7 Resolucion Administrativa N® 311-2011-P-P, publicado en el Diario Oficial El Peruano el dia 02 de
setiembre del ano 2011.
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tercio, desde los cuatro anos y ocho meses; v, el tercer tercio, desde los cinco

afos y cinco meses.

11.4. Para establecer la individualizacion de la pena concreta, debemos
empezar por determinar la forma y circunstancias gue se produjeron [os
hechos, las que finalmente nos han de permitir establecer la pena entre los
tercios senalados precedentemente; siendo que, las circunstancias se
encuentran catalogadas en cuafro clases: a) de atenuacion, b) de
agravacioén, ¢) las atenuantes privilegiadas y d) las agravantes cualificadas,
conforme lo dispuesto por los articulos 45°-A y 46° del Cdédigo Pendl,
modificado por Ley N° 30076.

11.5. Hl juzgador en los fundamentos 14.6 a 14.10 de la apelada sustenta las
razones por las cuales impone al sentenciado Calle Cama cuatro afios de
pena privativa de libertad con cardcter efectiva, bdsicamente invoca para
tales efectos las condiciones personales del sentenciado, su grado de
instruccién, su profesidn de abogado, quien se desempeia como servidor
publico, y estando a las circunstancias atenuantes la pena debe ser la
contenida en el primer tercio, y al no haber existido aceptacién de los hechos
imputados por el Ministerio PUblico, y no hay responsabilidad restringida, no le

corresponde reduccidon de pena por beneficio procesal alguno.

11.6. Este Colegiado estima que en el presente caso estando a la forma vy
circunstancias del hecho, es de aplicacién las circunstancias atenuantes:
como son gue no registra antecedentes penales ni judiciales, vy que resulta
proporcional imponerle la pena privativa de libertad de cuatro anos. Pena que
a nuestro criterio debe ser suspendida en su ejecucion, por un periodo de tres

anos.

11.7. En cuanto a la suspensidon de la pena privativa de libertad, se debe fener
en cuenta que el articulo 57° del Cédigo Penal, modificado por Ley N° 30076,
publicada el 1?2 agosto 2013, dispone taxativamente “que el juez puede
suspender la ejecucion de la pena siempre que se reunan los requisifos
siguientes: i) que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor
de cuafro afos, i) que la naturaleza, modalidad del hecho punible,

comportamiento procesal y la personalidad del agente, permitan inferir al juez
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que aquel no volverd a cometer nuevo delito. El pronéstico favorable sobre la
conducta futura del condenado que formule la autoridad judicial requiere de
debida motivacidn, y iij) que el agente no tenga la condicién de reincidente o

habitual™18,

a)En cuanto a que la pena privativa de libertad no sea mayor de cuatro afios,
presupuesto que se configura, estando a que la pena se ubica en el primer

fercio: cuatro afnos.

ﬁ cuanto a que la naturaleza, moddalidad del hecho punible,
P —comportamiento procesal y la personalidad del agente, permitan inferir al juez

que aquel no volverd a cometer nuevo delito; se tiene que el hecho materia

de sentencia es un delito contra la Administracion Publica, en la moddlidad de
Cohecho Activo Genérico, habiéndose vulnerado el bien juridico protegido
correcta Administracién PUblica. Por lo que, estimamos que el sentenciado en
caso de imponérsele una pena condicional, se comportard de acuerdo a

derecho, cumpliendo con las reglas de conducta previstas en el articulo 58°

del Codigo Penal. La pena ademds debe ser suspendida en su ejecucion, por
| un periodo de prueba de tres afios En cuanto a la naturaleza, modalidad del
hecho punible, comportamiento procesal y la personalidad del agente, y a la
fecha que ocurrieron los hechos afio 2009, permiten inferir al juez que aquél no
; volverd a cometer nuevo delito; también debe considerarse la conducta
"/p;rocesctl positiva del sentenciado, quien ha concurrido @ juicio oral de primera
y segunda instancia en todas las sesiones , tiene familia constituida y ademds

no cuenta con antecedentes de ninguna clase.

/ c)En cuanto a que el agente no tenga condicién de reincidente o habitual; al
respecto se tiene acreditado que no cuenta con antecedentes penales,

judiciales ni policiales.

11.8. En consecuencia, resulta procedente revocar la pena efectiva impuestaq,
por una de cardcter condicional. En cuanto al plazo de suspensién de la pena
privativa de la libertad impuesta, se debe tener en cuenta lo establecido en el

ultimo pdarrafo del articulo 57° del Cédigo Penal, modificado por Ley N° 30074

'8 Modificado por Ley N° 30076 publicada el 19 de agosto de 2013.
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que dispone taxativamente “"que el plazo de suspensién es de uno a fres
anos"”. Por consiguiente corresponde dictar una pena de cuatro afos de

pena privativa de libertad suspendida por el plazo de tres aios .

11.9. En cuanto a la pena de inhabilitacién, es conforme el plazo de un afo
impuesto al senfenciado, debiéndose precisar que la inhabilitacion  consiste
en la privacion de la funcién, cargo o comisidén que ejercia en el sentenciado
en la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria y Aduanera, y

que a la fecha obstenta.

DECIMO SEGUNDO: En relacién a las costas procesales

Conforme al articulo 501 del CPP prescribe que si el imputado es absuelto, no
se impondrdn Costas. En el presente caso, se advierte que el acusado “no
aceptd los cargos, ni se considero responsable “, no habiendo declarado en
el juicio oral ni en el juicio de apelacién; no habiendo sido desvirfuada la
presuncidn de de su inocencia, por lo que, se considera atendible imponer el

pago de las costas generadas en el proceso.

DECISION:

Por las consideraciones expuestas, los magistrados integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima y con la
potestad que le confiere la Constitucion Polifica del Perd, RESOLVEMOS:

l.- CONFIRMAR la sentencia contenida en la Resoluéic’m N°17 de fecha 28 de
mayo de 2015, expedida por el sefior juez del Segundo Juzgado Unipersonal,
magistrado Victor Joe Manuel Enriquez Sumerinde, en el exiremo que resuelve
CONDENAR o MARIO JAVIER CALLE CAMA, en calidad de autor del delito de
Corrupcién de Funcionarios - Cohecho Activo Genérico- en agravio del
Estado, previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo 397 del Cédigo
Penal:y

ll- La REVOCARON: en el exiremo que le impone cuatro afios de pena
privativa en calidad de efectiva y REFORMANDOLA: IMPUSIERON CUATRO
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD en calidad de suspendida, por el

periodo de prueba de TRES ANOS badjo el cumplimiento de las siguientes reglas
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de conducta: a) Firmar cada treinta dias el libro de control y dar cuenta de su
actividades ante el juzgado; b) No variar de domicilio sin dar previo aviso al
juzgado; y ¢) no cometer nuevo delito doloso; reglas de conducta que
deberd cumplir bajo apercibimiento de aplicarse el articulo 59 del Cdodigo

Penal en caso de incumplimiento.

.- CONFIRMAR : LA MEDIDA LIMITATIVA DE DERECHOS DE:
a) La Privacion de la funcidn, cargo o comisidn que ejercia el condenado
en la Super Intendencia Nacional de Administracion Trbutaria v
Aduanera.
b) La incapacidad para obtener mandato, cargo, empleoc o comisién de

caracter piblico, por el plazo de UN ANO.
IV.-CONDENAR EL PAGO DE COSTAS: al sentenciado Mario Javier Calle Cama.

V. DEVOLVER los actuados al Juzgado de origen para_que-se-cumpla con la
as@nfencia.
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